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Spor husitské strany s betlémskym kazatelem Havlikem dokumentuji &tyfi lite-
rarni dila — Jakoubkuv traktitek Magna cena, Havlikiv traktat Asserunt quidam,
replika Petra Payna s incipitem Quia nostri temporis homines a traktat Mikulase
z Dra2d’an Contra Gallum s incipitem Nisi manducaveritis. Cast Texty obsahuje
edice t&chto &tyf praci.

Plny text Jakoubkova dila Magna cena' je dochovan jediné v kodexu Kni-
hovny praZské metropolitni kapituly se sign. O 71, f. 43v—46v. Tento rukopis
pochazi z 1. poloviny 15. stoleti a vznikl patrné v husitském prostfedi, protoZe
pfinasi kromé jiného i n€ktera dila Husova. Je psan gotickou kursivou, ale pisaf
se dopoustél fady chyb. Tyto chyby miiZzeme nejsnéze zjistit pfi srovnani citati
s pfedlohou nebo s citity v jinych Jakoubkovych dilech, dale pak kolaci s frag-
mentem dila v rukopisu mikulovské dietrichsteinské knihovny &i v &astech tohoto
traktitku rozebiranych Havlikem, Petrem Paynem nebo MikulaSem z DriZd’an.
Proto bylo nutno text na n&kterych mistech emendovat.

Zminény fragment obsahuje rukopis Mk 98 mikulovské dietrichsteinské
knihovny v Universitni knihovné v Bmé& (Moravské zemskd knihovna) na foliu
164r. Kodex pochazi z let 1416 —1417 a byl majetkem praZskych kartuzidnd.
Fragment navazuje (tfebaZe ne bezprostfedné) na Havlikav traktit Asserunt qui-
dam, proto ho zde objevil jiZ J. Sedlak. Kdyby tento rukopis pfinasel celé znéni
textu, patrné bychom se drZeli jeho &teni, protoZe nema tolik chyb jako rukopis
kapitulni. Je psan rovné€Z gotickou kursivou.

Soupisy Jakoubkovy literarni &innosti uvadéji je$t& soubor autorit z tohoto dila
v rukopisu Statni védecké knihovny v Olomouci M I 34 (f. 115r-115v).? Onu
kolekci objevil Sedlak,’ ktery neznal prazsky kapitulni rukopis a Magna cena re-
konstruoval na zdkladé rozboru ve spisu Havlikove s dopInénim udajt z mikulov-
ského fragmentu. Pfi bliZz§im zkoumani vSak zjistime, Ze z téchto autorit &te
Magna cena jen Janovo evangelium (6,54), Remigia a ¢astené Augustina. Po
srovnani s jinymi Jakoubkovymi utrakvistickymi dily zji§tujeme, Ze zminéna ko-
lekce autorit je vzata z traktatu Salvator noster, ale opét je zde zachycen pouze
fragment dila.*

' Srv. BARTOS, F. M.: Literdrni éinnost Jakoubka, & 37, s. 35; SPUNAR, P.: Repertorium, &. 615,
s. 231.

2 Nazorim dosavadn( literatury se nevymyka ani modemi soupis rukopisti SVK v Olomuci,
ktery na f. 115a—b uvadi IACOBI DE MISA Auctoritates ex sermone ,Homo quidam fecit cenam mag-
nam® (BOMACEK, M. — CADA, F.: Beschreibung der mittelalterlichen Handschriften der Wissen-
schafilichen Staatsbibliothek von Olmiitz, K8ln— Weimar— Wien 1994, s. 21).

3 Mikuld$ z Dratdan, s. 30.

* V Rybové edici Salvator noster jsou plisluiné pasiZe obsaZeny na s. 108—-116; na f. 115¢
zminéného rukopisu Cteme Fadky 59—60 s textem Nisi manducaveritis...habebitis a 62—87 Augusti-
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Text Havlikova traktatu Asserunt quidam znime ze tH rukopisi.’ Dva z nich
jsou uloZeny v Knihovné& praZské metropolitni kapituly se sign. O 13 (f. 97r aZ
100v) a D 109.2 (f. 150v-156v), tfeti kodex je jako byvaly rukopis mikulovské
dietrichsteinské knihovny v Universitn{ knihovn& v Brné se sign. Mk 98 (f. 153v
aZ 158r). Tento rukopis obsahuje, jak jsme vidéli vyse, fragment traktatku Ja-
koubkova. Havlikiiv traktét je viak zde napsan jinou pisafskou rukou.

Kapitulni kodexy O 13 a D 109.2 pochazeji z 1. poloviny 15. stoleti a jejich
texty jsou vzajemn& pfibuzné, vychazely zfejmé& ze stejného hyparchetypu.
Nejlepsi &teni pfinadi rukopis O 13, ktery je také nejpe€livéji napsan gotickou po-
lokursivou. Vykazuje sice n&které pisaiské chyby a mé i n€kolik omisi, v jednom
piipadé nedoplnénou, ale pfes tento nedostatek je jeho &teni o néco kvalitn&;si
neZ rovnéZ dobré &teni rukopisu D 109.2. Toto potvrzuji také oba spisy s Havli-
kem polemizujici. I kdyZz Paynova replika a Mikula$tv traktit Contra Gallum
maji svou vlastni textovou tradici, mista citujici Havlika vychézela bud’ z auto-
grafu, nebo z raného opisu Havlikova traktitu. A srovname-li tyto citity se za-
chovanymi texty, vidime, Ze &teni rukopisu O 13 je jim nejbliZe.

Rukopis D 109.2 je cely vénovan kalichu — jak spisy utrakvistickymi, tak i
protiutrakvistickymi. Za Havlikovym textem nasleduje jeden z opisi repliky
Paynovy. Jediné v tomto rukopisu je uveden Gallus jako autor traktatu.

Rukopis Mk 98 je z téchto tfi nejméné kvalitni. Je psan zb&Znou gotickou kur-
sivou a ma ze viech tfi nejvice pisafskych chyb. Vychazel z jiné rodiny rukopist
nez pfedchozi texty. V tomto kodexu nalezl J. Sedldk nejen torzo Jakoubkova
dila Magna cena, ale bezprostfedné za textem Havlikovym i protestaci Hodie
invoco testem Deum, a ziejmé& proto vyslovil F. M. Barto$ nazor, Ze i protestace
je dilem Havlikovym.®

Vsechny tfi rukopisy maji marginalni glosy, které v8ak ptinadeji jen doplnéni
omise nebo oznaCeni autora cititu ¢i upozoméni na obsah pfisluiného mista.
Proto je v poznamkovém aparatu nezachycujeme.

Nezvéstny je rukopis P 4 knihovny koleje naroda &eského, ktery také mluvil
o autorstvi Havlikove.”

Repliku Petra Payna Quia nostri temporis homines zachovaly dva rukopisy;®
kodex Knihovny prazské metropolitni kapituly D 109.2 (f. 157r-166v), ve kterém

nus...Hec Augustinus; f. 115r-115v pak obsahuje cely dlouhy Gsek fadkd 117—-163 Iltem Remi-
gius...Hec Crisostomus.

5 Srv. SPUNAR, P.: Repertorium, & 1037, s. 369.

 Srv. vySe v &asti Studie, s. 44-45.

? Zmin&ny nezvéstny rukopis obsahoval dilo, které dobovy katalog oznatuje jako ,Galli contra
utramque speciem laicorum®, a za nfm pak néasledovala replika Paynova s urenim _contra eun-
dem®. Slo tedy nepochybn& o traktit Asseruntquidam. Viz BECKA, ]. — URBANKOVA, E.: Katalogy
knihoven, tab. 73.

® BARTOS, F. M.: Literdrni Ginnost M. Petra Payna, &. 1, s. 95-96.
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jsme jiZ Cetli traktat Havlikiv, a rukopis wolfenbiittelské Herzog August Biblio-
thek Cod. Guelf. 669 Helmst. (f. 238r-244v).

Kapitulni kodex D 109.2 oznatuje Petra jako autora tohoto dila nadpisem Re-
plica Magistri Petri Anglici contra scripta prefati Galli a kromé jiZ zmin&ného
traktatu Havlikova obsahuje bezprostfedné& za replikou Paynovou dva texty, které
dokumentuji jeho stfetnuti s neznamym uherskym doktorem v Kutné Hofe roku
1420 — Violatores canonum a Paynovu repliku Contra Ungarum insulsum (s urde-
nim Replicacio Magistri Petri Anglici contra doctores prefatos Regis Ungarie).
V3echny texty jsou psany gotickou kursivou jedinou pisafskou rukou a J. Sedlak
mél za to, Ze §lo pfi urdeni autorstvi repliky proti Havlikovi o pisafiv omyl.’

Wolfenbiittelsky rukopis Cod. Guelf. 669 Helmst. koupil podle vlastnické po-
znamky roku 1433 Jindfich Toke a pozd&ji ho drzel M. Flacius Illyricus. Pro
dé&jiny kalicha ma zna¢nou dulezZitost, protoZe obsahuje vedle Paynovy repliky
i nékolik utrakvistickych praci Jakoubkovych. Na$ text je psan zb&mou gotickou
kursivou.

Oba rukopisy nejsou na sob& zdvislé (liSi se fadou riznoteni), vychazely
zrejmé& z riznych hyparchetypi. Maji vice jasnych pisafskych chyb i pisafskych
omisi a leckdy se li§i i od textu Havlikova, ktery Payne &asto citoval. O néco
lep#i je &teni kapitulniho kodexu D 109.2, z néjZ jsme také vychazeli.

Dal3i text dila obsahoval zminény nezvéstny rukopis P 4 knihovny koleje
naroda &eského, rovnéZ s uréenim Petrova autorstvi.'

Mikulagiv traktat Contra Gallum nam zachoval v plném znéni jen jediny ru-
kopis prazské Universitni knihovny (Nérodni knihovna) se sign. IV G 15 (f.
142r*-157r"); v rukopisu téze knihovny VII E 6 (f. 107r—111v) &teme jen necelou
polovinu prace."!

Kodex IV G 15 je nejvyznamnéj3im rukopisem pro poznani literamni tvorby
Mikula¥ovy, protoZe pfinasi jesté texty osmi dalSich jeho dél, z toho tfi utrakvis-
tickych. Pochézi z roku 1417 a je psan thlednou gotickou kursivou.'? Edice tedy
byla pofizena podle tohoto jediného tplného textu, tfebaZe k jeho &teni mame
dosti vyhrad. Pisaf se dopustil celé fady chyb, z nichZ nejzavazn&jii jsou omise
Casti textu, které zjidtujeme pfi kolaci s druhym rukopisem. Proto v textu, ktery
jiz VII E 6 neite, neméme naprostou jistotu, jestli k podobné chybé&, nyni jiz
té¢zko odstranitelné, rovnéz nedoslo.

Kodex VII E 6 pochazi z 1. poloviny 15. stoleti a byl v majetku &eskokrum-
lovskych jezuitd. Pfinasi vétSinou vyklady cirkevnich Otcti, vedle textu Mikula-

® Srv. vyde s. 35.

19 Srv. s. 128, pozn. 7.

!l Srv. Kaminského soupis MikulaSovy literarni innosti in: Master Nicholas, €. 9, s. 30.

12 podrobné se nad timto rukopisem zamy3i (i kdyZ spiSe z hlediska literamich tradic) CEGNA,
R. in: NICOLAI DRESDENSIS Expositio, s. 58-59, pozn. 247.
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$ova viak obsahuje jesté tfi traktity Jakoubkovy. N4$ text je napsin zb&Znou
gotickou kursivou a o jeho puvodni uplnosti svédéi reklamantni ¢tenina f. 111v;
nasledujici sloZzka viak do dne3ni podoby rukopisu jiZ vevizana nebyla. Tfebaze
pisaf tohoto rukopisu se také dopoustél fady chyb a nepfesnosti, je jeho &teni
o n&co lepsi neZ u rukopisu IV G 15; mame je totiz &astéji doloZené v textové
tradici Mikuld$ovych dél. Contra Gallum, jak jsme vidéli vyse, vykazuje fadu pa-
sazi spolegnych zejména s Replikou rektorovi v Korbachu a dale s kazanim
Sermo ad clerumde materia sanguinis." A na3 rukopis je v bliz&im vztahu k Re-
plice nez kodex IV G 15. Bud’ vychazi (jako Replika) z archetypu nebo z raného
hyparchetypu. Pfi ¢di¢nim zpracovani jsme tedy pfihliZeli i ke &tenim v Replice
a Sermo ad clerum, tfebaZe jsme jejich rizno&teni nezanaseli do aparatu.

Marginalni glosy v t&chto rukopisech opét pfinadeji pouhé dopinéni omise
nebo upozornéni na obsah ptislu$ného mista. '

V seznamu citovanych mist v aparatu uvadime také dal3i spisy jednotlivych
autoru, kde tento citit teme. U Jakoubka jsme pfihliZeli zejména k utrakvistic-
kym pracim star$im neZ je Magna cena, vyjimkou je vyznamny traktit Salvator
noster. U Mikulase, jehoZ literarni ¢innost neni tak rozsahla jako Jakoubkova,
jsme k tomuto chronologickému hledisku nepfistupovali, ale svou pozornost jsme
opét vénovali zejména dilim utrakvistickym; k ostatni tvorbé& jsme piihlédli
v t&h pfipadech, kdy i zde mé&lo misto né&jaky vztah ke kalichu. Paynovu repliku
proti Havlikovi jsme v tomto ohledu srovnavali s jeho replikou proti uherskym
doktorim. V tématickych edicich by zfejmé& bylo uZite¢né sledovat uziti ptislus-
nych citati také v dilech ostatnich autorii. AZ na vyjimky, které dosvéd&ovaly
urtité diskrepance vyjadiené obé€ma texty, jsme k tomu po del$i ivaze nepfistou-
pili. TtebaZe jsme museli prozkoumat i tuto otazku, jeji zachyceni v aparatu by
z néj udélalo spise konkordanci a aparat by tim nesmimé& narostl. Ze stejného
divodu jsme z t&chto konkordanénich praci vypustili citaty biblické; uvadime je
jen tam, kde opravdu prokazuji bezprostiedni vzijemnou souvislost mezi dily. U
MikuldSovych praci je selekce provedena rovnéz pfi cititech z kanonického pra-
va; v tomto pfipadé jsme pfihlizeli jen k celym textim a nikoliv k pouhym
nazvim kanoni a kapitol.

Pfi prepisu vlastniho textu jsme vychézeli z pravidel pro transkripci latinskych
literarnich rukopisnych textd, kterd vypracoval Bohumil Ryba.

¥ Konkrétmi poukazy na tyto pasiZe pfinasi aparat k edici.



