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UVOD

1. Nejstar$i &eska antroponyma neboli vlastni jména osobni tvofi vyznamnou &ést
tzv. bohemik, prvnich &eskych slov doloZenych v cizojazyénych pisemnostech tykaji-
cich se Zeského tizemi nebo &eské reality, a v jejich rAmci poskytuji nejstari ptimé
doklady o tom, jak vypadala &edtina v dobg, z niZ neméme souvislé deské texty (do
prvni poloviny 13. stoleti). Prvni zdznamy jmen z naSeho Uzemi pochazeji z 9. sto-
leti, ale ve vétdi mife se objevuji aZ pozdgji, takZe vypovidaji pfedeviim o &eitiné
11.-13. stoleti. Tato jednotliva slova, pfevaZné vlastni jména, podavaji vedle dil¢ich
informaci o tehdej$im hlaskoslovi a pravopise jedinetné sv@dectvi o potdtcich for-
movani Seské antroponymie a toponymie, o jejich nejstarSim stadiu v udobi &eStiny.

2. PiestoZe bohemika pledstavuji vzicny jazykovy materidl, jenz mé velky vy-
znam pro poznéni rané CeStiny, nebyla dosud podrobena soustavnému rozboru. Ne-
jednozna&ny zpilsob zépisu t&chto starobylych pisemnych pamétek a pfevlidajici
absence udajii o pojmenovanych osobich odrazovaly od jejich samostatného zpra-
covani. Dosavadni onomastické a jazykov&dné studie o starogeskych viastnich jmé-
nech osobnich (dile osobnich jménech) neodlifuji onu nejstarSi vrstvu proprii od
vlastnich jmen pozdéji doloZenych a sleduji viechna jako celek. StarSi prace o sta-
roceské antroponymii spadaji do doby narodniho obrozeni. I kdyZ jsou mnohé z nich
v nékterych ohledech cenné a prikopnické (viz napf. Dobrovského studium vlast-
nich jmen, Svoboda, 1953, s. 156-181), nepodaévaji spolehlivou a ucelenou charak-
teristiku staroteskych antroponym. V té dob& nebyly k dispozici podrobné popisy
historické gramatiky a slovotvorby &estiny, a proto dochézelo k ¢astym omylim jak
pti rekonstrukci jednotlivych jmen, tak pfi jejich vykladu, jenZ byl nejéastéj$im té-
matem téchto studii. Pfitom bohemika zapisované nejednoznaénym primitivnim pra-
vopisem pfedstavovala problém nejt&28i, ktery nebylo moZno uspokojivé vyfesit bez
hlubsich znalosti staroleskych slovotvomych typi a inventife antroponymickych
zékladii a formanti. S uvedenymi t&Zkostmi se potykali i vynikajicf badatelé jako
J. Dobrovsky, ktery mimo jiné zpfistupnil bohemika z nekrologu PodlaZického a uspofa-
dal je podle sufixi, F. Palacky, autor Popisu starofeskych osobnich a kfestnych jmen
(1832, s. 60—69) zahmujictho téZ jejich nejstar¥i vrstvu, F. Miklosich (1860) aj.

Na ptfelomu 19.-20. stoleti vyuZil starofeskych proprii vietn& n&kterych bohe-
mik J. Gebauer ve své Historické mluvnici jazyka &eského (I-1V, 1894-1929; IV. dil



vydal F. Travni¢ek) a zafadil je téZ do Slovniku starodeského (1, 1903; 2, 1904). Sém
se sice specidlné onymickym materidlem neobiral (v mluvnici jim pouze podle po-
tieby ilustroval své vyklady), ale jeho zikladni price o staré &esting mély rozhodujici
vyznam pro rekonstrukci a interpretaci starofeskych vlastnich jmen, jimZ v&novali
pozornost jeho Zéci; byli to napf. V. Flajshans (Nejstar$i pamatky jazyka i pisem-
nictvi Seského, 1903; NaSe nejstar$i jména osobni, 1926, 1927, 1928) a F. Cemny
(Osobni jména v Gebauerové Slovniku staroteském, 1916). Jak patrno z uvadénych
pfikladi, vzrostl ve 20. stoleti zajem jazykovédcil o starofesky onymicky material
a v jeho ramci i o nejstar$i propria; napf. bohemika v edici Codex diplomaticus et epi-
stolaris regni Bohemiae sledoval ve tfech studiich F. Bergmann (1921, 1923, 1924).

Zékladni vyznam pro staroeskou antroponymii mé monografie J. Svobody Sta-
roteska osobni jména a nafe pfijmeni, 1964. Jejim t€ZiSt&m je soupis a rozbor sta-
rofeskych antroponym doloZenych do zadtku 15. stoleti, proviadény na pozadi je-
jich praslovanského vychodiska a zasazeny do SirSiho kontextu slovanského.
Tematicky i metodou se jen zdanlivé bliZi na$i prici, nebot’ Svobodovym cilem je
celkové postiZeni starodeské antroponymické soustavy. DiileZitou soudastf jeho po-
pisu starofeského antroponymického materidlu, v ném2 stard bohemika zcela sply-
vaji s pfevaZujicimi jmény mladsimi, je analyza slovotvorn4, kterd spofiva v uspo-
tadani sloZzenych antroponym podle jejich komponenti a v utfidéni ostatnich osobnich
jmen podle jejich formanti, ale bez ohledu na konkrétni slovotvorné typy; jimi se
autor nezabyva. Obecné pak vénuje pozomost uZitym slovotvomym zpisobim, jed-
notlivym formantim a vybranym slovotvomnym strukturdm antroponym. Sifi feSené
problematiky se mu dosud nevyrovnalo Zadné dilo, a proto je dodnes vyuZivéno jako
zikladni pouceni nejen o staroleskych osobnich yménech, ale i o slovanské antro-
ponymické soustavé.

Jiz tradiéné vyuZivaji staroteskych antroponym autofi historickych gramatik
(Travnicek, 1935; Komarek, 1958; Lamprecht, 1966; v poslednim upraveném vyda-
ni — Lamprecht, Slosar, Bauer, 1986) a vlastni jména maji své misto i ve Starotes-
kém slovniku vyddvaném od r. 1968 ( Némec, 1980, s. 25, Nedvédov4, 1973, s. 160—
164). Teprve v soucasné dobg, kdy se miiZeme optit o podrobné historické gramatiky
Zedtiny, uceleny popis historické slovotvorby &eskych substantiv (Slosar, 1986)
a v neposledni fad& téZ o zevrubnou charakteristiku osobnich jmen z obdobi prvni-
ho velkého rozmachu staré eitiny (Svoboda, 1964), 1ze pfistoupit k zpracovani nej-
starSich historicky doloZenych Eeskych slov. S oporou o dosavadni vysledky vyse uve-
denych badani je moZno spolehlivéji, i kdyZ ne zcela jednoznaéné rekonstruovat &etnd
antroponyma vyskytujici se v cizojazynych textech, pofidit ze spolehlivych edici
reprezentativni soubor téchto bohemik a z jejich rozboru vyt¥Zit fadu poznatki
o nejstar$i antroponymii a zprostfedkované pak i o &eStiné tohoto obdobi.



3, Nadim cilem je postihnout tvofeni a utvifenost antroponymickych bohemik
a doplnit dosavadni znalosti tvofeni starogeskych slov o tuto specifickou soudast slov-
ni zasoby v jejim podatednim stadiu. PfestoZe je naSe analyza pouze slovotvornd (ne
onomastickd), doufime, e mnohé poznatky zde uvad&né (specifické zikonitosti tvo-
feni antroponym, nejstar$i antroponymické slovotvorné typy, feSeni otdzek termino-
logické povahy) budou pfinosem nejen pro historickou slovotvorbu, ale i pro ono-
mastiku.

Materialovou zdkladnu této préice tvoli staroleskd antroponyma doloZené ve vy-
branych latinskych textech z 11.-13. stoleti: Kosmova kronika, nekrolog PodlaZic-
ky, Seznam jmen bfevnovskych benediktinii a edice Codex diplomaticus et episto-
laris regni Bohemiae 1-5. Do excerpce byly zahmuty pouze texty — origindly i kopie
— spolehlivé doloZené do konce 13. stoleti. K pozd&jSim opistim nejstarSich listin
a rukopisim Kosmovy kroniky nebylo pfihliZeno. Dusledné zaméfeni na nejstarSi ja-
zykovy materidl zaruuje v&rohodny obraz nejstarSi Ceské antroponymie.

Metodologické vychodisko naSi price pfedstavuje slovotvorna teorie M. Doku-
lila a jeho pokraCovateli, s uspéchem uZitd i pH popisu tvofeni a utvafenosti staro-
Seskych substantiv a adjektiv (Rusinova-Slosar, 1967, s. 37). Jednotny postup pfi
rozboru apelativniho i onymického materiadlu umoZni plynule navazat na tvofeni sta-
roCeskych apelativ a ukazat, jak se na jejich pozadi postupné vyvijela nejstarsi &es-
ka antroponymie. Hlavnimi vychozimi body nadi slovotvorné analyzy se stal Slosa-
riiv popis historické slovotvorby &eskych substantiv a adjektiv (1986, 1994)
a monografie J. Svobody Staroteska osobni jména a naSe pfijmeni (1964). Proble-
matika historického popisu lexikologického, podnétma i pro studium onymické &asti
slovni zasoby, je shruta ve dvou zékladnich dilech 1. Némce — Vyvojové postupy
Seské slovni zdsoby (1968) a Rekonstrukce lexikélniho vyvoje (1980). Pro studium
bohemik jsou rovnéZ potfebné etymologické a antroponymické slovniky i mnohé
publikace dotykajici se dil¢ich problémi nadi prace. Jsou citovany na ptislusném
misté monografie a uvedeny v seznamu literatury. Pfi zobrazovani slovotvomych
procesi respektujeme specifika proprii a postupujeme v souladu s vysledky soucas-
né onomastické teorie, a to zejména Ceské a slovenské, jeZ si vydobyla uznani doma
i v zahrani¢i (R. Sramek, V. Blanir, M. Knappov4, M. Majtan).

Recenzentem této price je prof. PhDr. Dusan Slosar, CSc. Jemu vd&&im za fadu
cennych ptipominek, jeZ pkispély k vylepSeni dila.

4. Bohaty a pestry material ¢itajici zhruba 1670 osobnich jmen poskytuje dosta-
teény podklad pro popis formovani staroteské antroponymie i pro charakteristiku je-
jiho potate¢niho stadia v idobi ¢edtiny. Na jeho zdkladé postihujeme vyuZiti slovo-
tvornych zplisobi a v jejich rimci krystalizaci jednotlivych antroponymickych typi,
zji$tujeme Glohu téchto typi pfi tvofeni nejstarfich osobnich jmen a s oporou o mo-



nografii Svobodovu (1964) nazmacujeme jejich dalsi vyvoj. V souladu s obecné uzna-
vanym nAzorem o primarnosti apelativni slovni zasoby a sekunddrnosti jeji onymic-
ké sféry povaZujeme za zikladni a prvotni ty antroponymické typy, jimZ odpovidaji
apelativni typy se stejnou slovotvornou motivaci (st¢. Dobrek — dobrek). Uvedeny
postup je uplatiiovan disledng, nebot zjisfovani styénych bodl apelativniho a an-
troponymického tvofeni je jedinou moZnou cestou, jak znazomit postupné formova-
ni starodeské antroponymie, jeZ se zakladala na antroponymickych typech deapela-
tivnich a dale rozvijela pomoci vlastnich slovotvornych prostfedki. Je nepochybné,
Ze na pozadi apelativniho tvofeni vyniknou specifické zdkonitosti onymické slovo-
tvorby nejvyraznéji.

S, V3echna analyzovana bohemika jsou v zavéru price uspofddana abecedné a re-
trogradné. V abecednim rejstfiku uvadime vedle rekonstruované podoby jména jes-
t¢ jeho nejstar§i prikazny doklad, v retrogradnim zase jeho slovotvomy typ, a to
prostiednictvim pFislusného paragrafu. — PH vlastni slovotvorné analyze jsou bo-
hat& zastoupené typy dokliddiny antroponymy uZ jen vybérové.

6. V dobé, kdy se objevila potfeba nazvii schopnych individualizovat jedince nebo
jednotlivinu v ramci uréité tfidy objekth, vydélil se na pozadi zikladniho systému
nocionalnich apelativ zvla3tni, proprialni systém a v jeho ramci dil¢i systém antro-
ponym, Podobné sekundarni soustavy tvofi i jinad specidlni oznadeni (terminologie,
nizvy expresivné zabarvené, viz Némec, 1968, 1980; Slosar, 1987, 1994) a z jejich
spole¢ného postaveni na okraji systému zikladniho vyplyvaji jejich shodné rysy,
patmé pfedev§im v planu slovotvomém. Tyto specidlni pojmenovaci soustavy nazval
Slosar (1994, s. 152) souhrnnym terminem parasystémy a na zikladé materialu sta-
roteskych kompozit ukazal, Ze vyuZivaji perifernich prostfedki a postupt k tvofeni
specidlnich okruhii pojmenovani. Termin parasystém pfejimadme, protoZe dobfe
vystihuje nejen postaveni antroponym v zékladnim systému ceskych substantiv,
ale i jejich olividnou propojenost s jinymi perifemimi subsystémy. Napf. pouze
parasystémy vyuZivaji tzv. mechanického tvofeni (Svoboda, 1964, s. 38, 99) a tzv.
mechanického kriceni s pfipadnou naslednou derivaci (Dokulil, 1962, s. 25-26).
V souvislosti s pfejetim terminu parasystém nazyvime toto tvofeni osobnich jmen
tvofenim parasystémovym a jeho slovotvorné typy a prostfedky oznadujeme jako pa-
rasystémové.

7. Vlastni jména pfedstavuji jazykové znaky sui generis zvl$tnostmi ve své ob-
sahové a formélni strance. Od apelativ se odliSuji pfedevdim svou specifickou vy-
znamovou naplni a cilem fungovani (Trost, 1975, 1981; Némec, 1980, s. 24-25;
Filipec-Cermak, 1985, s. 93, a jini). Z4kladnim cilem propria je ,,pojmenovat dany
denotét jako jednotlivinu, identifikovat ji jako jeden prvek dané mnoZiny tychZ de-
notatll téZe tfidy, odliSit tento denotit od jinych a uréit (,,lokalizovat*) jeho pozici



(,;,umist&ni*) v systému danych denotatd* (Sramek, 1995, s. 159). Plni tedy vlastnf
jména pfedevsim funkci pojmenovaci a identifikaéni, individualizadni.

VétSina proprii méla pH svém vzniku lexikilni vyznam, ale b¢hem svého fun-
govani jej Casto ztricela, protoZe jako pojmenovéni spojena s pojmenovavanym ob-
jektem na ziklad& konvence jej k plnéni onymickych funkci nepotfebovala. — An-
troponymum pojmenovéva v dané spoletnosti konkrétniho &loveka a odliduje jej od
osob nazvanych jinymi vlastnimi jmény. Z toho vyplyva, Ze vyznam antroponyma
tvoki soubor t&ch znakl, jeZ umoXiuji v siti socidlnich vztahi individualizovat, iden-
tifikovat jeho nositele: st€. dobrek — ‘mocny €lovék’ x Dobrek — ‘osoba majici
jméno D., muzského pohlavi, urditého stafi, spoletenského postaveni’ atd.

8, Starodesky parasystém antroponym je pokradovinim starobylého systému pra-
slovanského. V nejstarSim obdobi &eStiny jej tvoli tfi zdkladni typy slovotvomnych
struktur praslovanského piivodu. 1) Osobni jména s dvéma autosémantickymi ziklady
utvofend primdmé kompozici (Bud’ivoj) a v jejim rdmci pak i relativaé volnym spo-
jovanim dvou komponentd (L’st’im ‘ir). 2) Antroponyma jednoduch4, tzn. s jednim
autosémantickym, popt. antroponymickym zikladem, zahmujici Gtvary derivované na
pozadi né€kterych typl apelativnich (Krds’en/Kras ‘en, Pr’ém’il, Hovora, Rvdé, Gydon,
T’éSen) a jména piivodu metaforického, metonymického a apelativniho (V/'k, Hla-
va, Vjch, Dusé, Svak). 3) Antroponyma jednoduch4, tzn. s jednim, vétSinou antro-
ponymickym zékladem, vzniklé pfevaZné z jinych jmen osobnich parasystémovim
tvofenim (Bares, Mach, Hpd’éta, Buden). Tyto formace byvaji tradién€ nazyvany
jména utvofend krécenim kompozit.

V nejstarSich dobach byla antroponyma s dv&ma autosémantickymi zéklady vy-
hrazena osobdm urozeného pivodu, jednoduchd pak prostym lidem. Zprvu stalilo
k pojmenovéni a individualizaci osoby i na oficidlnf irovni antroponymum jediné.
Sv&dei o tom doklady ze starobylych kronik i administrativnich textd, v nichZ jsou
osoby oznatovéany jedinym jménem, které bylo patrn& jejich jménem zékladnim
a ,,oficidlnim". Pozdé&ji vyvstvala stile &astéji potfeba druhého, dopliikového jmé-
na (ptijmi), jeZ by rozli3ovalo jedince nazvané piivodné stejnym jménem. Toto pHi-
jmi ziskdvali lidé a2 béhem svého Zivota a je pro n& charakteristické, Ze bylo nedé-
di¢né, neustdlené a Ze jeho uZiti nebylo pfi individualizaci osoby zdvazné (napf.
dvojice jmen Mare§ Sedivy — Mares Valdek oznatuje tou? osobu; Svoboda, 1964,
s. 187).

K tvofeni pHjmi byly vyuZivany slovotvomé typy zédkladnich, ,oficidlnich* jmen,
a proto je nelze v dob& jednojmennosti odliSit od antroponym, kterd lidé dostivali
pli narozeni. Jak ukézaly excerpované historické prameny, nebyl systém piijmf
v obdobi do 13. stoleti jeSt& plné rozvinut. Mezi bohemiky se prokazatelnid pfijmi
vyskytuji ztidka (Bogusa Svdr), vyjimku tvofi jen formace se sufixem -ic’, jenZ
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odvozoval vyhradné plijmi uZivand ve spojeni se jménem zékladnim (Jan
Mst'islav’ic’). Vzhledem ke skute&nosti, Ze v excerpovanych textech vystupujf oso-
by vé&tiinou jen pod jednim jménem, analyzujeme pHjmf{ i potencidlni pHjmi spole¢-
né s antroponymy zékladnimi a speciélni pozomost jim nevénujeme. Ziroveh upo-
zorilujeme, Ze bohemika neposkytuji dostatetné podklady pro hlub$i pozndni
slovotvormnych typt €eskych pfijmi, ponévadZ tato doplitkova jména jsou ve vét3f mife
doklédana aZ od 14. stoleti.

Na zikladé materidlu nejstarSich osobnich jmen nelze tehdej§i antroponymicky
parasystém bliZe poznat, nebot’ dokiddand antroponyma jsou jen zfidka doprovaze-
na 0daji o pojmenovavanych osobdch. S urlitosti vétSinou vime jen to, Ze bohemi-
kum je vlastni jméno osobni. U a-kmenovych a ja-kmenovych forem nelze jedno-
zna¢né stanovit ani pohlavi pojmenovévanych osob, protoZe se tyto struktury vztahuji
k osobam obou ptirozenych rodii (napt. Milgost i M’ilogosta oznaduji osobu muz-
ského pohlavi). — Podstatou onymického parasystému, jakoZ i jeho fungovinim se
zabyvéd fada badateli domiécich i zahraninich a této problematice je vénovéna i &ast
Ceské a slovenské onomastické produkce. Odkazujeme alespoi na publikace V. Blana-
ra, R. Srdmka, M. Majtina, W. Wenzla a M. Knappové uvedené v seznamu literatury.

9, Do slovotvorné analyzy jsou zahmuta pouze nejstarsi deska antroponyma s prii-
hlednou slovotvornou strukturou, kterd vznikla derivaci, kompozici a na n& navazu-
jicim parasystémovym tvofenim a krdcenim bez zmény morfologické charakteristi-
ky. Z uvedeného vyplyvd, Ze hlavnim kritériem slovotvorné analyzy je slovotvorny
zplsob; osobni jména utvofend jinymi pojmenovacimi postupy (pfenesenim apela-
tivniho oznaeni uréitého pojmu nebo propria na konkrétni osobu, a to na zédkladé
jejich vzdjemnych metaforickych nebo metonymickych souvislosti, popf. pouhou
onymizaci — Leb, Dunaj, Vych, Svak) nejsou analyzovéna.

K stejné utvofenym antroponymim slovanskym pfihliZime jen pti zjisfovani pra-
slovanského piivodu jednotlivych slovotvomych typil (potfebny srovndvaci material
Cerpame z monografie Svobodovy, 1964, a nam dostupnych antroponymickych slov-
nikii a studii zaloZenych na bohatém materialu, viz Seznam literatury).
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