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REKONSTRUKCE NEJSTARSICH
CESKYCH OSOBNICH JMEN

10, Jak jiZ bylo fe€eno v ivodu, naraZi rekonstrukce t&chto bohemik na mncha
uskali. Cim déle se totiZ vracime do minulosti, tim hloubéji je jejich pravéd podoba
skryta pod nénosem &asu. Mélokdo z rodilych Cechil by napf. v nasledujicich do-
kladech hledal &eska slova: Crucac, Cas, Psid. Tyto podoby ndzorn& ukazuji, e
usp&8né zpracovani nejstarich &eskych slov je zcela zavislé na spravné rekonstruk-
ci jejich nejednoznanych a mnohdy téZ nesrozumitelnych zépis. Rekonstrukci ro-
zumime ,,0pétné, nové sestaveni, uvedeni do piivodniho stavu“ (Slovnik spisovného
jazyka &eského, 5, 19892, 5. 42), a proto zde v&nujeme pozornost nejednoznaénému
zapisu bohemik, hlaskovému stavu &eltiny v jejim polateinim obdobi a rebohemi-
zaci jmen adaptovanych do latiny.

11. Veskeré potiZe znesnadfiujici rekonstrukci bohemik vyplyvaji z jejich nejed-
noznalné grafické podoby. Specidlni okruh problémi predstavuje zpiisob, jakym byla
zapisovana. K zachyceni nejstarfich &eskych slov slouZil nejednozna¢ny zpisob zé-
pisu, jenZ vyuZival liter stfedov&ké latinské abecedy. Tato abeceda plné vyhovovala
latinskym textiim, v nichZ se bohemika vyskytovala, ale nebyla vhodn4 pro zaznam
Ceskych slov, protoZe Ce§tina méla vice hlasek neZ latinska abeceda pismen. Tuto
disproporci fesili domaci i cizi pisafi na ukor jednozna¢nosti zapisi.. K oznaleni hia-
sek v latiné neexistujicich nebo odli$né vyslovovanych uZivali grafickych znaki pro
nejbliZ8i hlasky latinské. Na zdklad® t&chto z4sad vznikl nejstarSi ¢esky ,,pravopis*
a byl pozdé&ji nazvin primitivnim proto, Ze plipou$tél, aby byla jedna hliska ozna-
fovéna riznymi pismeny a zéroveii aby jedno pismeno oznatovalo vice hlasek. Zbyva
dodat, Ze ji2 tehdy byly hledény a prové&fovany moZnosti vémé&jiich zapisi &eskych
slov. Poskytovaly je pfedeviim spfeZky, kombinace dvou, tfi liter slouZicich k ozna-
Ceni jedné hlisky, ale zpodatku nebyly ani ony ustilené. V jejich vyuZiti panovala
stejna pestrost jako pfi zépisech slov literami jednoduchymi, ponévadZ pfedstavova-
ly individudini pokusy pisafi, jez vyustily ve skuteény pravopisny systém aZ na
pocétku 14. stoleti. Prozatim skytaly jen dal¥i moZnosti zdznamu jednotlivych hla-
sek a zvySovaly jejich variabilitu.

Napt. k zachyceni &eského ¢ se nabizelo 14 moZnosti: ths (Bothscho, tj. Boc-
ko), tsch, cz, sc (Tschazta, Czasta, Scasta, tj. Cdsta), ch (Schedron, tj. Séedrofi), sch,
ts, zch (Schyrnin, Tsyrnin, Zchirninus, tj. Cm’in), cs (Bics, tj. B'i¢), sh (Milish, t;.
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M'il’i¢), csh (Zlugacsh, tj. Slugac) atd. Mnohé litery a spfeiky oznalovaly hlasek
vice: z mohlo znamenat z, z', % 5, s, § ¢, c’ (Zuest Vratizir, Viadyzlaus, Stoyza,
Mistislawiz, tj. Zv'ést, Vrat’iZir, Viad'islav, StojSa, Mst'islav’ic’) atd. Nejednoznagd-
ny zpisob zdznamu ¢ snad dostatetné ilustruje nejstarsi fazi staroeského pravopi-
su, v nfiZ se jeho neustilenost projevila v mife nejvEtsi. ZaslouZili se o ni jak doma-
ci, tak cizi pisafi; ti druzi pfedev3im, protoZe zachycovali eska slova bez znalosti
éeltiny. Ne vZdy se jim to podatilo, a proto nebyly zkomoleniny zapisovanych slov
jevem ojedin&lym. Material bohemik pfinesl velky polet liter a spfeZek slouZicich
k oznaeni jednotlivych Ceskych hlasek; je to mnoZstvi mnohem veti, neZ jaké se
obvykle uvadi (Kfistek, 1978, s. 693—704). V nali préci jim v&tSi pozornost neve-
nujeme, ponévadZ tato problematika vyZaduje specidlni studii.

12. Ale ani sebediikladngj3{ znalost primitivniho pravopisu ndm sama o sobé
spravnou rekonstrukci nezajisti. Abychom mohli v mélo srozumitelnych zapisech jako
Crucac apod. zodpovédné rozhodnout, kterou z hlések nejednozna¢né litery zachy-
cuji, musime znat pozdéji doloZena staroleska apelativa i antroponyma a o tento
material se pfi rekonstrukci opirat. Patfi totiZ k specifikim vlastnich jmen, Ze mo-
hou byt tvofena jak na pozadi apelativ se stejnou motivaci, tak pomoci vlastnich
slovotvornych prostfedial, pro nis mnohdy zcela neobvyklych, takZe si slovotvornou
strukturu jmen v malo jasnych dokladech domyslet nemiZeme. K sprdvnému pfe-
¢teni zapisu Crucac je tteba v&dét, Ze se starofeska apelativni jména nositell vlast-
nosti tvotila pfiponou -dk od adjektiv a Ze litera ¢ oznalovala c, ¢, k a Ze se pti &te-
ni nesnadno rozeznavala od pismene ¢, které mohlo znamenat i ¢. Na zakladg t&chto
skutegnosti odhalime v zpisu Crucac jméno Krutdk, tedy ‘kruty &lovék’. Rekon-
strukce Kruddk doloZend ve stardi literatufe neobstoji, ponévadZ se nejasny ziklad
krué- pH tvotfeni starodeskych antroponym neuplatiioval.

Naro¢néjsi byvé rekonstrukce nejednoznaén€ zapsanych jmen, zejména jedno-
slabi¢nych, jeZ byla odvozena zvlaStnimi pfiponami z rizn& zkracenych antropony-
mickych zékladid. Zde je srovnani s typy starofeskych osobnich jmen prvofadou
podminkou zdafilé rekonstrukce. S oporou o pozd€ji doloZena starodeskéd antropo-
nyma a o znalost platnosti vech tfi liter 1ze zipis Cas &ist n€kolika zpiisoby: nej-
pravdépodobn&j¥i je &teni Cas, nebot’ stejné jméno je doloZeno ve 14. stoleti. Bylo
odvozeno ptiponou -§ z nékterého jiného antroponyma zadinajiciho slabikou Ca-
(Cakan). MoZné jsou i rekonstrukce Kas, Kaz’ a Kas$, protoZe odpovidaji tehdy vy-
uZfvanym antroponymickym typim slovotvornym, ale Z4dné z nich nebylo ve staré
éestiné doloZeno pfimo. Jména Kas a Kaz’ mohla vzniknout kracenim jinych jmen
(Kasan, *Kaz'im'ir) podobné jako dne$ni Tom < Tomds a Ka$ by bylo op&t odvoze-
no ptiponou -§ z Kasan apod. Nejméné pravdépodobné je &teni Cas, protoZe tento
apelativni ziklad se v jinych staroteskych antroponymech nevyskytuje. Jak patmo
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z uvadénych prikladd, vyplyva druhy okruh rekonstrukce bohemik z bohatych moz-
nosti tvofeni antroponym. Usp&iné fedeni naznaéenych problémi vyZaduje dobré
znalosti historické slovotvorby apelativ i antroponym.

13, Posledni okruh problémi se tyka toho, Ze jméno potfebujeme pfedstavit v ta-
kové podobég, v jaké Zilo v dob& zipisu. ProtoZe nezkouméime ptimo vyvoj antropo-
nym, rekonstruujeme jména k dobé jejich prvniho zAznamu a tyto podoby je pak re-
prezentuji po celé obdobi 11.~13. stoleti. Domnivam se, Ze v jazykovédnych studiich
zaméfenych na nejstardi obdobi ¢estiny by rekonstrukce bohemik mély respektovat
tehdejif sloZity fonologicky systém, a to bez ohledu na skute¢nost, zda se jednotli-
vé hlaskové jevy promitly do grafiky ¢i ne. Vzhledem k rozsahu a zamé&feni price
se nemi¥eme podrobngji zabyvat hlaskovymi podobami jednotlivych jmen ani jejich
dalSim hlaskovym vyvojem: Boguslav > Bohuslav, Jur 'tk > JuFik, T'échan > C’echan,
Slav’ibor > Slajbor... Omezujeme se jen na nejnutnéj§i udaje o staroteském hlasko-
slovi a pfipojujeme nejstar$i antroponymické doklady jednotlivych hlaskovych jevia,
které jsme v naSem materidlu bohemik zjistili.

Né&kdejsi nosovku ¢ pfipominé latinizovand podoba Venceslaus, b&Zn& uZivana
po celé sledované udobi, a doklad Zuentopoico (d. sg., 885, kopie z 11. st., CB, 1,
s. 23); oviem pro nale potfeby vychizime z typicky &eské a prevlidajici podoby
Svatoplk (1131).

V nejstarSim obdobi &estiny byly £, / a ]’ sonans vyslovovany nejlastéji s pru-
vodnimi vokély a jejich rozmanitost a nepevné postaveni doklida fada antroponym:
1221 Virchozlaus, 1235 Verhozlaus, 1240 Wurchozlaus, tj. Vychoslav (CB, 2, s. 198;
3, 1, 5. 157; 3, 2, 5. 306); 1225 Wilcek, 13. st. Wlicek, 1218 Vulcech, tj. V] ’cek (CB,
2, s. 263, 396, 433). Aby tyto pestré zipisy uméle nezvySovaly podet jmen a na prvni
pohled nezkreslovaly udaje o produktivit® typl, rekonstruujeme bohemika bez pri-
vodnich vokald, pouze s ; J, I’ sonans. Domnivéme se, Ze toto zjednodu3eni je moZné,
protoZe i v obdobi do konce 13. stoleti b&2né existovala vyslovnost téchto slabiko-
tvornych hlasek bez priivodnich vokald: 13. st. Vicek (NP, s, 417). — Podobné ne-
zachycujeme ojedin€lé vkladné hlasky, jimiZ se odstrafiovaly pobo¢né slabiky (napf.
v zékladu mst-): 1198-1199 Mistigneui filius (CB, 2, s. 5).

Evidujeme pouze ty hiiskové zmény, které vyrazné&)i zasdhly do podoby antro-
ponyma. Byla to pfedeviim plehliska ‘a > ‘G > € provadéna uZ od 12. stoleti, a to
v zdkladech slov i jejich formantech : 1169 Bohuse, tj. Bohusé (CB, 1, s. 218); 1175
Cec, tj. Cie¢ < Cdc¢ (CB, 1, s. 244). — Neletné zapisy typu Nacarat (13.st., Cs, s.
142), v nichZ a oznaluje piivodni -é- < ¢, rekonstruujeme jako Nacdérat a literu
a povaZujeme za pisafskou hyperkorekei.

Registrujeme té2 vysledky tzv. staroceského stahovéni dvou sousednich samo-
hlisek po zdniku intervokalického h (Bohuslav > Bouslav (1209 Bouzlaus, CB, 2,
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s. 80) > Buslav (1278 Buzlaus, CB, 5, 2, s. 603) i stahovani typu N 'eostup > Nostup
(1218 Neosztup, CB, 2, s. 152; 1188 Nodéstup, CB, 1, s. 294). — RovnéZ zanik sa-
mohlasky uvnitt slova a nasledné zjednoduSovani souhliskovych skupin mohlo vést
k vyrazné zméné antroponyma: DgZislav > *Dgislav > Dpslav (1192 Drizlai filius,
CB, 1, s. 306).

V primitivnim pravopisu se vét§inou neoznatovala kvantita, nerozlifovalo se e,
é, ie a nezaznamenavala se mé&kkost konsonanti. Pfi rekonstrukci nejednoznaénych
zapisi se opirame o popisy starofeského hlaskoslovi obsaZené v historickych gra-
matikach (zeyména Lamprecht, 1966; Koméarek, 1958). Pro &estinu 11.-13. stoleti byla
typicka souhlaskovd meékkostni korelace (korelace zmé&ké&enosti, Vintr, 1992). Dil¢i
systém souhlések mél na pfelomu 10.—11. stoleti nasledujici pary tvrdych a m&kkych
souhlisek: p-p’, b-b’, m-m’, v-v’, t-t’, d-d’, n-n’, I-I'(l = tvrdé, I' = mekké), r-r’, s-s’,
z-z', v disledku praleské depalatalizace pak je§t€ c-c’. Mimo pary zistaly tvrdé
konsonanty &, g, ch a mékké 7, j, & 2, § (Lamprecht, 1966, s. 32-34, Komérek, 1958,
S. 44). PH rekonstrukci jmen vychdzime z této situace a podle potfeby evidujeme dalsi
hlasky, které vznikly v prib&hu dalSiho vyvoje (h — 1169 Bohuzlaus, Bohuse, CB,
1, s. 218, ¥ — 1257 Ivrshik, CB, 5, 1, s. 223).

V sledovaném obdobi probihala prateska depalatalizace. Také jeji vysledky se
snazime v jednotlivych pfipadech zachytit, ale sledovat depalatalizani procesy na
materialu proprii je velmi nesnadné. V jednotlivych formacich hréla toti? dileZitou
roli analogie s ostatnimi jmény se stejnym zakladem, ktera ¢asto praceskou depala-
talizaci (a Casto téZ i jiné hlaskové zmény) rusila, nebo alespoii znepravideliiovala:
V'iec’em’il, Vaceslav x Vacen, V’iecen, domnivame se, Ze ke zkracenému zikladu
V'iec’- se ptipojil parasystémovy sufix -en, ktery patné zptsobil ztvrdnuti zdklado-
vého ¢, ale nemohl ovlivnit slabiku s pfehlasovanym ie. Neni vylouden ani vyklad
druhy, Ze jméno Vacen bylo pozdé&ji zmé&n&no na Viecen pravé na pozadi staroby-
lych zakladnich jmen s komponentem v podobé Vdc'e i V’iec'e. Ve shod® s Lam-
prechtem (1966, s. 35) nepoéitime s praceskou depalatalizaci ve slabikach I’d, /'e.
Bohmova (1990) sice datuje pradeskou depalatalizaci pravé na jménu Bol eslav za-
chyceném na mincich z 10. a zaGatku 11. stolet], ale tyto vysledky, a¢ pozoruhodné,
by bylo tfeba je§té& provéfit na dalSim materidlu. Proto se v na$i prici opirime
o vyklad tradi¢ni.

Antroponyma byla v textech vétSinou zaznamenéna v nom. sg. Casto byla adap-
tovina do latiny (Boguslaus, Paulikus, Benko, Otradus, filius Otradi); také z téchto
podob rekonstruujeme &eska jména (Boguslav, Pavl’ik, Benek, Otrad) a adaptacim
&eskych jmen do latiny pozornost nevénujeme.

Neni pochyb, Ze znalost staroeského hlaskoslovi je pro pochopeni mnohych za-
pisd nezbytna. Ono zdhadné slovo Psid, které jsme pfipominali v tivodu, je pfesved-
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&ivym dikazem toho, Ze pfi rekonstrukci bohemik je tfeba feSit viechny okruhy je-
jich problémi spoledné. Zipisu Psid porozumime jen techdy, budeme-li znét nésle-
dujici fakta. Doklad psany Psid se podobi pozdéji doloZenému starodeskému jmé-
nu PFéd. Lze jej s nim ztotoZnit, nikoli viak ptimo a bez dvah. Vime-li viak, Ze
s ozna¢ovalo v primitivnim pravopise také hlasku § a Ze pismeno i mohlo zachyco-
vat téZ é, dochazime k moZné, ale stile je§t& nejasné podobé P5éd. Doklad viak po-
chazi z r. 1263 (CB, 5, 1, s. 556), tedy z obdobi, kdy probihala zmé&na r > F a kdy
se hledaly moznosti, jak tuto novou hlisku zapisovat. R se posluchaéi jevilo jako
hlaska sykava, mohlo se tedy k jeho zipisu uZit i pismene s, které oznatovalo po-
dobné hlasky s, z a zejména pak § Z, jejichZ vyslovnost nebyla od 7 pili§ vzdilena.
Na zéklad& t&chto skutednosti miizeme zipis Psid rekonstruovat plnym pravem jako
PFéd. Spravnost naleho postupu potvrzuje pozdéji doloZené starofeské jméno Préd.
Vzniklo zkricenim jména Pr’édm’ir, st€. PFédmir podobné jako tfeba Ben < Benedikt.

14. Rekonstrukce nejstar$ich éeskych antroponym nastolila fadu problémi a pou-
ze jejich zodpovédnym feSenim opfenym o znalosti staré Cedtiny véetné jejich osob-
nich jmen dospivame ke skuteénym podobim prvnich ¢eskych slov. Tim oviem nase
prace nekonci, nybrz zadind, protoZe aZ po této nironé pfipravné etapé miiZe na-
stoupit vlastni zkoumani nejstar§ich antroponym.
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