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DERIVACE

37, Piedstavuje nejvyznamnéjdi zpiisob tvofeni starodeskych antroponym. V je-
jim rAmci se nestejnou mérou uplatiiuji prefixace, smifeny zpiisob prefixalné-kon-
verzni, sufixace, konverze a na né navazujici parasystémové tvofeni a kriceni bez
zmény morfologické charakteristiky.

Pokud je tvofeni osobnich jmen provazeno b&Znymi morfonologickymi alterna-
cemi v témZ rozsahu jako v apelativni slovotvorbé, neni jim vénovana zvla§tni po-
zornost (odkazujeme napf. na Mluvnici ée$tiny, 1, 1986, s. 184—-190). O altemnacich
se zmifiujeme jen tehdy, je-li to nutné pro dokresleni urditého typu.

PREFIXACE

38. Prefigovana antroponyma doloZena z nejstar§iho obdobi &edtiny svédéi o tom,
Ze prefixace patH ke starobylym zptisobiim tvofeni Eeskych osobnich jmen. MenSi mira
jejiho vyuziti odpovida postaveni prefixace v ramci odvozovani &eskych substantiv.

V onomastické literatufe jsou do spoleéné skupiny prefigovanych antroponym
Casto zahrnovana vSechna osobni jména obsahujici n&jaky prefix, a to bez ohledu
na jejich utvafenost (napf. jméno PFédmir utvofené prefixaci i deverbalni formace
Prémysl, Omysl; Svoboda, 1964, s. 99-104). Tato nesouroda skupina jmen pak byva
tradi¢n€ zafazovina mezi kompozita nebo alespoii s nimi t&né spojovana. Uvedeny
postup vyplyva ze skutecnosti, Ze pfi popisu prefigovanych jmen nebyva vidy po-
vaZovano kritérium slovotvorného zpuisobu za zékladni vychodisko.

Pfi popisu prefigovanych antroponymickych typi se opirime o Dokulilovo vyme-
zeni (Dokulil, 1962, s. 23, 51, 147-150; Mluvnice e$tiny 1, 1986, s. 198, 311-313)
a zaméfujeme se na osobni jména utvofena Cistou (vlastni) prefixaci. Prefixaci pokla-
ddme za zvlastni zpiisob odvozovani, pfi némzZ jsou antroponyma tvofena prostym spo-
Jjenim fundujiciho slova s prefixem (bez zmény morfologické charakteristiky zikladu).

39, L Cistou prefixaci vznikla jména B’ezd’éd, Bezuj (psl. *ujv, st&. ujec ‘matdin
bratr’), M’ez’il’es, Nagora, Nam’ir, Navoj, N'em’ir, N’im’ir (st&. nemir ‘roztr¥ka’),
Podgrad, Podl’es, Pr'édm’ir, Pr’édvoj, PFédvor (pattné z PFéddvor), Pr'évoj, Prot’ivoj.

Z uvedeného pfehledu je zfejmé, Ze se prefigovana a sloZend antroponyma vy-
znatuji podobnymi rysy:
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1) Nejnapadné&jsi z nich je z velké €asti spoledny inventdf antroponymickych za-
kladd (D ’édum’il — B’ezd’éd, Sd’im’ir — N’im’ir, Bud’ivoj — Pr’évoj...).

2) Prefixy maji paralely ve stejn& znéjicich predloZzkach nebo &asticich, a proto
maji v odvozeninach volnéj§i postaveni neZ sufixy, coZ je rovnéZ sblizuje s kompo-
zity. PfedloZka proti- je od plivodu adverbium, takZe bohemikum Prot ‘ivoj by moh-
lo byt povaZovéno i za sloZeninu.

Prefixy m’ez’i- (M'ez'il’es), na- (Nagora), pod- (Podgrad) a préd- (PFédvor <
*Préddvor) mély patrn€ vyznam mistni a ve spojeni s fundujicim slovem tvofily osob-
ni jména vyjadfujici vztah pojmenované osoby k uréitému mistu. Zda se, Ze rovnéz
pfedpony b’ez- (B ’ezd’éd), pr'éd- (v bohemiku Pr’édvoy) a prot’i- (Prot 'ivaj) moh-
ly phi odvozovani uvedenych formaci fungovat ve svém zakladnim vyznamu. Pied-
loZka pr’¢ je ve zbytcich uchovana ve staré &e$tiné ve vyznamu ‘pfed’ s rekei pfed-
loZky pred (Etymologicky slovnik slovanskych jazykd, 1, s. 162) a je velmi
pravdépodobné, Ze v tomto vyznamu vystupuje v antroponymu Pr’évoj, pokud oviem
neslo o parasystémové tvofeni podle vzoru deverbalnich formaci typu Pr’émysl, nebo
deadjektivnich typu Pr’ém’il, v nichZ je prefix pr'é- &astjii. — Negace se pfi &isté
prefixaci uplatnila jen zfidka: N'em’ir, N'im’ir.

3) Jak kompozice, tak &istd prefixace pfechazi v parasystémové tvofeni antro-
ponym, relativné volné spojovani dvou komponenti nebo prefixu a zakladu: Nam'ir,
Navoj, Pr’édm’ir a snad i Pr’évoj. Néktera prefigovand antroponyma pfipominaji
svou strukturou formace utvofené parasystémovym kracenim sloZenych osobnich
jmen: Nam'ir — Nadam’ir, N'em’ir — Nedam’ir, Navoj — Nacévoj.

Vysledkem obou slovotvomych zpisobil jsou fady ,,podobnych“ antroponym,
jez se mnohdy od sebe li§i jen tim, Ze prvni &ast jména tvofi slovo synsémantické
(prefigovana antroponyma), nebo autosémantické (sloZeni antroponyma): Nam 'ir,
N'em’ir, Pr’édm’ir — Nedam’'ir, Rat’'m’ir, Dobrom’ir, Jan'im’ir, Mojm'ir... Pomez-
ni piipad pfedstavuje Prot’ivoj. Ale blizkost t&chto formaci je jen zdanliva, nebot’
obecné plati, Ze spojovanf se synsémantickymi slovy se v mnohych rysech odlifu-
je od spojovani se slovy autosémantickymi (Dokulil, 1962, s. 147, téz § 190). Pri
popisu slovotvorné struktury osobnich jmen respektujeme tyto diference
a povaZujeme antroponyma prefigovani a sloZend za utvary vzniklé rozdilnymi
slovotvornymi zpisoby.

40, K prefigovanym osobnim jméniim vzniklym ¢&istou prefixaci ptipojujeme for-
mace utvofené smiSenym zplisobem prefixalné-konverznim.

II. Desubstantivni antroponyma

Reprezentuje jedini formace N 'ekrasa (a-kmen, m./f.) utvofené spojenim prefi-
xu n’e- se sté. krdsa (st&. nekrasa ‘nestatnost’).
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IIL Deadjektivni antroponyma

Pfi derivaci jmen B'ezpr‘ém, Ndrus, Nerad, Pr’ém’il (o-kmen, m.), Nerada/Ne-
rdda, Pr'ém’ila (a-kmen, m./f.) se pfedpona pfipojuje k zikladim adjektiv priméar-
nich a nové vzniklé formace pfechdzeji k substantiviim, aniZ méni deklina¢ni typ:
n’e- + adjektivum rdd > antroponymum N ‘erad. Apelativni vyznam fundujicich atva-
i je v prefigovanych atvarech modifikovan.

Prefix b'ez- asi uchovivd vyznam homonymni pfedloZky ‘pfes’ (srov. st&. bez-
pFiemy ‘vzpumy, pkili¥ny’), prefix nad- zeslabuje vyznam fundujiciho slova stejné jako
v apelativech (st&. ndérny ‘trochu &emy’), n’e- neguje vlastnost vyjadfenou v zakla-
dovém adjektivu, pr 'é- vyjadtuje velkou intenzitu vlastnosti (Rusinova-Slosar, 1967,
s. 58-59). Prefixace antroponym se uskutetiiuje na pozadi homonymnich apelativ
i neprefigovanych osobnich jmen se stejnymi zdklady (st&. Rus, Mil, PFém, kompo-
zita s komponentem Rad-, -rad, Svoboda, 1964, s. 49, 83, 201).

IV. Depronominsin{ antroponyma

Piedstavuji formace N’emoj, Navsa, N'evia (< Via). Spojeni prefixu s prono-
mindlnim zdkladem je doprovdzeno zménou slovniho druhu (vznik4 substantivum)
a v rimci jmenné deklinace jsou jména zafazovéna k urlitému typu podle svého
zakond&eni: N'emoj — jo-kmen, m., Navia, N'evia — ja-kmen, m./f. Je velmi prav-
dépodobné, Ze jméno Navsa je vysledkem tvofeni parasystémového.

Prefixu n’e- vyjadfujicimu negaci fundujiciho slova byva v antroponymii &asto
pfisuzovina ochranné funkce (Svoboda, 1964, s. 44, 103). Jména typu N 'ekrasa,
N'em’il, N'emoj méla zakryt skuteny vztah k takto pojmenovanym détem i jejich
kladné vlastnosti, aby tyto pravdivé skute¢nosti nevzbudily (podle primitivnich pfed-
stav) zlobu a zavist zlych démoni.

V. Deadverbiflni antroponyma

Jsou zastoupena jménem Nedoma (a-kmen, m./f.), které je odvozeno prefixem
n'e- od zkladu adverbia. Pfi tvofeni dochizi k obdobné zméné morfologické cha-
rakteristiky jako u antroponym depronominélnich.

41, Za antroponyma prefigovana jsou v onomastické literatufe &asto poklddina
i jména, v nichZ je prefix soudisti fundujiciho slovesa: Zamysl, Utésen, Potécha (Svo-
boda, 1964, s. 99-104). Jejich slovesny plivod byva sice plfipominin, ale jen nedisled-
né&. Pfechodny pis mezi obéma typy riizné odvozenych struktur (Nagora x Nachval)
tvofi bohemika Pr'édbor a Pr’édslav. Komponenty -bor, -slav a -m’ir jsou hojné vy-
uzivany pfedeviim pH kompozici antroponym, spojujf se dokonce se stejnymi pfedni-
mi ¢leny, tak¥e uZ v nejstar§im obdobi dedtiny nachizime dvojice Sbraslav — Sbram i,
Chot'éslav — Chot'im'’ir, Viad'islav — Vlad'im’ir, Dobroslav — Dobrom "ir.
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V péru Pr’'édm’ir — Pr’édslav, ktery na uvedené dvojice jist® navazuje, vznik-
lo prvni jméno Cistou prefixaci a jé velmi pravdépodobné, Ze se druhé dotvotilo podle
n&ho. Jméno Pr 'édbor je asi vysledkem podobného vyvoje a neni nedileZité, Ze Zije
ve variantich zaloZenych na vokalizované podobé prefixu, kterd pfipomind promeé-
ny konekti sloZzenych osobnich jmen (Pr ‘éd ‘ebor/Pr’éd’ibor). PtestoZze mohla jmé-
na Pr'édbor a Pr’édslav vzniknout vy§e popsanym zpisobem, patfi svou strukturou
do slovotvorného typu antroponym, kterd byla odvozena nulovym formantem (m.),
a to stejné jako napf. Oslav (Svoboda, 1964, s. 86), Sbor/Zbor, jejichz deverbalni
piivod je zfetelny.

42, Za utvary vzniklé sufixaci povaZujeme viechna deverbélni antroponyma s nu-
lovym formantem (z psl. *-») zafazujicim k o-kmenim muZského rodu. Jejich za-
kladem jsou slovesa prefigované (Nagrad/Ndagrad, Omysl, Otrad, Zdstup) i neprefi-
govana (Blud, Hon, Chval, Sud), podrobnéji o nich viz Antroponyma deverbélni,
§ 147. Stejn& pfistupujeme i k ostatnim osobnim jménim deverbalnim (Ob’id én,
Ob’ida); kritériem pro uréeni slovotvorného typu je slovesny odvozovaci ziklad
(prefigovany i neprefigovany) a pfisluSny formant. PfestoZe maji n€kterd deverbélni
antroponyma prefix stejné jako jména utvofena prefixaci, jsou sufixaci pevné spoje-
na s antroponymy neprefigovanymi odvozenymi tymZ formantem (Ndchval/Nachval
— Chval, Ut'é§en — T'éSen) a patfi do spoleného typu, ktery se vyvinul na pozadi
stejné motivovanych apelativ. Nepopirdme, Ze propria maji své specifické rysy, aviak
jako soudast slovni zisoby daného jazyka uZivaji tychZ pojmenovacich zpisobi jako
apelativa. Proto nelze od sebe oddélovat proprialni a apelativni formace stejné utvo-
fené (Ut'éSen — T'éSen), ani rozdilné hodnotit formové shodné apelativni a antro-
ponymické struktury (st&. Zamysl/Zamysl — zdmysl).

43. Z 11.-13. stoleti je doloZeno zhruba 100 osobnich jmen s prefixem, ale for-
mace utvotfené prefixaci, popf. smiSenym zpilisobem prefixalné-konverznim ptedsta-
vuji sotva &tvrtinu z tohoto poétu. Jejich strukturu tvoli spojeni prefixu se substan-
tivem, adjektivem, zAjmenem a adverbiem. Fundujicim utvarem je nejéastgji
substantivum, v men$i mife adjektivum, vzicn& zajmeno nebo adverbium. Stejné
utvofenéd osobni jména doloZen4 z jinych slovanskych jazykd svédei o jejich praslo-
vanském pivodu (pol. Biezdziad, sch. Predivoj atd.); podle Svobody, 1964, s. 101-
103, jsou v zapadoslovanskych jazycich sporadicka, v jinych slovanskych jazycich
zcela ojedinéla.

SUFIXACE

44. V rimci sufixace a konverze se na utvafeni osobnich jmen podili téZ para-
systémové tvofeni (Benedikt > B’en’e$) a parasystémové kraceni (Benedikt > Ben).
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Toto tvofeni bylo piivodné nazyvino mechanickym kricenim s pfipadnou néslednou
derivaci (Dokulil, 1962, s. 25), pozdé&ji jen kracenim (J. Svoboda, 1964, M. Male-
cova, 1982, E. Kro$ldkova, 1991, Dokulil, 1996, aj.). Piivlastek mechanicky v ter-
minu tedy schézi, ale jist4 mechani¢nost je tomuto specificky onymickému tvofeni
pfisuzovéna i nadale, nebot’' Ziddné z dosavadnich publikaci se nezmiiiuje o jeho
zékonitostech a vétsina z nich v podstaté¢ jen mechanicky spojuje odvozena antro-
ponyma se sloZenymi, i kdyZ byla ve skute&nosti utvofena z jinych fundujicich utvart
(Bélos < Bélboh, Svoboda, 1964, s. 94, 152). PostiZeni specifickych rysii a pravidel
parasystémového tvofeni antroponym derivaci (ddle parasystémového tvoteni) je jed-
nim z hlavnich ukolu této price.

45, Parasystémové tvofeni uZiva pfi odvozovani osobnich jmen pfevaZné pinych
i zkrdcenych antroponymickych zikladd (Jan-, Ben-edikt), k nimZ pfipojuje jednak
antroponymické formanty deapelativni (-ek), jednak vlastni parasystémové prostfed-
ky (-e5). Prostfednictvim stejného zakladu zistivaji vysledné formace spjaty se svy-
mi fundujicimi antroponymy (Bogu§ — Boguslav) a slouZi jako jejich sekundarni
podoby k riznym ucelim. Mnohé z nich zpo&éatku pfedstavuji jejich hypokoristic-
ké, domacké obmény s vyraznou funkci expresivni a jsou vyuZivany k pojmenovani
osob v neoficidlni komunikativni sféfe. Odtud pochazi vZity termin hypokoristika
zahmujici viechny expresivné zabarvené staroCeské a novoleské formace utvofené
sufixaci i konverzi (sté. Bogus, Bogun, Drago$, Vojta, né. Bohu$, Vojta). Ale v této
souvislosti se jevi jako zAvaZni ta skutednost, Ze v dob& jednojmennosti ztricely
mnohé hypokoristické formace svou expresivni funkci a uplatfiovaly se jako sekun-
dérni ,,oficidlni* osobni jména, jeZ rozliSovala v daném spoleéenstvi osoby plivodné&
nazvané stejnym antroponymem (Boguslav — Bogu$, Boguri); pozdéji se takto za-
ala tvofit oficidlni jména i pfimo.

ProtoZe je na¥ onymicky material zaloZen na excerpci historického dila a textt
administrativni povahy, obsahuje s nejvétsi pravdépodobnosti pouze osobni jména
»oficidlni*, Takto hodnotime i bohemika formové shodna s pozdéjSimi starocesky-
mi, popt. i nékterymi novoleskymi hypokoristiky (Bogus). Listinné doklady, v nichZ
je téZ osoba uvadéna pod dvéma jmény (Bohuslav — Bohus, Svoboda, 1964, s. 32),
ukazuji na postupné pronikani hypokoristik do soustavy ,,oficidlnich antroponym in-
dividualizujicich pojmenovaného na vefejnosti. Abychom uchovali souvislost analy-
zovanych jmen s formové shodnymi hypokoristiky a zarovefi zdiraznili absenci ex-
presivni funkce, formace utvofené slovotvormymi prostfedky parasystémovymi
nazyvame formalni hypokoristika.

46, Slovotvornou analyzu nejstar§ich antroponym znaéné& komplikuje skutecnost,
%e dnes nezname jejich pivodni pojmenovaci motiv. Jméno Cdda/Cada m./f. vznik-
lo bud ze st&. édda, éada ‘dévie’, popt. éad, édd ‘chlapec’, viz pozdé&jsi starofeska
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piijmi Robé, Dieté (Svoboda, 1964, s. 49), nebo ze stE. aditi ‘koufit, dymat’, tedy
‘ten, kdo ¢adi, kdo je o¢adly’ podobné jako staroteska apelativa a antroponyma typu
hovora ‘kdo mnoho hovoi{’.

K zmnoZeni alternativnich fundacf pFispiva také parasystémové tvofeni, protoZe
disponuje vlastnimi onymickymi formanty s §ir3i spojitelnosti, jeZ ndhodné vytvafe-
ji antroponyma homonymni s né€kterymi apelativy. Jméno BFék lze vyloZit z BFéti-
slav podobné jako P’ek z Petr, ale jeho spojeni se sté. bFék ‘druh stromu’ je také
moZné, ponévadZ podobné motivovana pHjmi existuji (Borovicé, Rokyta, Svoboda,
1964, s. 32, 49). — PH analyze odvozenych antroponymickych struktur si uvedené
skute&nosti uvédomujeme a volime takové zdkladni feSeni, které se jevi na pozadi
existujicich slovotvornych typd jako nejpHjateln&j¥i, a na ostatni moZnosti vykladu
na pfisluinych mistech upozoriiujeme.

47, Pii analyze derivovanych formaci povaZujeme za hlavnf kritérium slovni
druh fundujiciho slova a na jeho zikladé rozdélujeme antroponyma na desubstan-
tivni, deadjektivnf a deverbdlni. V jejich ramci se dile uplatituje kritérlum slo-
votvorného formantu.

V ptipadé osobnich jmen, kterd vznikla parasystémovym tvofenim ze zkricené-
ho zikladu jinych antroponym, vychizime z jeho slovnédruhového charakteru, ne-
bot’ prave ta &ast fundujiciho Gtvaru se stala vychodiskem pro tvoteni nového jmé-
na. Napf. formace Chval je uvadéna mezi deverbalnimi osobnimi jmény, pfestoZe
jeden z moZnych vykladt p¥edpoklidd kriceni antroponyma Boguchval. Tento po-
stup je pro slovotvornou analyzu nejvyhodnéjsi, protoZe disledné zafazeni viech
zkracenych formaci mezi osobni jména desubstantivni (Chval < Boguchval, M'il <
Bogum’il, P’ek < Petr) by nedovolilo vystihnout jejich slovotvornou strukturu. Struk-
tura jména M il v podstaté odpovidd jmennému tvaru adjektiva mily (st¢. m’il) a jis-
té byla takto — na pozadi primarnich adjektiv a deadjektivnich konvertovanych
antroponym — uZivateli vnimana. Ve vé&tSin& podobnych pfipadi ani nelze adjekti-
vum jako fundujici utvar uplné vyloudit. Stejné postupujeme i v piipadé potencial-
nich zkracenych struktur shodnych s antroponymy deverbalnimi.

Zkriceny zéklad sloZeného osobniho jména zahmujici jeho ptedni &len adjek-
tivni nebo verbilni, konekt a &ast ¢lenu zadniho (Radoma < Radom’ir) povaZujeme
jiZ za substantivni, nebot’ neni identicky s pfislu$nym adjektivnim nebo slovesnym
zédkladem. Tyto druhy zkracenych zdkladd se chovaji jinak neZ jednoznainé odvo-
zovaci zdklady adjektivni nebo verbélni; jsou vyuZiviny pouze pfi parasystémovém
tvofeni.

Pokud charakter odvozovaciho zdkladu pfipousti uplatnéni parasystémového tvo-
feni i derivace podle apelativnich vzori (Bogum'il — Mil, Boguchval — Chval), d4-
vame z vySe uvedenych diivodil pfednost vykladu derivaci. Tento postup oviem ne-
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popiré, Ze mnoha antroponyma mohla vzniknout pfimo parasystémovym tvofenim
z jinych antroponym na pozadi existujicich slovotvornych typt. Bylo-li antropony-
mum utvofeno parasystémové z jiného jména, bylo pozdéji spojovéno i s tim slovo-
tvornym typem, s nimZ mélo shodnou strukturu. Bylo-li primdrné& utvofeno sufixaci
nebo konverzi, zaalo byt pozdgji povaZovéno za hypokoristickou, popi. formalné
hypokoristickou obmé&nu jiného antroponyma, s nimZ mélo piivodn€ spoleny pou-
ze shodny zéklad. U vétSiny osobnich jmen je tieba s témito moZnostmi tvofeni
potitat, nebot’ kaZdé jméno vstupovalo v rdmci antroponymického parasystému do
vztahu s antroponymy se stejnym zékladem (M'il — Bogum’il, Pr’'ém’il, M'iloslav,
Mil’ik, M’ilek...) i se stejnym formantem (M’il — Pfém, Dobr, S¢edr, Vesel, jména
doklada Svoboda, 1964, s. 49). Také Svoboda (1953, s. 201-207, 1964) si pti vykla-
du staro&eskych antroponym tyto skutednosti uvédomuje, ale pfi konkrétnf slovotvor-
né analyze je méné disledny.

Jak bylo zdiiraznéno vy3e, nelze v fadé antroponym jednoznaéné stanovit jejich
pojmenovac{ motiv a v disledku toho ani jejich fundujici utvar nebo konkrétni funkci
polyfunkénich formantii. Proto netvofi n&které slovotvorné typy antroponym homo-
genni celky charakterizované formantem s uréitou funkci (v tom smyslu jako slovo-
tvomé typy apelativni). V takovych ptipadech jen soustfeduji vSechny atvary se stej-
nym odvozovacim zakladem a s uréitym polyfunkénim formantem; napf. do spolegné
skupiny antroponym s formantem -a jsou zafazena vSechna osobni jména utvofena
formantem -a, a to pfechylovacim, formalné hypokoristickym i zatazujicim pfejima-
n4 antroponyma k a-kmentim.

VétSina slovotvornych prostfedkil je pivodu praslovanského. PH uvadéni jejich
praslovanské podoby a pti uréovéani jejich stafi se opirime o monografii J. Svobody
(1964).

48. Mnohé formanty zafazujici k o- a jo-kmeniim maji své varianty s morfolo-
gickou charakteristikou a- a ja-kmenovou (-en, -ena, -ofi, -ofia/ofié, -i§, -i§alisé...).
PiestoZe 1ze u takovych dvojic (Kv'érori — Kv'érorié...) uvaZovat jen o pfechylova-
cim formantu -a — a nepochybné takto se a- a ja-kmenové varianty vyvinuly —
pfedstavuji v na8i prici samostatné slovotvorné typy, nebot’ jako fundujici utvary
piislu§nych antroponym mohou pFipadat v dvahu jména riznych typi: Kv'étofié <
Kv’éton, Kv'éta, Kv'ét.

Pro zvoleny postup sv&déi skutetnost, Ze nékterd jména odpovidajici morfolo-
gickou variantu postrddaji (je doloZeno napf. jen T[go#i€), coZ znamend, Ze pomoci
sufixii s morfologickou charakteristikou ja- a a-kmenovou bylo moZné tvotit osobni
jména i samostatné&. V piipadé Zenskych jmen se asi plivodn& jednalo o pfechyle-
nou podobu osobniho jména muZského s plislunym formantem, v pfipadé muZskych
jmen pak o dal§i forméalné hypokoristickou obménu antroponymickych formaci se
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stejnym zdkladem. Z téchto diivodii povaZujeme dvejice morfologickych variant
za slovotvorné typy se samostatnymi sufixy, v jejichZ ramci byla antroponyma
odvozovina paralelné.

ANTROPONYMA DESUBSTANTIVN(

49, Predstavuji nejpocetnéji a typové nejrozmanitéj$i skupinu odvozenych jmen.
Fundujicimi tvary jsou pfedev$im antroponyma, méné &asto apelativa, a to plejatd
i domaci. Jméniim ciziho piivodu vénujeme pozomost jen tehdy, byla-li do Eeltiny
adaptovana slovotvorné (tj. pfiklonem k st&. slovotvornym typiim jako napf. Eustach
> Ostas), nebo stala-li se vychodiskem odvozovéni (Morek < Moric i Vojtek patti
do stejného slovotvorného typu se sufixem -ek). Hliskové a morfologické adaptace
cizich jmen nejsou do analyzy zahmuty: st&. Moric, MoFic < lat. Mauritius apod.

80. PHi tvofeni antroponym ze substantivnich zakladii se uplatiiovaly pfedev§im
sufixy s funkci deminutivni a na ni navazujici formaln& hypokoristickou (M ’ichdlek),
s funkci ptechylovaci (M irka) a patronymickou (¥ 'itov’ic’). Tyto slovotvomé pro-
sttedky se opiraly o obdobné formanty apelativni, které byly uZivany pfi odvozova-
ni deminutiv, jmen pfechylenych a synovskych, tedy — kromé patronymickych su-
fixih — v rémci kategorii modifika¢nich. Tak jako apelativni deminutivni sufixy
pfidavaji k vyznamu zékladni substance navic znak men3ich rozméri, &asto spojeny
s emociondlnim kladnym zabarvenim (ruéicka ‘mala i mila ruka’), mohou se pomo-
ci antroponymickych sufixii s funkci deminutivni tvofit jména vyjadfujici podobnou
charakteristiku pojmenované osoby. Deminutivni formou antroponyma bylo moZné
odli8it malé déti od star§ich osob se stejnym jménem zikladnim: Bohuska (syn),
Bohusé (otec); Svoboda, 1964, s. 114, Piivodni deminutivni funkce sufixii Easto pfe-
chézela v hypokoristickou a na oficidlni Grovni ve formalné& hypokoristickou, viz § 45.
Mnohé formanty, které se v jinych funkcich piivodné& uplatfiovaly jen pfi tvofeni
osobnich jmen deadjektivnich nebo deverbalnich, nabyvaly za jistych podminek funk-
ce forméaln& hypokoristické a byly nejdHve vyuZivany v této skupiné proprii.

Deminutivni a formain& hypokoristické sufixy odvozuji antroponyma od plnych
i rizn& zkricenych zikladi a jejich volnéj¥f spojitelnost velmi zt&Zuje slovotvorou
analyzu deminutivnich a formaln& hypokoristickych utvarid. Nédzomny pfiklad posky-
tuje antroponymum Mach, jeZz mohlo byt odvozeno z kteréhokoli jména za&inajici-
ho hladskovym skupenim Ma-; v listinich z obdobi do zaZatku 15. stoleti vystupuji
nékteré osoby pod dvéma jmény, z nichZ jedno pfedstavuje podoba Mach: Mach —
Mauritius, Mach — Matéj, Mach — Maksa, Mach — Mare§, Mach — Mafrik (Svo-
boda, 1964, s. 33). V takovych pfipadech upozoriiujeme na moZné fundace jen obec-
né, a to uvedenim antroponyma, popf. antroponym, jeZ jsou v onomastické literatu-
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fe nejlastéji povaZovéna za fundujici. Stejné situace nastdva v ptipadé& slovotvornych
zikladii shodnych s komponenty sloZenych osobnich jmen: Vojek < Shyvoj, Bud'ivoj,
Plat’ivoj, Vojslav... 1 zde uvidime pro ilustraci jen jeden z moZnych fundujicich atvani,

81, V diisledku pfevlidajfciho parasystémového tvofeni se v desubstantivnich an-
troponymech projevuje homonymie slovotvomych zdkladi v nejv&tsf mife. U vE&tsi-
ny formaci je tfeba uvadét dvoji, popf. troji fundaci, pfitem2 rozliSeni primarni fun-
dace a sekundirniho spojeni antroponyma s jinymi osobnimi jmény ¢&i apelativy je
prakticky nemoZné. Napf. jméno Kolek bylo asi utvofeno z Nikolaus, ale nelze zce-
la vyloutit ani fundaci st&. ‘kolik’. Pouze znalost nejstar§ich &eskych slovotvornych
typti umoZituje oddélit pravdépodobné fundace od eventudlnich a eventuélni od malo
pravdépodobnych aZ pouze hypotetickych.

Napf. v Svobodov& monografii (1964, s. 136) byvaji mnohé antroponyma se su-
fixem -ek mechanicky spojovana s fundujicimi apelativy Zenského a stfedniho rodu.
Zapis Crupec (13. stoleti) je rekonstruovén jako Kripek a povaZovan za odvozeninu
ze sté. krupa ‘kroupa’. Proti tomuto vykladu stoji fakt, Ze v nejstar$i eské antropo-
nymii jsou osobni jména, kterd by mohla byt odvozend sufixem -ek od zdkladd ape-
lativ Zenského nebo stfedniho rodu, zcela ojedinéls. ProtoZe vétSinu z nich Ize vy-
loZit jinym, pravdépodobnéj§im zpisobem zaloZenym na existenci nejstarich ¢eskych
slovotvornych typi, povaZujeme odvozovéani sufixem -ek doprovdzené zménou rodu
za pozd&j8i. V pHpadé zapisu Crupec divame pfednost vykladu opfenému o produk-
tivni deadjektivni typy se sufixy -ec’ a -ek, rekonstruujeme jej jako Krup'ec’ nebo
Kripek a ob& jména odvozujeme ze st&. krupy ‘hruby’ (sté. krupec ‘hrubec’). —
Desubstantivni antroponyma tvofena podle jinych slovotvornych kategorii, napf. jmen
konatelskych jsou vzacna (Modldk, st&. modldk ‘kdo provozuje modléafstvi’).

52, V ramci desubstantivnich antroponym nachézi vyznamné uplatnéni konver-
ze, zejména jeji formant -a.

Formant -a < psl. *-a (a-kmen, m./f)

Ma troji funkci: 1) UZ v praslovanitin€ odvozuje Zenské jména od muZskych o-
kmenovych prot&jskii. ProtoZe u vétSiny jmen schézeji idaje o pohlavi pojmenova-
vanych osob, nelze v mnohych ptipadech tuto funkci odliSit od nasledujicich.

2) Tvoti — rovnéZz uZ v prasiovan§tiné — formalnf hypokoristika mu¥ské
i Zenska od jmen domécich i pfejatych, a to riznych slovotvornych typd: Adla <
Adléta, Adlaida, Adleith..., M ilogosta m. < M ilgost.

3) Slouzi k adaptaci cizich antroponym do EeStiny (zafazenim k a-kmeniim ze-
jména muZského ptirozeného rodu).

Formant -g je ve staré &e$tin& hojn& vyuZivan. Pfipojuje se ke viem druhiim sub-
stantivnich odvozovacich zakladi a lze konstatovat, Ze ve funkci pfechylovaci je té-
méf paradigmaticky.
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1) Jména jsou fundovana plnymi (Ugra, Turka, Vata, Marka) i zkracenymi zé-
klady antroponym pfejatych (Kuna, Kona < Kuno, Kono < Kunrat, Konradt, Dula <
Dulcianus, Dama/Ddma < Damian, Beneda < Benedikt).

2) Jména jsou odvozena ze sloZenych antroponym domécich, tj. psl. piivodu (dale
jen sloZenych antroponym): a) Od jejich plného zdkladu: Bogum ‘ila, Bratrom 'ila,
Dobroslava, Modl’iboga, Sd’islava.

b) Od jejich zkréceného zékladu: Zizna, Zira, Chuta (Séchut, Svoboda, 1964,
s. 77), V3a (VSem'ila); ojedinéle zahrnuje tento zaklad i &ast ¢lenu zadniho: Rado-
ma < Radom’ir, Vojta < Vojt'éch.

3) Od zkriceného zékladu osobnich jmen v podobé jejich prefixu — Pr’éda
(Pr’édslav, Pr’édm’ir).

4) Zékladem jsou deapelativni antroponyma, popf. apelativa: Krdla, Habra, Zuba.

53, Ostatni konverzni formanty hraji okrajovou roli. PH tvofeni ne€etnych sta-
rofeskych jmen maji stejné funkce jako -a a vyuZivaji tychZ fundujicich atvari i od-
vozovacich zakladi: -€ < psl.*-ja (ja-kmen, m./f): Kdfa (druh4 moZnost rekonstruk-
ce zépisu Kata) a V'inc’é; -& < psl. *-¢ (nt-kmen, n./m.) odvozujici patmé jména
nedospélych osob: Ofrocé, V[‘c‘é, V’inc’é (dal$i moZnost vykladu jména).

54, Na odvozovani antroponym maé nejvétSi podil sufixace,

Formant -ek < psl. *-vkv (0-kmen, m.)

Rekonstrukci jmen s timto sufixem zna&né ztéZuje primitivni pravopis, protoZe
umoZfiuje nejednoznalny zapis vétSiny konsonantd. Literu c Ize &ist jako c i k, spfe2-
ku ch jako c, k, ch, takZe zipis -ec miZeme rekonstruovat jako -ec’ i -ek a zapis
-ech navic je$t€ jako -ech. Proto u kaZdého dokladu zvaZujeme v3echny moZnosti
¢teni a na zdklad& srovnévani s pozd&jSimi jmény starofeskymi a novoeskymi re-
konstruujeme jejich pravdépodobné podoby: M ichal’'ec’ — M ichdlek.

Utvary se sufixem -ek navazuji na deminutivni formy apelativ muzského rodu
tvotené tymZ formantem, jenZ byl ve staré &eltin€ velmi produktivni. Qdvozovéni
je provézeno altemacemi k-¢, g/h-Z, ch-§ podobné jako v plipadé apelativ; tyto al-
ternace vznikly napodobou alternaci provazejicich sufix -ec’, kde byly hliaskové na-
lezité (Slosar, 1986, s. 289-290). Kvantitativni alternace (dlouZeni samohlasky z4-
kladu) jsou nepravidelné: Jan — Janek, ale M’ichal — M’ichdlek.

1) Velmi podetné jsou titvary odvozené od jmen ciziho plivodu: a) Od jejich pl-
ného zdkladu: D étr’isek, Janek, Jének, Styrek (Styr) a mnoho dalSich.

b) Od zkriceného zékladu je rovnéZ utvofeno velké mnoZstvi formaci. Jeho vét-
Sinové podoba konsonant + vokél + konsonant umoZiuje — na rozdil od zkrace-
nych zékladi typu konsonant + vokal (Ma-ch) — jednoznatnéj$i spojeni s funduji-
cim slovem: Konek, Morek, Dulek/Dulek, Benek, Bonek (< Konrdd, Moric, Dulcianus,
Benedikt, Bonifacius apod). Jména Balek/Balek, Palek/Palek, Valek/Valek mohou na
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zékladé¢ moZnych zamén retnic b/p/v pfedstavovat plivodni hliskové nebo grafické
varianty jednoho jména, ale 1ze je spojit i s rozdilnymi fundujicimi \itvary (Baldewin/
Palwin, Baltazar, Valentin).

Zapisy Hinco, Henco, Hyncho, Heincko rekonstruujeme jako Hynek, Henek,
Hejncek a povazujeme je za formalné hypokoristické obmény jmen Heinrich, Hein-
ricus apod. Zapis Dobec lze &ist jako Dobek nebo Dob’ec’, protoZe jsou ob& jména
ve staré &eltiné doloZena. Byla asi odvozena z nékterého sloZeného antroponyma
s adjektivnim komponentem Dob 'é- (Dob 'éstoj), ale zahy zatala byt poklddina za
formélné hypokoristickou obmé&nu pfejatého jména Tobid$. O tom sv&déi listinné
doklady z obdobi do zagatku 15. stoleti, v nichZ vystupuje tdZ osoba jednou pod
jménem Tobidgs, podruhé pod jménem se zdkladem Dob-: Dobe§ — Tobids, v jiném
ptipadé dokonce Dob ‘éslav — Tobids (Svoboda, 1964, s. 33). ProtoZe toto pojeti ve
staré ¢eltin€ pfevlddlo, jsou antroponyma se zikladem Dob- uvdd€na mezi antropo-
nymy desubstantivnimi.

Zapis Hilconis, zachycujici bohemikum ve formé lat. gen. sg., 1ze rekonstruovat
jako Hilek, Hylek, Chylek. V prvnim pfipadé pfedpoklddime zkriceny ziklad pfeja-
tého jména (st&. Hilbrant, lat. Hilarius), v druhém fundujici apelativum hyl, v tfe-
tim, nejpravdépodobnéj§im spatfujeme adjektivni zaklad chyl- , jenZ se &asto vysky-
tuje ve sté. jménech (Chylik, Chylka, Svoboda, 1964, s. 270) i n¢. pHjmenich (Chyla,
Chyle, Chylek, Chyly, Moldanova, 1983, s. 91), viz Antroponyma deadjektivni, § 126.

RovnéZ doklad Binek nabizi vice moZnosti rekonstrukce: B ’iriek, B 'ifiek, Byriek.
Gebauer (1970, 1, s. 56) dava ptfednost podobé B ‘ifiek, Moldanova (1983, s. 44) vy-
klada pFijmeni Binek, Bina ze jména Benedikt, pfitem2 podobu zékladu povaZuje za
vysledek hlaskového vyvoje e > é > i. Gebauer (1970, 1, s. 38) obdobné vysvétluje
formu Bina doloZenou z 16. stol., ale tento vyklad nelze pouZit pro jména z 11.-13.
stoleti, ponévadZ uvedené hlaskové zmény jsou aZ pozd&jsi (od 15. stol.). Proto hle-
dame fundujici Gtvar mezi antroponymy ciziho plivodu. Mohlo by jim byt jméno za-
¢inajici hlaskovym skupenim B'in-, V’in-, protoZe zamé&na retnic b/v byla v nejstar-
$im obdobi moZna. Jako nejpravdépodobné&;jsi fundujici utvar podob B'inek, B’ifiek
se jevi jméno Vincent, s nimZ byva spojovano téZ antroponymum B 'icen/B ‘icen, aviak
ani pfipadna dal3i jména s homonymnimi zkricenymi zéklady nejsou vylouc¢ena. Ne-
mame sice pfimo doloZeno jméno B'ifi, ale existuje toponymum Bisiov. Podoba By-
riek vznikla asi ze st¢. Byii (Svoboda, 1964, s. 155); formace se sufixem -ii + ek
poskytly zkladnu pro vytvofeni rozsifené varianty -fiek, jeZ byla ve staré &eStiné Eastd
(B'ifiek).

Slovotvorny zaklad dal§ich formaci je stejného hlaskového sloZeni, ale tvofi jej
bud’ druha slabika fundujiciho jména zakon&eni na konsonant (Vincentius), nebo
druh4 slabika zakonZena na vokal spolu s konsonantem pochézejicim ze slabiky tfeti
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(Nitolaus): Cenek (< italské podoby Vincenzo vyslovované jako [Vindenco}, Kopeg-
ny, 1974, s. 51), Kolek (< Nikolaus, nebo st&. kolek, kolek ‘kolik’, viz jména So-
chor, B¢, Svoboda, 1964, s. 199).

2) Stejn& vyraznou skupinu pfedstavuji odvozeniny ze sloZenych antroponym do-
macich: a) Z plného zdkladu: Bogddlek, Bogdinek, Pr’ibysldvek.

b) Ze zkriceného zikladu: v podobe substantivniho komponentu — Gostek (Dob-
rogost, Gost), podobné Ladek, M 'irek, Plucek (Svatopluk), Vojek (Vojslav); v podobé
pronominélniho komponentu — Mojek, Sobek (Mojm'ir, Sob 'égpd). Jak patrno z uvié-
dénych ptikladd, funguji mnohé komponenty (opatfené morfologickou charakteris-
tikou o-kmenovou nebo jo-kmenovou) jako samostatna jména (Pluk) a rozmnoZuji
soubor fundujicich itvard. Toto tvrzeni plati pro viechny slovotvomé typy uZivajici
zkraceného zakladu v podob& komponentu sloZzeného antroponyma. — Zkriceny
ziklad tvofi pfedni élen kompozita bez konektu a prvni konsonant ¢lenu zadniho:
Vojtek (Vojt'éch), Sv'écek (< *Sv'étslav < *Sv’ét’islav), Racek (Raclav < Radslav)
se zjednoduSenim souhlaskové skupiny -ts- -ds- > -c-.

3) Fundujicim utvarem jsou formalni hypokoristika odvozena ze jmen domacich
i ptejatych: Bdnek (Ban), Benek (Ben), B'eriek (Ben), Bocek (Bok i bok, viz § 57),
Masek (Mach), M’ éSek (M'éch), Pasek (Pach), P’ecek (P’ek), LaSek (Lach). Antro-
ponymum Macek nema prithlednou slovotvornou strukturu. V listindch z obdobi do
zatitku 15. stoleti (Svoboda, 1964, s. 33) je jedna osoba oznafovana jmény Mac
i Mathias, jina zase dvojici Macej — Mathias. V t&chto pfipadech se pravdépodob-
né jednd o asibilaci £ > ¢’, ale u antroponyma Macek doloZeného ve 12. stoleti s asi-
bilaci jest® pocitat nemiZeme, protoZe se objevuje aZ o 100 let pozdéji. Proto uva-
Zujeme o rozsifené pfiponé -cek a odvozovacim zikladu Ma- (< Matéj, Mathias). Tato
rozSifend varianta sufixu -ek vznikla patrné jeho perintegraci se ziklady zakonceny-
mi na ¢ < ts, ds, srov. st¢. Bud’islav > Buclav a Bucek. Rozsifenou variantou -cek
pak bylo asi utvofeno i jméno Mucek (< Mut'is).

4) Jména jsou odvozena z deapelativnich antroponym nebo apelativ; nejéastéji
se jednd o.ndzvy Zivocichd, rostlin, véci a jejich asti, ale skutedné pojmenovaci
motivy dnes uZ vétiinou nezname: Hylek (st&. hyl), Smek (st. srn ‘smec, sma’), Usek
(st€. Uz, uZ ‘had’), Rdacek (druhd moZnost rekonstrukce zéapisd Racek, Racec);
Kv'étek, D’ételek (stE. détel ‘jetel’, détel//datel, jedna z moZnosti rekonstrukce za-
pisu Dethelec, o druhé viz D’ét’el’ec’, § 59), Bocek (st&. bok, Bok, viz téZ § 57),
Nosek, Sudek.

Jméno Hdjek mizeme spojit se st€. hdj, hdjek, o modné fundaci slovesem viz
Antroponyma deverbalni, § 157. — Zapisy Habrec, Habirko lze rekonstruovat jako
Habrek i Chabrek. Rekonstruované podob& Chabrek vénujeme pozornost v rimci an-
troponym deadjektivnich (§ 126, ale neni zcela vylou€ena ani souvislost s nat. cha-
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brek ‘chrpa’), rekonstrukci Habrek lze vztdhnout k st&. habr, viz podobné motivo-
vana pHjmi Dub, Hloh, Ofech, Smrk (Svoboda, 1964, s. 196).

Zapis Puczko lze &ist jako Bucek/Bucek, Pucek/Pucek, ob& antroponyma jsou do-
loZena u Svobody, 1964, s. 135. Prvni rekonstruovana podoba naleZi fundujicim ape-
lativem buk, bucek (tak stl.) nebo deapelativnim antroponymem do této skupiny, dru-
ha mohla byt odvozena ze zkraceného zikladu n&jakého jména ciziho piivodu. —
Podoby Kr 'el/Kr’ék 1ze spojit se st&. deminutivem kFek ‘maly kef’, nebo s antropo-
nymickym zikladem Kr'é-, viz formant -k, § 57.

Jméno Sedlek obsahuje slovotvomny zéklad sedl- hojné uZivany i v jinych slo-
votvomych typech (Sedlata, Sedldk, Sedlo, Sedlori, Svoboda, 1964, s. 298), antro-
ponyma VraZek, L’eSek jsou utvofena od pfislusnych apelativnich nebo propridlnich
pojmenovani osob (st&. lech ‘ni¢elnik’ a vrah, Svoboda, 1964, s. 202, Vrah).

Sufix -ek je nejproduktivngjiim Eeskym antroponymickym formantem. V demi-
nutivni a pozd¥ji té2 ve funkci formaln& hypokoristické odvozuje nejéastéji od an-
troponym, a to od jejich plnych i rizn& zkracenych zikladi zakonéenych na konso-
nant. Ve funkci formaln& hypokoristické pfekraZuje oblast desubstantivnich osobnich
jmen a tvoii formdlni hypokoristika téZ od zikladd adjektivnich a verbalnich. Zpo-
¢atku (do 13. stol.) sice jen v malé mife, ale pozdé&ji nabyvé i v téchto skupinéch
vyznamného postaveni.

Formant -ka < psl. *-vka (a-kmen, m./f)

55, Ve staré &esting byl vyuZivan pli odvozovani deminutiv Zenského rodu (zde
se spojoval jen se zaklady zakonenymi na vokal a konsonant) a pfi pfechylovani
#enskych prot&jski od muskych jmen (Slosar, 1986, s. 287, 292). — V ndvaznosti
na tyto funkce nabyvé antroponymicky sufix -ka téZ funkce formélné hypokoristic-
ké (Sv'ifika, M'irka), obdobné jako formant -ek, s nimZ mé fadu spoletnych rysu.
Ve formalni hypokoristika byly postupné pfehodnocovény pfechylené podoby muz-
skych jmen se sufixem -ek (Dobka < Dobek) a toto nové pojeti dovolilo, aby slou-
Zily téZ k oznaZeni osob muZského pohlavi, a to jako formélni hypokoristika (Dob-
ka < Dob éstaj, Tobids, viz § 54), nebo jako jejich a-kmenové morfologické varianty
(Dobek-Dobka). Dvojice typu M'irek — M’irka jsou ve staré &eStiné velmi &asté,
a proto maji oba slovotvomé typy vétiinu fundujicich utvari spole¢nou. PHpadné al-
ternace provazejici odvozovani se v obou typech rovnéZ shoduji: £-¢, ch-§, g/h-Z.

Antroponyma jsou utvofena z domaécich i pfejatych osobnich jmen. Formant se
pfipojuje k tym? druhiim zikladi jako pfedchozi sufix -ek, tj. vétSinou k jednosla-
bi¢nym odvozovacim zikladiim struktury konsonant + vokal + konsonant. Podrob-
né&ji o nich viz formant -ek, § 54.

1) Zikladem antroponym jsou jména cizi: Benka, B'inka, Hynka, Helka (Hela,
Helena), N'étka (N'éta, Agnetis). — Jméno B'icka obsahuje'slovotvomf' zéklad B'ic-,
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o ném viz formant -en, § 65. Maskulinum B 'iéek sice ve staré &eStin€ doloZeno neni,
ale je moZné, Ze jeho eventudlni zapisy nerozlidujici i, /, y, y byly myln& &teny jako
Bydek (toto jméno se vyskytuje v obdobi do 15. stoleti). V opatném ptipad€ vznik-
la podoba B’i¢ka na pozadi ostatnich formaci se sufixem -ka.

2) Fundujfcimi tvary jsou osobnf jména sloZena: Gn 'évka, Ladka, M’irka, Darka
(Bohudarka, Svoboda, 1964, s. 131, Bogudar m., Bogudar’ f.); Sobka (Sob ‘éslav(a).

3) Jména jsou utvofena z formélnich hypokoristik: Bogunka (Boguna), Boguska
(Bogusa, Bogus), Jistboska (Jistbe§a). — Pro antroponyma Caska, Raska ptedpo-
kladame fundujici *Cdsa*Casa (Svoboda, 1964, s. 149, uvédi jen Ca3) a Ra$é (Svo-
boda, 1964, s. 149, Ras i Rasé). Jméno rekonstruované do podoby Céska by bylo
moZné spojit se starofeskym apelativem ¢dSka ‘Ci¥ka’, viz oddil 4. Zapisy Goska,
Gosca, Goscha 1ze rekonstruovat jako Gos(f)ka (< Gostek), nebo jako GoSka (< Gos,
Gosa). Zépis Vlicenca lze nejspise &ist V] 'Cenka a spojit se jménem F]'Cen (Svobo-
da, 1964, s. 158), popt. s VJ'k.

4) Odvozovaci zéklad poskytuji deapelativni osobni jména nebo apelativa:
Dibravka, D'évkalD'ievka, D’écka, Tetka, Zorka (< Dubrava, D'éva, D'ieka, D 'éka
— 13. st., Zora, Teta, Svoboda, 1964, s. 49-50, 132); Pal’icka, Krabka (st&. krabka
‘krabice’), Caska (st&. caska ‘¥i8ka’); Sobotka, N'ed’élka.

Tento typ byl sice v 11.-13. stoleti zastoupen jen primérmné, ale postupné naby-
val na vyznamu a potetn& se rozrisstal (Svoboda, 1964, s. 131-132).

Formant -fk < psl. *-it» (0o-kmen, m.)

56, Ve spojeni se substantivnimi ziklady ma jiZ v rané staré &eStin& vyznamnou
tlohu pti tvofeni deminutiv (Slosar, 1986, s. 289-290). Antroponymicky sufix -ik
z této funkce pilivodné vychdzel, ale brzy ji spojil s funkci forméln& hypokoristic-
kou. Pfipojuje se k zékladim zakon¢enym na jeden nebo dva konsonanty.

1) Poletna skupina jmen je utvolena od antroponym pfejatych. a) Od piného z4-
kladu: Jan ik, Jén'ik, Jur 'ik, Marcik (Marek), Ot’ik, Pavl’ik. — Osobn{ jméno Artv'ik
je vysledkem hlaskové a slovotvorné adaptace ném. Hartwig.

b) Od zkricenych zékladd: Adl'ik (Adloch), Ald’ik (Aldrian), Alv'ik (Alwlin),
B’en’ik (Benedikt), Mar 'ik (Martin, Mauritius; spojeni s MdH, MdFé f. je asi sekun-
damni), Sam 'ik (Samuel, ale i Samod 'él), Tom'ik, Vald'ik (Valdemar), Val'ik, Vavr ik,
Zuz’ik m. (< Zuzana; sufix mé&l patmeé funkci pfechylovaci). — Jméno Jid 'tk spoju-
jeme s Egidius, protoZe v listinich je jedna a tZ osoba oznafovana dvojici Jidik —
Egidius (ve stfedovéké vyslovnosti [ejidiu$]); Gebauer, 1970, 1, s. 583. Zkraceny
zéklad pfedstavuje stfedni &ast jména, tj. jeho druh4 slabika a konsonant slabiky tfeti.

2) Formace jsou fundovany sloZenymi osobnimi jmény, a to jejich zkrdcenym
zikladem v podobg jednoho komponentu: BoZik (Svojbog, BoZet éch), Gost 'tk (Dob-
rogost), Krajik (C'uz 'kraj), Vojik (Vojslav), Sob'ik (Sob’égpd).
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3) Antroponyma obsahuji zkriceny zidklad jmen odvozenych (Pr’éd’ik <
Pr’édslav), nebo piny zaklad formalnich hypokoristik (4I’sik < Al'e$, Kras ik, Mar-
Stk < Mares).

4) Jména jsou utvofena od deapelativnich osobnich jmen nebo apelativ: Krdl ik,
B’i¢ik, Bat'ik (st€. batik ‘milatek’). — Zapis Zoyk 1ze rekonstruovat trojim zpuso-
bem: Sojk (tak Svoboda, 1964, s. 196), Sov'ik — s -ovi- > -gj- (Moldanova, 1983,
s. 215, uvadi jako pfijmeni), Sojik. Za pravdépodobné)si pokladame formace se su-
fixem -ik, ktery patmé odvozoval pfechylenou podobu muzZského rodu od apelativ
sova, sojé f. ‘sojka’ (tak sté.).

Desubstantivni antroponyma se sufixem -ik se vyvijela obdobné jako osobni jmé-
na s formantem -ka. V nejstar$im obdob{ &eltiny patfila mezi typy primémé zastou-
pené, ve 14. a 15. stoleti pak mezi nejvyznamnéjsi.

Formant -k < psl.*-k» (0-kmen, m.)

57. Cesky slovotvorny typ se sufixem -k se patmé& vyvijel na pozadi formantii
-ek, -ik, jejichz e, { mohlo byt v disledku postupné se prosazujiciho parasystémové-
ho tvofeni né&kdy povaZovano za soutist antroponymického zékladu: Sul’ik <
Sulislav, Bolek < Bol’eslav, Sd’tk < §d'islav. V nejstar§im obdobi &eitiny se forman-
tem -k odvozovala nedetnd formalni hypokoristika, a to od antroponym domécich
i pfejatych. Sufix se pfipojoval k jednoslabiénym zkracenym zikladiim struktury kon-
sonant + vokal, takZe konkrétni fundujici tvary jsou jen stéZi zjistitelné. Slovotvor-
nou analyzu déle komplikuje fakt, Ze pro vétSinu starobylych jmen s pfedpoklada-
nym sufixem -k mame k dispozici jediny doklad zapsany nejednoznaénym
primitivnim pravopisem a Ze nékteré formace nebyly doloZeny pfimo, nybrZ byly
rekonstruovény z jinych jmen jako jejich pfedpokladané fundujici dtvary. ProtoZe
neméame k dispozici dostatek spolehlivého materidlu, zistiva nade analyza ve vétsi-
né pfipadii nejednoznatna. Zbyva dodat, Ze vSechna zde uvadEné osobni jména jsou
doloZena ve staré ceiting alespoii jako zdklad toponym.

Antroponymum *P’ek rekonstruované z P’ecek patmé vychézi z pfejatého jmé-
na Petr, nebot’ existuji listinné doklady, v nichZ je tiZ osoba oznatovéna jako Perr
i Pecek (Svoboda, 1964, s. 34). — Jméno Vok je asi odvozeno od antroponyma za-
¢inajiciho hlédskovou skupinou Vo- (Vojt'éch), ale nemiiZeme vyloudit ani vyklad
druhy, ktery je pokldda za vysledek adaptace ném. Woco (F. Liewehr, 1926, s. 30).

Zipis Geco lze rekonstruovat jako Gek (< Gebhart), nebo jako Jék (< sté. jéce-
1), viz sté. jék ‘nafek’ a antroponymum Plda¢. Tato druhd moZnost je sice méné prav-
dépodobn4, ale je podporovina dvéma argumenty: Gek je jediné antroponymum
s pfedpoklddanym formainé hypokoristickym sufixem -k, které neni doloZeno z poz-
déjtich obdobi staré &eltiny, a zaroveil jediné st&. jméno se zikladem Ge-. Dale je
pozoruhodné, Ze zvukomalebné slovesa se nabizeji jako alternativni fundujici dtva-
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ry ve vice pfipadech. Jméno Kv 'ék/Kv 'iek 1ze odvodit od n&kterého jména se zakla-
dem kv'ét (Kv'ét, Kv'étek) nebo spojit se st€. kviekati, kvikati, podobné Vpk
s Vychoslav nebo se st€. vrinuti.

Pt rekonstrukci a vykladu jména zapsaného v podobé Cik dospivame k nékoli-
ka feSenim: a) Ci-k < Cila; b) Ti-k < T’ich apod. (Svoboda, 1964, s. 305, uvadi T"ik,
T’ich, T’ichori aj.), oviem jen v tom pipadg, pfedpokladame-li asibilovanou vyslov-
nost ¢’ < t’. Doklad sice pochazi z r. 1115, ale uvedena asibilace vyloutena neni,
protoZe se jedna o falzum ze 13. stoleti. c) Vedle utvari Tik, Tich doklada Svoboda
(1964, s. 131) jeSt& podobu Cik a povaZuje ji za pfijmi utvofené z citoslovce. Cito-
slovetného piivodu je patrné i zvukomalebné slovo &k ‘piskof’, doloZené z vice
slovanskych jazyku, ale v &eStin& pouze z vychodomoravskych néfeti (podle Mach-
ka, 1971, s. 102). Za nejpravdépodobnéjii pokliddme vyklad prvni, tj. odvozeni
sufixem -k od antroponyma zainajiciho slabikou Ci-/Ci-.

Formace *Pr’ék neni v 11.-13. stoleti doloZena pfimo, nybrZ prostfednictvim jmé-
na Pr’écen a je velmi pravdépodobné, Ze se jednd o formaln& hypokoristickou ob-
ménu nékterého jména s prefixem Pr'é- (Pr’éslav...). Podobné jméno *Viak rekon-
struované z Viaken je asi odvozeno z né&kterého sloZeného jména s komponentem
-vlad-, -vlast- (Vlad’im’ir, Vlast'ibor). — Antroponymum Kr ‘ek/Kr ‘ék lze spojit jed-
nak se st&. kfek ‘maly kef’, jednak se zkricenym antroponymickym zakladem Kr 'é-
(Kr 'és 'islav) a *Bok (rekonstruované z Bodek) se st&. bok nebo zkrdcenym antropo-
nymickym zikladem Bo-guslav. Vzhledem k nepatmému mnoZstvi jmen, v nichZ
miiZeme bezpe&n&ji stanovit formant -k (*P ek, *Viak, *Pr’ék, Cik/T"ik, snad i Vok),
nelze vyloutit ani fundaci apelativem, srov. napf. st¢. bok, osobni jméno Leb (13.st.)
a pHjmi Bfuch, Hrdlo, Kost, Lokétek, Noha, Zaludek (Svoboda, 1964, s 195). Je v8ak
velmi pravdépodobné, Ze na pozadi slovotvorného typu se sufixem -k byla i pfipad-
na deapelativni antroponyma (Bok) pozdéji pfehodnocena ve formaln& hypokoristic-
ké obmeény jinych jmen zaéinajicich stejnym hlaskovym skupenim.

Formant -6k < psl. *-aksv (0-kmen, m.)

58, PH tvofeni apelativnich i propridlnich formaci vystupuje v riiznych funkcich.
UZ v rané staré &efting je vyuZivén pfi odvozovani apelativnich jmen konatelskych,
ale jen jako ojedinély prostfedek k tvofeni expresivné zabarvenych nézvil osob niz-
ko postavenych nebo hodnocenych (st&. modldk); Slosar, 1986, s. 257. Na tento slo-
votvorny typ motivicky navazuje jméno Modldk. U ostatnich desubstantivnich an-
troponym se uplatiiuje spiSe sufix -dk s piivodni funkci augmentativni (std. hostak
‘kupec, cizinec, host’) nebo jen expresivni, ktera umoZiovala plynuly pfechod
k funkci forméln€ hypokoristické.

Zikladem jmen jsou vétSinou antroponyma ruznych slovotvomych typl: Gostak
(Dobrogost), Vojak (Sbyvoj), Kr'izdk (Kr'iZan). Zipis Tronac byvé tradiné
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rekonstruovén jako Tmdk, Tpidk (Svoboda, 1964, s. 133, Rejsttik CB 1) a je to pa-
tmé jediné moZné feSeni. Ale jednd se asi o zipis zkomoleny, protoZe o se jako pri-
vodni vokal u st¢. r sonans nevyskytovalo. Fundujicim Gtvarem mohlo byt jak an-
troponymum, tak apelativum (st¢. &rn ‘tm, tmity kef’).

Dvoji fundaci nabizi té% jméno Celdk: antroponymem (Celko, Svoboda, 1964,
s. 195), nebo apelativem cdelo. V druhém piipad® by formace navazovala na dead-
jektivni apelativa a antroponyma vyjadfujici charakteristiku nositele jména podle jeho
nipadného znaku, viz Braddd.

Sufix -4k slouZi od nejstarSich dob k odvozovani ptijmi a v této funkci je jiZ od
14. stoleti velmi produktivni. Stoji za zminku, Ze Svoboda (1964, s. 133-134) uvadi
zhruba 90 osobnich jmen s timto sufixem uplatiiovanym ve vy3e uvedenych funkcich.

Formant -ec’ < psl. *-bct (jo-kmen, m.)

59, Je polyfunkeni; pH tvofeni antroponym ze substantivnich zikladd mé prede-
viim funkci deminutivni a forméln& hypokoristickou, ale tvol téZ osobni jména vy-
jadFujici pFisluSnost k mistu nebo rodu (st€. Moravec ‘kdo je z Moravy’). Je velmi
pravdépodobné, Ze se vyvinul na pozadi svého apelativntho protéjsku majiciho de-
minutivni a posléze specifikaéni funkci (Slosar, 1986, s. 289-290). — O jeho ne-
jednozna¢ném zépisu viz formant -ek, § 54.

Sufix odvozuje od riiznych druhii substantivnich zakladi a pfitom se poji s al-
ternacemi g/h-2, ch-§, k-G, r-r’ obdobn€ jako v ptipad& apelativ.

1) Fundujicim aGtvarem jsou pfejatd antroponyma. Jejich plny zéklad obsahuji
M’ichal’ec’, Pavl’ec’, P’etr’ec’, Havl'ec’, zkriceny (v podob& konsonant + vokal
+ konsonant) jména B'en’ec’, Dob'ec’ (viz § 54), Kol'ec’ (Nikolaus), M ikul’ec’ (st&.
Mikuld$), Rab'ec’ (Rathbodo; fundace apelativem rab je mén& pravdépodobna).

2) Osobni jména jsou odvozena z plného i zkriceného zékladu jmen sloZenych:
Bogdan'ec’, Bogdal'ec’, Sob’éslav’ec’, Pr'ibyslav’ec’ (v ptipadé poslednich dvou
jmen je moZna i fundace toponymy), Vojec’ (Sbyvoy).

3) Zékladova jména jsou formélni hypokoristika: Kr'iZen’ec /Kr'izén’ec’ (Kr'iZen,
Kr’izan), R'iv’in’ec’ (R’iv'in), ZéSec’ (< Z&5; zapsano jako Ziesce, o druhé moZnosti
rekonstrukce viz Zéfc'¢, § 61).

4) Na tvoteni nasledujicich formaci se podileji deapelativni antroponyma nebo
apelativa: M’edv’éd’ec’, D'ét’el’ec’ (viz § 54). Zapis Viricus Zagechec lze patrné
rekonstruovat jako Ulrikus Zajecec’ (e snad zachycuje @ < e, srov. psl. *zajecs) a od-
vodit od sté. zajiec, Zajiec nebo z toponyma se stejnym zikladem (Zajeci, Zajecice...).

Tento slovotvomny typ neni v nejstar§im obdobf hojné zastoupen, ale s rozvojem
pHjmi (od 14. stoleti) nabyvé i on na vyznamu (Svoboda, 1964, s. 141-142).

Formant -ic’a/ic’¢ < psl. *-ica (ja-kmen, m./f))

60, Odvozuje necetnd staroleska antroponyma (Zenské jména od muZskych, de-
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minutiva a posléze i formélni hypokoristika obou pfirozenych rodd), a to na pozadi
svého apelativniho prot&jsku ve funkci pfechylovaci a deminutivni (Slosar, 1986, s.
292, 287).

Jejich Castym zékladem jsou formalni hypokoristika (¥last’ic ‘a, P’ecic'é <*P’ek,
M’éSic’a < M’ésa, M'éSek, Rasic’a < Rasé a snad i BoSic 'a/Posic’a < Bo§/Bos, BoSa/
Béia), deapelativni jména nebo apelativa: Bratr’ic’é (st€. bratFec, bratranec — bra-
tranicé, BratFec, Gebauer, 1970, 1, s. 96), Bat’ic’é (Bat'ik, st€. batik ‘mila¢ek’, bata
‘bratr, ptibuzny’, baticé ‘sesttitka’), D'év’ic’é (D'éva, D'év’ik, sté. dévicé).

Formant -¢’a/c’€ < psl. *-bca (ja-kmen, m./f)

61, Omezuje se jen na n&kolik st¢. formalnich hypokoristik, ktera se tvoli podle
vzoru apelativnich deminutiv odvozovanych od i-kmend (§losar, 1986, s. 292). PHi-
pojuje se k antroponymickym zdkladim zakon¢enym na konsonant.

1) Antroponyma jsou fundovina cizimi jmény nebo forméalnimi hypokoristiky:
Zésc’é (Zésa), Roche'é (Roch), Mac'a/Méc’é (Matéj, Martin, nebo se jedna o for-
maln& hypokoristickou obménu jména Macek). — Zapis Rihce lze rekonstruovat jako
R’échc’é, R’ichc’é, Rychc’é a odvodit z antroponym s timto zdkladem (Richard, Ry-
chalt, Rich, Rych, R’éch, doklada je Svoboda, 1964, s. 296-297).

2) Osobni jména jsou odvozena ze zkriceného zékladu formaci sloZenych: Zi-
znc’'é (Dobrozizn m., Dobrozizn’ £.), Zirc'é (Vrat'izir).

Formant -ic’ < psl. *-itje (jo-kmen, m.)

62, Uplatiioval se pfi tvofeni praslovanskych deminutiv, a jak ukazuji staroslo-
vénské pfiklady (kozelists), byla jejich derivace mnohdy paraleini s tvofenim apela-
tivnich jmen mlad’at formantem -¢ (stsl. kozolg). Na ziklad® téchto vztahii nabyva
funkce patronymické a v ni jej nachzime ve staré &eStiné (sté. knézic; Slosar, 1986,
s. 287-288). Pti odvozovani starofeskych antroponym je zastoupen priimérné.

Formant -ic’ se pfipojuje k antroponymiim riiznych typd; vybér fundujicich atvard
je Hzen potfebou pojmenovat uréitého jedince pravé na ziklad& synovského vztahu.
O to pozoruhodné;si je skute¢nost, Ze atkoliv bylo spojovani formantu s antropony-
mickym zékladem pomémé volné, spojoval se tento sufix nejeastéji s osobnimi jmény
desubstantivnimi, méné deverbilnimi a ojedinéle s deadjektivnimi. — Roz$ifena va-
rianta -ovic’ vznikla perintegraci sufixu -ic’ s posesivnimi adjektivy na -6v.

1) Jména jsou odvozena od antroponym pfejatych: Jakob 'ic’, Rapot’ic’ (Rapo-
ta), Reinart’ic’, S'ebast’ien’ic’, V'ec’el’in’ic’ (Vecelinus); -ov’ic’: D’im’itrov’ic’,

2) Zékladova antroponyma jsou sloZena: DyZislav’ic’, Jarogn'év'ic’, M'ilhost’ic’,
Nedam'ér’ic’, Sd’islav’ic’, Zél'ibor’ic”; -ov'ic". M'ilhostov’ic’, Pr’éborov’ic’.

3) Jako fundujici Gtvary se uplatfiuji formalni hypokoristika: Bohut’ic’ (Bohu-
ta), V'itusic’, Dmosic’ (*Dmos; Drn, Drnek u Svobody, 1964, s. 264). — Zépisy
Bohusic, Bosic (oba doklady oznaluji tutéZ osobu), Buhsich ¢teme jako Bohusic’,
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Bosic’, Busic’ a spojujeme se jménem Bohu$(a); jméno Bulic’ vzniklo tzv. starodes-
kym stahovénim dvou sousednich samohlasek po zaniku intervokalického -A- (Lam-
precht, Hlaskoslovi, 1986, s. 99; Komarek, 1958, s. 117) a podoba Bésic’ se utvoti-
la na jeho pozadi. -ov’ic”: Onsov’ic’, Morkov'ic’.

4) Na odvozovani patronymik se podileji téZ antroponyma deapelativni: UZic’
(U2), Kl'usn’ic'/Kl'usic’ (oznalujici tutéZz osobu; KI 'usna, st&. kl'usa, kl'usna ‘klis-
na’), Mukar ‘ov’ic’. — Zapisy Supcouic a Supkowic 1ze rekonstruovat jako Supkov 'ic’
(viz st&. sup a podobn& motivovana jména Ci%, Gogol’, Kava ‘kavka’). Méng prav-
d&podobni je rekonstrukce Supkov’ic’ (tak asi Svoboda, 1964, s. 143), protoZe zi-
klad 5up- je nejasny. Svoboda (1964, s. 138) povaZuje jméno Supik za etymologic-
ky nepriihledné.

63, Na jména konatelska se sufixem -n’fk (0-kmen, m.) navazuje antroponymum
Ratn’ik (stsl. ratoniks ‘neptitel, bojovnik’, rate ‘boj’), se sufixem -dr’/ar’(jo-kmen,
m.) Mukar’ (st&. mukaF ‘kdo vykonavé muku’).

64. Nisledujici slovotvorné typy jsou reprezentovény sufixy s funkci formainé
hypokoristickou nebo s dominujici funkci formain& hypokoristickou. Tyto slovotvorné
prosttedky se spojuji tém& vyhradné s antroponymickymi zaklady, protoZe slouzi
k tvofeni obmeén jinych osobnich jmen. Z uvedeného vyplyvd, Ze fundujicim utva-
rem se miZe stit jakékoliv jméno (zaleZi spiSe na tom, které jméno v dané situaci
tuto obménu potfebuje) a Ze inventif jednotlivych druhl odvozovacich zikladi i kon-
krétnich proprii se stereotypné opakuje, viz napf. polyfunkéni sufix -ek, § 54. —
Obecné Ize konstatovat, Ze formalni hypokoristika mohou byt utvofena:

1) Od osobnich jmen piejatych, a to od jejich plnych (Janek < Jan) a rizné
zkrdcenych zdkladd (Bare§ < Bartoloméj, Rus < Rudolf).

2) Od antroponym sloZenych, a to rovn¥Z od jejich plnych (Pr'ibysldvek <
Pr’ibyslav) i rizné zkricenych z4dkladd (Bohes < Bohuslav, Svojsa < Svojbog, Boh-
das < Bohdal).

3) Od antroponym odvozenych (Pr’édota < Pr’édm’ir), nejlastéji od formdl-
nfich hypokoristik (Machota < Mach) obsahujicich zdklad cizi (Mach < Martin)
nebo doméci, tj. psl. plivodu (Ra$§ < Radoslav). Odvozovaci zéklad je plny (Ma-
chota), popk. zkriceny (Mach < Mares).

Fundujicim formalnim hypokoristikiim je vénovdna pozornost v rdmci jejich slo-
votvornych typi.

4) Od antroponym deapelativnich a na jejich pozadi vzicné€ i z apelativ, ale
v konkrétnich jménech lze oba pFpady jen st&éZi roziSit. VEtSinou se uplatfiuji
jejich zdklady plné: VI'kor < V]'k, v’k

Aby se invental fundujicich itvari v nasledujicich typech stereotypn& neopako-
val, budeme explicitné popisovat viechny druhy odvozovacich zdkladi jen tam, kde
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je to nezbytné nutné (zejména u formanti ¢asté&)i uZivanych, napk. -en). V ostatnich
ptipadech budou uvidény pouze konkrétni pfiklady fundujicich slov ilustrujici niz-
né druhy zdkladd s odkazem na tento souhmny pfehled.

Formant -en < psl. *-en» (o-kmen, m.)

65. Do skupiny antroponym desubstantivnich proniki z osobnich jmen deverbal-
nich, v nichZ mély ttvary s formantem -n/-en tvotené v souladu s pasivnimi partici-
pii n-ovymi dileZité postaveni. Jistou oporu pro jeho roz3ifeni mimo rdmec dever-
balnich proprii pfedstavovala deadjektivni antroponyma typu Kras'en/Kras’en
(v podobé& jmenného tvaru adjektiv na -ny).

Pfi odvozovani antroponym ze substantivnich zdkladd ma sufix -en funkci hy-
pokoristickou a formaln& hypokoristickou, a jak dosvédeuji formace stejné struktu-
ry ve vice slovanskych jazycich, mél ji patmé jiZ v praslovaniting. PXi tvofeni staro-
¢eskych osobnich jmen je sttedné produktivni.

1) Antroponyma jsou odvozena z osobnich jmen cizich, a to z jejich zkracené-
ho zdkladu v podobé konsonant + vokil + konsonant, ktery nejéast&ji pfedstavuje
prvni slabika zakonéena vokalem a ndsledujici konsonant slabiky druhé: Doben,
Mar'en (Marek, eventudlné Marie), Ol'en (OldFich), R 'ehen (st&. Gregori).

Jméno B'icen/B ‘icen vzniklo adaptaci lat. Vincentius, viz Byczen de Raczinawes,
Vincentius de Ratzinawes: Vincentius > Vincencius > V'icen/B’icen/B’icen. Zamé&ny
retnic byly v nejstar$im obdobi obvyklé, podoba s -¢- asi vznikla na zdkladé vyslov-
nosti italské podoby jména, viz § 54. ProtoZe v té dob& nebylo graficky rozliovéano
i, y, nelze vyloudit ani rekonstrukci Bycen (< Byk). Zapis Gebno neni zcela jasny;
snad jde o jméno Geben (podobné jako zipis Bicno pro B'icen/B’icen), odvozené
od pfejatého jména s timto zdkladem (Gebhart).

Antroponymum Kuben obsahuje zkriceny zéklad pochézejici z druhé slabiky fun-
dujiciho jména Jakub.

2) Formace jsou odvozeny ze zkracenych zikladii osobnich jmen sloZenych, vét-
§inou v podobé nékterého jejich komponentu zakonéeného na konsonant: BozZen (Mo-
dl’ibog), Gosten (Dobrogost), M'iren/ M’ir ‘en (M iroslav), Svojen (Svojbog), Nasen
(Nasim'ir, Svoboda, 1964, s. 95).

3) Zikladem jmen jsou formalni hypokoristika: Buten/Buten (But < Bohut),
Pr’écen (Pr’ék, Svoboda, 1964, s. 131), Viachen (Viach), Viaken (Viak, Svoboda,
1964, s. 131).

4) V tuloze fundujicich utvari vystupuji deapelativni osobni jména nebo apelati-
va: *Kr 'iZen rekonstruované z Kr 'iZen'ec’ (*kr’iz, *Kr’iz, viz pozd&jsi st&. kFiZ, Kri%),
Tysen/Tg¥en (Trs — Svoboda, 1964, s. 197, nebo formdlni hypokoristikon 7F < Tvs),
Puten/Puten (Puta, Putata, Svoboda, 1964, s. 293), Bycen (Byk, byk) viz vySe; tato
fundace je v§ak méné pravd&podobni, pon&vadZ od osobnich jmen motivovanych

51



nézvy zvifat (Kozel, Vik, Pes, Svoboda, 1964, s. 196) se tvofila formélni hypokoris-
tika jen zfidka. — Zapis Clvsene rekonstruujeme jako Kl'usen a jméno povaZujeme
za utvofené ze st&. kl'usna, kl'usa ‘klisna’ pfiklon&nim k typu s formantem -en. Ji-
nak nejasné.

Osobni jméno Dusen obsahuje apelativni zdklad duch (st&. duch) v antropony-
mii hojné uZivany (st&. Dicha, Duchdé, Duchdcek, Duchek, Duchan, Gebauer, 1970,
1, s. 354). Jak patrno z uvidénych pikladd, neni pti parasystémovém tvofent alter-
nace ch-§ zivazna, Kompozitum Duchoslav, doloZené aZ ze 16. stoleti, ziskalo za-
klad duch patrn& z t&chto antroponym, protoZe v inventéfi praslovanskych kompo-
nentl nenf.

Formant -ena < psl. *-ena (a-kmen, m./f.)

66, Predstavuje morfologickou variantu sufixu -en; s nim mé spole¢ny vyvoj, for-
malné hypokoristickou funkci i druhy odvozovacich zékladii. Vedle tvofeni formal-
nich hypokoristik se podili na adaptaci n&kterych cizich Zenskych jmen do ZeStiny
(Kopetny, 1974, s. 48).

Nesnadn4 je rekonstrukce jmen, kterd byla odvozena ze zadklad zakonEenych na
-r (Petr-). Pro nejstarsi obdobi Cestiny by byly néleZité jejich podoby s -r- zaloZené
na pfedpokladu, Ze ve skupeni -7 ‘ena prob&hla prateskd depalatalizace (Petrena), ale
tyto utvary maji ve 14. stoleti — krome& jména Petrena — koncovy konsonant z4-
kladu v podob& 7 (Mifen, Bratfena, Svoboda, 1964, s. 158-159). Zda se tedy, Ze
pradeska depalatalizace r’ > r ve skupeni -r‘en(a) bud’ viibec neprob&hla, nebo byla
zruSena analogii. Hlaskovou podobu formaci se sufixem -ena asi ovliviiovala fun-
dujici antroponyma s koncovym 7’ v zikladu; podle Jur’i apod. vznikaly podoby
M’ir'ena, Zor’ena, M’ir’en a jejich postaveni upeviiovaly tvary, v nichZ bylo r’
naleZité (dat., lok. sg. Sestr’én’é). K prosazeni pozd&;siho 7 pfispél téZ formant -éna,
ktery se vyvinul na pozadi deverbélnich utvara typu Tp ‘éna a Tp ‘én. Svou roli jis-
té sehrdla i osobni jména jinych typi s témito zdklady, v nichZ byla alternace r-r’
zivazna (Bratr’ec’). Abychom respektovali kontinuitu nejstar$ich antroponym s je-
jich pozd&j¥imi staroleskymi podobami (doloZenymi u Svobody, 1964, s. 158-159),
rekonstruujeme tato osobni jména v souhlase s citovanou publikaci pfevaing s kon-
covym r’ v zékladu.

Antroponyma jsou odvozena od osobnich jmen cizich i domacich, tj. psl. piivo-
du, sufix se pfipojuje k jejich plnému i zkricenému zakladu: Jur ‘ena, Petrena, Bo-
Zena, Bratr’'ena, Gostena, M'ir ‘ena, Viastena, Sob’éna (Sob'éslav), Sedl'ena, Kra-
sena, Zor'ena.

Zépisy Cristena, Danena 1ze rekonstruovat jako Kr 'istena, Danena (Daniel, Da-
niela), ale pozd&jsi st®. doklady zapsané jednoznatnéjiim spfefkovym pravopisem
ukazuji na podoby Kr'isténa, Dan’éna (Svoboda, 1964, s. 159). Ob& formace patr-
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né obsahuji sufix -éna, ktery vznikl na pozadi deverbalnich osobnich jmen, v nich?
bylo ¢ soutasti infinitivniho kmene (Tgp ‘éna). Sufixy -ena a -éna se pak v konkrét-
nich jménech zaméiiovaly, a proto jsou uvedeny v rimci jednoho slovotvorného typu.
— Jméno Kr'ist’éna je vysledkem adaptace ciziho Christiana (ptiklonem k tomuto
typu).

Sufix -ena mél ve staré &eStiné jistou produktivitu, ale jeho postaven{ nebylo ni-
kdy pfili§ vyznamné. Svoboda (1964, s. 159) uvadi jen asi 20 formaci této struktury.

Formant -an < psl. *-ans (o-kmen, m.)

67, Je ve skupiné desubstantivnich antroponym nepiivodni, odvozuje jen néko-
lik formalnich hypokoristik na pozadi deverbalnich formac{ se sufixy -an a -n
(B'égan, M'ilovan/ M’ilovan) a cizich jmen s latinskym zakonéenfm -ianus, -anus,
kterd mivala ve staré &eStin& podobu s -an, -dn: Urban, Damian/-an. Shodny zaklad
n&kterych deverbédlnich jmen a formélnich hypokoristik (Koch-a-n — Koch) vedl
k perintegraci sufixu -n s kmenotvornym formantem fundujicho slovesa a jejim vy-
sledkem byl pravé formaln& hypokoristicky sufix -an, spojitelny s niznymi druhy
antroponymickych zékladd. Podatky tohoto procesu jisté spadaji do doby praslovan-
ské, protoZe sufix -an je ve stejné funkci vyuZivan i v jinych slovanskych jazycich
(Svoboda, 1964, s. 157), jeho dalsi vyvoj v Eestin& se pak ubiral podobnymi cesta-
mi, jakymi proSel formant -en. Oba si pfi tvofeni starofeskych antroponym ze sub-
stantivnich zdkladl postupné vydobyly jisté postaveni a zafadily se mezi sufixy pri-
mémé zastoupené.

Fundujici utvary pochizeji z cizich i domécich zdrojii: Doman (Dominik, Do-
maslav), Bojan, Svojan (Bojslav, Svojbog), Du$an (st¢. duch, DuSen; § je analogic-
ké s paralelnim Dusen). — Adaptaci jména Christianus vanikly jeho &eské podoby
Kr'istan, Kr'istan, Kr'iStan.

Antroponymum Kr ‘iZan lze odvodit z p&. *Kr’iZ, *kr’iz, viz st. KrFiZ a kFiZ (Ge-
bauer, 1970, 2, s. 149). Neni vyloudeno, Ze stejn& bylo do &etiny adaptovino jmé-
no Christianus, ale podle naieho ndzoru je spojeni Christianus — Kr'ifan aZ sekun-
darni. Jméno Radvan vmiklo z Radovan (Svoboda, 1946, s. 211), asi pod vlivem
pfejatych jmen Radewin, Ratwin.

Formant -ana < psl. *-ana (a-kmen, m./f)

68, Je méilo uZivanou morfologickou variantou sufixu -an a mezi ob&ma slovo-
tvornymi prostfedky je obdobny vztah jako mezi sufixy -en a -ena. V pfipadé muz-
skych jmen se jim odvozuji formalni hypokoristika, v pfipadé Zenskych jmen mo-
hou né&které formace zakonéené na -ana pfedstavovat od pivodu pfechylené podoby
svych muskych prot&jskd (Kr ‘iZan — Kr 'iZan-a).

Zékladem antroponym jsou osobni jména pfejatd i domaci: Kv'étana (Kv'ét —
13. st., popf. pozdé&jsi st&. kvét, Kvéta, Gebauer, 1970, 2, s. 190). Zpis Decana lze
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rekonstruovat jako D’ékana, D’écana, D étana. Prvni dv€ jména lze odvodit od
D’éka/D’ieka (13.st.), nebo sté. déka, dieka, treti ze zkrdceného zékladu antropony-
ma ciziho (Détrich, Détleb...), nebo doméctho (D 'éton).

Formant -in < psl. *-inv (o-kmen, m.)

69. Omezuje se na nékolik starogeskych apelativnich nazvii osob vyjadtujicich
jejich ptislu¥nost k urditému celku (éeledin) a na stejné nepatrny podet antroponym
s podobnou slovotvornou motivaci (Vlasin, Spb’in). V ptipad€ osobnich jmen obsahu-
jicich antroponymum oznadujici jednotlivce se formant -in mohl specifikovat na vy-
jadfeni vztahu pojmenované osoby k urtitému jedinci (ZaSin — Zach), ¢i fundujici-
mu apelativa (Hr’iv’in/R’iv’in). Délo se tak v souladu s funkcf apelativniho sufixu
-in, ktery tvofil pojmenovani substanci na zdklad¢ vztahu k jiné substanci, a na po-
zadi posesivnich adjektiv se sufixem -in. Je tfeba dodat, Ze odtud nebylo daleko ani
k funkci formaln& hypokoristické.

Formace jsou odvozeny z domécich i cizich proprii: Ugr’in, Sas’in, Viasin (for-
malni hypokoristikon Vlach je jako fundujici Gtvar méné pravdépodobné), Zasin (Za-
charias, Zach). Jméno Hr'iv’in/R'iv’in obsahuje propridlni nebo apelativni zaklad
hr’iv-/riv- (st¢. HFivka, HFivnaé, Svoboda, 1964, s. 268, p&. *hr’iva, sté. hFiva).
Zcela vylouteny neni ani ziklad jména ptejatého (Rywlin, Rywin — Svoboda, 1964,
s. 160).

Jméno D'iv’in (podobné jako D ’iv’if) bylo povaZovéno za formaln€ hypokoris-
tickou obménu ciziho antroponyma Dionysius. Sv&d¢i o tom listinné doklady z ob-
dobi do zaéatku 15, stoleti, v nichZ je tdZ osoba nazyvana Dionysius i Divin, jini
zase Dionysius a Divi§ (Svoboda, 1964, s. 33). Gebauer (1970, 1, s. 252) poskytuje
doklady o tom, Ze k oznaleni stejné osoby slouZila jména Divi§ a Divin. Vzéjemné
vztahy viech tfi antroponym nasvéduji, Ze formace D’iv’i§ a D’iv’in byly patrné u2
v nejstar§im obdobi &eStiny pokladiny za formélné hypokoristické obmény jména
Dionysius. Bylo to moZné, protoZe bilabidlni v se v hlaskovém skupeni -iv’i- vyslo-
vovalo nezfetelnd. Nelze viak jednoznalné odpovédét na otizku, ktery slovotvomy
proces byl prvotni, tj. zda byla jména D’iv'in, D'iv’i§ plivodn& odvozena od zékla-
du d’iv- (st&. div, diviti sé, divi, divoky), nebo zda vznikla slovotvornou adaptaci
pfejatého jména Dionysius. Domnfivame se, Ze pravd&podobnéjsi je vyklad druhy,
ponévadZ sufixy -in a -i§ se s verbélnimi a adjektivnimi zAklady spojovaly aZ sekun-
damég. Do 13. stoleti jsou doloZena jména D’iv’in, D'iv’i§, D’iva a do 15. stoleti
k nim pFibyly formace D’iv a D’iv’islav (Svoboda, 1964, s. 49-50, 94).

70. Formant -’an’in (< psl. *-janinv, o-kmen, m.) je doloZen v jediném antro-
ponymu Pol’an’in utvofeném podle vzoru etnonym a obyvatelskych jmen s timto sta-
roteskym sufixem.

Formant -oit < psl. *-onje (jo-kmen, m.)
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71, Po celé obdobi staré éeltiny pledstavuje sporadicky zastoupeny typ. Pivodné
odvozoval deadjektivni antroponyma charakterizujici svého nositele na zdkladé urdité
vlastnosti (Gdor), a teprve kdyZ formace, jejichZz zaklad se shodoval s jednim kom-
ponentem sloZenych antroponym, zadaly byt pfehodnocovany v jejich forméiné hypo-
koristické obmény (Dobroii — Dobrom’ir > Dobrofi < Dobrom’ir), nabyva funkce for-
malné hypokoristické a tvoli téZ osobni jména desubstantivni a deverbalni.

V této funkci se plipojuje k riznym druhiim antroponymickych zékladii zakon-
genych na konsonant: V'itosi (Vit, Gost'iv’if), D’étoii (Détmar, st&. dieté), Cestor
(Dobrocest), V’éstoii (Dobrov’ést), Sobori (Sob’égrd), V]'koit (V['k, v]’k), podobné&
Zabon, Kv'éton.

Formant -ofia/oti¢ < psl. *-onja (ja-kmen, m./f.)

72. Tato morfologicka varianta pfedchoziho typu je pti tvofeni staroleskych
antroponym mélo vyuZivina. Nepoetné formace jsou odvozeny z osobnich jmen de-
apelativnich, nebo z apelativ: Kv'étorié, Zabora, P’ivofia/P’ivornié (viz sté. Piva, Pivcé
m., Pivec, Pivek, Svoboda, 1964, s. 289) a Otrofié, zapsané jako Otrone, s nejas-
nym zédkladem (Starofesky slovnik, 2, 1984, s. 965, uvadi jméno Otronék).

Formant -na < psl. *-vna, *-bna (a-kmen, m./f)

73. Ve staré &estiné se ojedinéle uplatiiuje pfi pfechylovani Zenskych protéjski
od muzskych apelativnich (Slosar, 1986, s. 286-287) i vlastnich jmen, pFi odvozo-
vani muZskych antroponym se méni jeho pivodni funkce ve formaln& hypokoristic-
kou. Perintegraci sufixu -ra s pliponami fundujicich jmen vznikaji jeho roz§ifené
varianty, které se rovnéZ podileji na tvofeni formalnich hypokoristik; napf. na poza-
di dvojic typu BoZech — BoZechna se vyvinul sufix -chna.

Sufix odvozuje pfedeviim od jmen domicich (pfi absenci udaji o pohlavi po-
jmenovanych osob nelze stanovit konkrétni fundujici utvar): D 'écna (D 'éka, D 'ieka,
D’ék, D’iek), D’évna, Kr'itna, Boina, Ratna, D'iv’iSna (zhpis Diusna), Bratroch-
na, Petruchna (v pfipadé fundace zkricenym antroponymickym zakladem -bratr-
nebo pfejatym jménem Perr ma jméno rozSifenou variantu -ochna, -uchna).

Jméno Br’ésna zapsané jako Bresna spojujeme se st&. *Br’éch (je doloZeno
u Svobody, 1964, s. 146, v podobé Bréch). Uvedeny zdpis lze &ist téZ Br’ézna (Svo-
boda, 0., c, 8. 156), ale tato rekonstrukce je mén& pravdépodobné, protoZe zdklad
br’éz- se ve st&. formaln& hypokoristickych utvarech nevyskytuje. Jsou zndma pou-
ze deapelativni antroponyma Bfiezka, Bfézina (Svoboda, o. c., s. 260).

Jméno Osna zaznamenané v podob& Ossna nelze analyzovat jednozna¢né: Jako
fundujici atvar se nabizi bud’ st&. On’'es (za ptedpokladu, Ze jde o metatezi nebo
o zkomoleny zépis), nebo jméno *OS, ve staré &eltiné sice nedoloZené, aviak teore-
ticky moZné, nebot’ zkriceny jednoslabiény zdklad byval v ojedinélych p¥ipadech
pledstavovén vokélem, srov. st. Acka < Anna (Svoboda, 1964, s. 181). Jinak nejasné.
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Zipis Redohna lze rekonstruovat jako Radochna (v pfipad® zkomoleni jeho z4-
pisu), nebo R 'édochna (R 'éd’ivgj...). Druhé feSeni je ménd pravdépodobné, ponévadZ
je zéklad -r 'éd- ve staroteské antroponymii vzacny.

Formant -it (jo-kmen, m.)

74, Odvozuje nedetna staroteskd formalni hypokoristika od zkriceného zdkla-
du jinych osobnich jmen, nejéastéji sloZzenych. U vEtfiny odvozenin nelze jednoznaé-
né stanovit fundujici slovo, protoZe zkriceny ziklad pfedstavuje jedina, vétinou
prvni slabika sloZeného nebo odvozeného jména. Za fundujici utvary mohou byt po-
vazovana vSechna antroponyma zadinajici pfisluSnou hlaskovou skupinou, a proto
jsou tyto formace vyuZivany jako formalné hypokoristické obmény riiznych osobnich
jmen.

Sufix -7i ma svilj po¢atek v rimci deadjektivnich osobnich jmen se sufixem -o7
(Gpdori), viz § 108. ProtoZze mnohd z téchto jmen obsahovala stejné ziklady jako né-
kterd sloZend antroponyma s adjektivnim komponentem, zacaly byt Gtvary se sufi-
xem -ofi povaZoviny za jejich formalné hypokoristické obmény utvofené sufixem
-fi: Drag-oin — Drag-o-m’ir > Drago-it < Drago-m’ir (tak i Svoboda, 1946, s. 20—
29.) Uvedenou perintegraci ziskal sufix -i formilné hypokoristickou funkci a stal
se prostfedkem parasystémového tvoFeni.

ProtoZe se v primitivnim pravopise neoznalovala mékkost, je sufix -#i zapiso-
van jako n, tedy stejné jako sufix -n. Z toho vyplyvé, Ze napt. doklad Ben lze &ist
Ben i B’efi. Abychom uméle nerozmnoZovali sporadicky zastoupené slovotvorné typy
s formanty -n, -fi, uvadime ob& pfedpokladané formy pouze tehdy, jestlize jejich
existenci potvrzuji pozdéjsi staroeské doklady.

TéméF u kazdého antroponyma se nabizi nékolik vykladi. Jméno Busi je s nej-
ve&tsi pravd&podobnosti odvozeno z kompozita zalinajiciho stejnou prvni slabikou
(Bud'ivoj), protoZe v listinnych dokladech z obdobi do zaditku 15. stoleti (Svobo-
da, 1964, s. 33) je taZ osoba nazyvéina jednou Budivoj, podruhé Busi. Ale zipis Bun
lze rekonstruovat téZ jako Busi a povaZovat za variantu formalniho hypokoristika
Bohuri, kterd vznikla tzv. staroeskym stahovénim dvou sousednich samohlisek po
zaniku intervokalického -A- (-ohu- > 4).

Jméno Ben nejspiSe ptedstavuje zkricenou podobu jména Benedikt, ale jina sta-
roceska antroponyma s timto zdkladem sv&d¢i o tom, Ze patrn& existovala i podoba
B’eri (jmenovité ji doklada Svoboda, 1964, s. 156), viz Beria$, Bends, Befiec, Beriek
(Gebauer, 1970, 1, s. 38-39). Uvedena varianta mohla vzniknout rovnéz ze jména
Benedikt, ale sufixem -i. — Osobni jméno Ciesi je utvofeno z nékterého jména za-
&inajictho hlaskovym skupenim Cd-, po prehldsce ’d > ie Cie- (Cdslav). — Zdpis
Man ptipousti dvoji rekonstrukci: Man (sté. man ‘vazal’), nebo Mdsi/Man (< Ma- +
-1, Mathias, Mdha < Margareta).
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Jméno Bogur je odvozeno ze zkraceného zdkladu nékterého ze sloZenych an-
troponym s komponentem Bog-u-, tj. substantivni pfedni &len s konektem. Tento typ
zkraceného zékladu byl malo obvykly, a proto byl v dalfim vyvoji jména vy¢lefio-
véan perintegraci sufix -us.

75, Morfologickou variantu pfedchoziho typu pfedstavuji nepogetné utvary s for-
mantem -fia zafazujicim k ja-kmendm obou pfirozenych rodu. Spojuji se s tymiZ za-
klady jako sufix -ii: Maria/Mdiié (Margareta, Maria), Cdra, Boguria/Bogurié. Je velmi
pravdépodobné, Ze se typ formoval na pozadi antroponym typu Stdria, v nichZ je n/
A sou¢asti zakladu.

76. Perintegraci ve jménech typu Bogu#ia vznikl formant -ulia (ja-kmen, m./f.)
zastoupeny jedinym antroponymem Masufia < Ma$ (jedna z moZnych rekonstrukci
zapisu Massuna, o druhé viz formant -una, § 97).

Formant -n (o-kmen, m.)

77. Osobni jména se sufixem -n jsou ve starofeské antroponymii vzacna. Na za-
kladg rekonstrukce nejednoznadnych zépist (viz formant -, § 74) sem patfi tvary
Ban, Bun/Bun, Tan, Ten. ProtoZe obsahuji jednoslabiény antroponymicky zéklad, do-
mnivime se, Ze vzorem pro jejich tvofeni byla pon&kud &etn&jsi antroponyma vy-
tvofena parasystémovym kracenim bez zmé&ny morfologické charakteristiky: Ben <
Benedikt, Sen < Senhart. Tato jména pak mohla byt dodate¢né spojovana s nejriz-
né&j§imi antroponymy, v nichZ Be-, Se- apod. tvofilo jejich prvni slabiku nebo bylo
jeji sougasti a posledni konsonant zdkladu zadal byt povazovan za sufix. Existence
sufixu -n se téZ mohla opfit o Utvary s formanty obsahujicimi -n-, které se dodate¢-
né spojovaly s antroponymickym zakladem zakonfenym na vokal (Bogu-n < Bog-
un — Bogum’il apod.). Vymezeni tohoto slovotvorného typu se zaklada na pfedpo-
kladu, Ze -n (obdobné jako -7) je sufix; neni vylouteno, Ze n&které ze starobylych
jmen vzniklo parasystémovym krdcenim bez zm&ny morfologické charakteristiky
(Tan), ale ve staré Ceitiné nejsou plisluina pfejatd jména doloZena.

Fundujicimi tvary jsou osobni jména rizného plivodu: Ban (Bartoloméj), Tan
(< Tadeds, nebo adaptaci n&m. Tanno), Ten (Theodor). Jméno Bun/Bun vzniklo z Bogun
tzv. staroeskym stahovanim, anebo ze jména se stejnou potate¢ni slabikou (Bud islav...).

Formant -ina < psl. *-ina (a-kmen, m./f))

78, Na zakladé dvou dokladi lze jen stéZi urdit funkci sufixu. Jméno Cest’ina
je asi utvofeno od antroponyma se zékladem Cest a zda se, Ze na pozadi posesiv-
nich adjektiv se sufixem -ina vyjadfoval formant jisty vztah nositele jména k osobé,
jejiz jméno poskytlo nové formaci fundujici utvar. Sekundarné mohl sufix ziskat
funkci formalné hypokoristickou. — Zakladem antroponyma Lb’ina je jméno Leb.
Jeho slovotvorna motivace se mohla shodovat s ptedchozi, ale nelze vylougit ani
nédvaznost na apelativni jména nositell substanéniho vztahu.
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Formant -0§ < psl. *-05» (jo-kmen, m.)

79._Je v rimci desubstantivnich osobnich jmen nepiivodni a v staroteské antro-
ponymii mélo zastoupeny. Sufixem -o5 se zprvu odvozovala deadjektivni osobnf
jména charakterizujici svého nositele podle jeho urtité viastnosti (dobry > Dobros),
ale protoZe se jejich zdklady &asto shodovaly se zdklady kompozit, zataly byt s nimi
sekunddrné spojovany a vyuZivany jako jejich forméin& hypokoristické obmény (Dob-
ro§ — Dobrogost). Jejich prostfednictvim pak ziskal sufix -o§ funkci formélné hy-
pokoristickou a stal se vyznamnym prostfedkem parasystémového tvofeni.

Jména jsou fundovana antroponymy riizného pilivodu: V’itos (V’it), Jutro$, D 'édos
(st&. Jutrori, Svoboda, 1964, s. 46, D’'éd, D 'édum’il), Alo§ (< Alexius — zapsano
Aloz), ale nelze vyloutit, Ze se jedna o zkomolené jméno Alois.

Formant -§ < psl.*-§o (jo-kmen, m.)

80. Vyvinul se v ramci osobnich jmen deadjektivnich; vznikl perintegraci sufixu
-0 s adjektivnimi zdklady zakonéenymi na konsonant, a to na pozadi sloZenych an-
troponym, které mély stejné ziklady ve funkci pfednich ¢lent a konekt -o0-: L ut-o§
— L'ut-o0-bor > L’uto-§ — podle L’'uto-bor. Novy parasystémovy formant se pak
nejtastd)ji spojoval se zkricenym substantivnim zidkladem zakonéenym na vokal
a tento typ zékladu vyvolival ve vztahu k obdobnym strukturdm nové perintegrace,
jejichZ vysledkem byly dalli parasystémové prostfedky. Napf. v né€kterych jménech
zadal byt konekt kompozita zahmuty v odvozovacim zikladu poklddén za soudast
sufixu a podle kvality jednotlivych konektd (e, i, «) vznikaly roziifené varianty su-
fixu -§; jméno Gost'i-§ je utvofeno formantem -§ od zkrdceného zakladu sloZzeného
antroponyma obsahujiciho pfedni &len substantivni a konekt (Gost ’i-m’il), ale na
pozadi jinych jmen s timto zékladem (Dobrogost) v ném miize byt sekunddmé vy-
¢len&n sufix -i§ (Gosti-§ < Gost’im’il > Gost-i§ podle Dobrogost). Tato rozSifena
varianta se posléze osamostatiuje a odvozuje formilni hypokoristika od zkricenych
zdkladd zakonéenych na konsonant: Jan'i§ < Jan. Podobny proces se odehrdval
i v rdmci osobnich jmen deverbalnich, ale v men$i mife, protoZe pfi tvofeni dever-
bélnich antroponym mély diileZit&)si ulohu sufixy, které odvozovaly formace charak-
terizujici pojmenovanou osobu na zikladé jeji innosti.

Sufix se piipojuje ke zkricenym antroponymickym zikladim zakonfenym na
vokal.

a) Jména jsou z vétsi ¢asti odvozena z jednoslabiéného zikladu v podobé kon-
sonant + vokal; v téchto pfipadech neni moZn4 jednozna&na slovotvorna analyza,
nebot’ jako fundujici utvary mohou piipadat v ivahu viechna antroponyma zaéinajf-
ci stejnymi hlaskami. Proto byvaji tyto \tvary povaZoviny za formaln& hypokoris-
tické obmény vice jmen: *Mas§ (rekonstruovano z Masuna; < napf. Martin), Rus
(Rudolf), Hos (Host'islav), Cas (zépis Cas, < Cakan; o druhé moZmosti rekonstruk-
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ce viz Kas, § 98); Zés (< Zél'ibor), Ros, Ri§, Ry§ (Rochus, Richard, Rychalt), po-
dobné 1ze analyzovat i ostatni formalni hypokoristika tohoto podtypu.

U né&kterych jmen je odvozeni sufixem -§ pouze jednim z nékolika moZnych vy-
kladd: Antroponymum Bus/Bus$ je utvofeno bud' z antroponyma zadinajiciho skupe-
nim Bu- (Budisiav), nebo z formélniho hypokoristika BohusS tzv. staro¢eskym staho-
vanim. — Zépis Ras lze &ist trojlm zplsobem: Ras (< Radoslav), Raz/Rdz i Rds.
ProtoZe je jméno Ra§ ve staré ¢eiting doloZeno, povaZujeme toto fefeni za nejprav-
d&podobnéj8i. Rekonstrukci RdZ i Raz/Rdz nelze zcela vyloutit, nebot’ existuje no-
vodeské pHjmeni Rd# (st¥. rd# ‘kulicka’, Simek, 1947, s. 153) a staro&eské antropo-
nymum Raz/Rdz; to by bylo moZno spojit se sté. raziti a rdz ‘znameni na minci, razba,
uder’, anebo s pfejatym jménem Erazim, viz § 98.

Antroponymum V¥ miZe obsahovat zkriceny antroponymicky zdklad
(Vichoslav), ale za pravdépodobnéjsi pokldddme vyklad ze st&. vr§ ‘divka nasypa-
ného obili’, ‘kosik k loveni ryb’, srov. podobn motivovana pHjmi Ko$, Ceren,
Méricé, Mandel... (Svoboda, 1964, s. 198-199, 204).

Antroponymum Stus je asi odvozeno ze zkriceného zikladu -stu-, ktery tvoli &ast
posledni slabiky fundujiciho utvaru (N’eostup, Zdstup).

b) V men3i mife se uplatfiuje zkriceny zdklad, jenZ zahrnuje prvni dvé& slabiky
sloZzenych jmen, t). pfedni &len substantivni a konekt: D 'édus (D’édum’il), Bratru$
(Bratrum’il), Bogus (Bogum'il), Gost'i§ (Gost 'im’il), Vlast'i§ (Vlast 'ibor), Svo§ (Svoj-
bog), Bohda$ (Bohdal).

Podoba Pardus$ vznikla patrn& adaptaci pfejatého jména Pardus, a to piiklonem
k tomuto typu na zékladé stfedov&ké vyslovnosti [-u$], antroponymum Ostas pted-
stavuje pfipad podobny (Eustach). — Forma Jéns§ se vytvofila ze zikladni podoby
Jén’e§ pod vlivem antroponym se sufixem -§.

Tento typ je sice v 11.—13. stoleti jen stfedn& zastoupen, ale v dal$im obdobi na-
byva vyznamnéjsiho postaveni (Svoboda, 1964, s. 149-153).

Formant -8a < psl. *-§a (ja-kmen, m./f.)

81, Pfedstavuje méné uZivanou variantu pfedchoziho typu, kterd odvozuje for-
malni hypokoristika od zkracenych antroponymickych zékladd zakonéenych na kon-
sonant i na vokal.

a) Osobni jména jsou utvofena ze zékladu jednoslabitného: Busa/Busa, Cdsé
(neni vyloueno ani spojeni se st&. cie§é), M 'éSa, P’e§é (Petr), Pavia/Pavsé (Pavel),
Gotsa (Gothard), M'irSa, Ratsé (Rat’'m’ir), Svoj§a/Svojseé.

b) Odvozovaci ziklad je dvouslabiény: Bogusa/Bogusé, Bratrusa/Bratrusé,
Gost’i§é, OtaSa (Otaslav). — Antroponymum Domasé 1ze odvodit z nékterého sloZe-
ného jména s komponentem doma- (Domaslav), nebo spojit se jmény pfejatymi (Domi-
nik) a piedpoklidat sufix -asé.
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Formant -e§ < psl. *-e$s (jo-kmen, m.)

82, Formdlné hypokoristicky sufix -e§ vznikl patrné uZ v praslovanském obdobi
perintegraci formantu -§ s antroponymickymi zdklady zakonfenymi vokalem -e:
Dal’e-§ < Dal’e-bor > Dal-e$ (na pozadi jmen typu Dal’ibor), viz sufix -5, § 80.
V nejstar$im obdobi ¢eltiny je malo vyuZivén, ale postupné nabyva na vyznamu. Da-
lezité svédectvi o riistu jeho produktivity podavi Svoboda (1964, s. 150-151), ktery
uvadi k zaéatku 15. stoleti zhruba 90 formaci této struktury.

Sufix se nejtastéji pfipojuje ke zkricenym zékladlim plejatych antroponym za-
kondenym na konsonant a jako prostfedek ryze parasystémovy nevyZaduje zivazné
alternace koncové souhlisky v zikladu (Bohes, Bores).

1) Osobni jména jsou utvofena od plného i zkriceného zékladu antroponym
plejatych: Jan’es, Jén'es (< Jan); B’en’es (Benedikt), Bures (Burian), M'et’es (Me-
tudéj), On'e$ (Ondfej), Peres (Peregrinus, Pernard < Bernard), Ores (Ortlin), Pab'e$
(Pabian), Ul’es (Ulricus). Jen zfidka pochézi zkriceny zéklad z druhé &asti fundu-
jiciho Utvaru: Kub'es (< Ja-kub), Kul'e$ (< Mi-kul-as).

2) Domici fundujici jména jsou v men§in&: Ban’es (Ban), Bohes (Bohuslav).

83, Morfologick4 varianta -e¥a zafazujici k ja-kmeniim obou pfirozenych roda
je zastoupena antroponymy V'il’esa (Viléem) a Jisth’eSa zapsanym v podobé Iztbez-
za (< st&. jistba ‘jizba’, *Jistba 7). Podobné motivovana piijmi sice ve staré CeStiné
existuji (Chyska, Svétnicé, Svoboda, 1964, s. 200), ale ponechévaji si svou piivodni
(apelativni) podobu.

84, Produktem obdobnych perintegradnich procesil jsou parasystémové prostfedky
-8 (psl. *-ifv), -u¥/-u8 (psl. *-use) zafazujici k jo-kmeniim a jejich ja-kmenové mor-
fologické varianty -ifa, -ufa a -aSa, viz § 80. Kromé spoletného piivodu vykazuji
fadu shodnych rysil, z nichZ nejdileZit&j${ se tykaji fundujicich atvari. Jak vyplyva
ze staro¢eského materidlu, jsou jejich derivadni doménou plné i zkricené zaklady
pfejatych antroponym zakondené na konsonant. Zpo&itku se viechny nachézeji na
okraji antroponjmn'ckého parasystému, ale jiZ od 14. stoleti smé&fuji nékteré z nich
do jeho centra. NejvétSi vzestup zaznamendva sufix -us/-us, ktery se mohl opfit
o deadjektivni Gtvary s formantem -u$ (Malis/Malus), primé&mé zastoupenymi se v té
dobé& stivaji -uSa a -i§ (Svoboda, 1964, s. 151-153, doklada k zaditku 15. stoleti
zhruba 70 desubstantivnich jmen se sufixem -us/-u§ a 40 s -if).

Sufixy se ¢asto pfipojuji ke stejnym odvozovacim zékladiim, a to plnym (Jan 'is,
P’etr’is; Janus/Janus, Petrusé < Petr, popt. Petronilla) i zkracenym (B 'en’i§ < Be-
nedikt, B'er’i§ < Bernard, Dan’isé, Lavr’iSa < Lavrin, M 'ikus/M’ikus, Venus/Venus
< Venceslaus; Darusa < Bogudar; Kona$a < Konrad, Sob’i§ < Sob’égyd).

Antroponymum D ’iv'i§ miZe byt odvozeno od nékterého osobniho jména se
zikladem -d’iv-, nebo povaZovano za vysledek slovotvorné adaptace jména Diony-
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sius, viz D’iv’in, § 69. — Zapis Jatus plsobi pti rekonstrukci potiZe, protoZe za-
klad jat- neni ve staroleské antroponymii doloZen. Participium pasivni t-ové (jat)
sotva pfipada v avahu, nebot’ z antroponym v podobé participii se formalni hypoko-
ristika tvofila zfidka a v téchto sporadickych ptipadech se uplatiiovaly vyhradné
sufixy -ek a -ec’ (Kochdnek). Z uvedeného vyplyva, Ze zépis byl bud’ chybné pfe-
¢ten editorem, nebo nespravné zapsan pisafem. Zda se velmi pravdépodobné, Ze pfi
&tenf dokladu bylo zaménéno ¢ a ¢ a Ze antroponymum bylo zapsano jako Jacus.
Tento zapis Ize snadno rekonstruovat jako Jakus (antroponymum doklada i Svobo-
da, 1964, s. 153) a spojit s osobnim jménem pfejatym, napt. Jakub. — Zapis Ma-
tuvs lze rekonstruovat jako Matuus, nebo Matus. V prvnim piipad¢ se jedna
o hlaskovou adaptaci (event. zachyceni) latinské podoby antroponyma Matheus,
v druhém o zipis jeji Eeské podoby vytvofené na zaklad® adaptace ptiklonem k slo-
votvornému typu se sufixem -us.

Formant -och < psl. *-och» (0-kmen, m.)

85. Odvozuje — patrmé uZ od dob praslovanskych — expresivn& zabarvené
apelativni nazvy nositell vlastnosti a na jejich pozadi téZ ojedinéld osobni jména
deadjektivni, viz § 138. V procesu pfehodnocovani deadjektivnich antroponym ve
formalni hypokoristika, v némzZ byly formace se sufixem -och (Dobroch) sekundér-
né povaZovany za formaln€ hypokoristické obmény sloZenych antroponym se stej-
nym adjektivnim komponentem (Dobrom 'ir), ziskal sufix -och funkci formalné hy-
pokoristickou a s ni i schopnost spojovat se s riznymi druhy antroponymickych
zdkladi (substantivnimi i verbalnimi). — Tento typ mé ve staré CeStin€ okrajové
postaveni.

Z nejstarsiho obdobi &eStiny jsou doloZena dv& jména a ob€& jsou odvozena ze zkra-
ceného zikladu pfejatych antroponym: D’étoch (< Détmar; Svoboda, 1964, s. 194,
phipousti téZ spojeni se st¢. dieté, Ditko), L'ipoch (< Lipold < Leopold, popt. Fi-lip).

Formant -ch < psl. *-chv (o-kmen, m.)

86. Expresivné zabarvenym sufixem -ck se ve staré &estiné tvofi ojedinéla ape-
lativa typu kmoch, brach a formalni hypokoristika. Pro jeho dalsi vyvoj ma zisadni
vyznam skutenost, Ze tyZ sufix vzniké i perintegraci formantu -och s adjektivnimi
zéklady zakongenymi na konsonant, a to na pozadi sloZenych formaci s tymZ ad-
jektivnim komponentem: Dobr-och < dobry — Dobr-o-m’ir > Dobro-ch < Dobro-
m’ir (viz formant -§, § 80).

Sufix se pfipojuje k jednoslabi¢nym zkricenym zikladiim antroponym, takZe
formélni hypokoristika mohou byt vztahovina k n&kolika jméniim zékladnim. V lis-
tinnych dokladech pochﬁzejicich z obdobi do zaditku 15. stoleti slouZi jméno Mach
jako obména antroponym Maksa, Mares, Mauritius, MaFik, Matéj (Svoboda, 1964,
8. 33).
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Odvozovaci zéklad je zakonten vokdlem (u jmen domdcich té2 slabikotvornym
D: Mach, Ypoch (Hypolit), *Pach (rekonstruovéno z Pasek; < Pavel), S’éch (S'ét’éch),
Skych (Skgp’im’fr), Cach (Caslav), Buch (Bud’islav), Str'éch (Str'éz ivoj), Sv'éch
(Sv’ét’islav), Voch (Vojt'éch). — Zapis Meh lze rekonstruovat jako M'ech i M’éch
a spojit s pozdéj§imi sté. deapelativnimi jmény Mech, Méch (st&. mech i méch);
Svoboda (1964, s. 197, 199) uvadi podobné motivovana pHjmi Drnek, Kiikol, Str-
nisce, Pytlik, Mosna, Sak. Homonymni depropridlni jména M’ech, M'éch, jeZ rov-
né? plipadaji v Gvahu, jsou odvozena ze zkrdceného antroponymického zikladu
(Metodéj, Pros’i-m’é-r). — Doklad Hyrcho rekonstruujeme jako Hych. Patné obsa-
huje sufix -ch a zkriceny zdklad nékterého sloZeného osobniho jména s komponen-
tem -hpd-.

Slovotvomny typ s formantem -ch nebyl z nejstar§iho obdobi &eStiny bohat& do-
loZen, ale patrné mél jiZ tehdy vyznamné postaveni, protoZze Svoboda (1964, s. 146)
uvadi k zadatku 15. stoleti vice neZ sto formaci této struktury.

87. Na pozadi osobnich jmen se sufixy obsahujicimi ch jsou utvofena ojedinéla
antroponyma s formanty -uch/Gch (psl.*-uchv) — Baruch/Barich (Bartoloméj),
-ucha (tak i psl.) — Barucha/Bacucha, s asibilovanou vyslovnosti ¢’ (Bdta), -ach —
Ranach (Randolf), -icha (B’en’ed’icha, Vojicha). — V3echny se ve staré &e§tiné uplat-
fiuji sporadicky.

Formant -ota < psl. *-ofa (a-kmen, m./f.)

88, Do skupiny desubstantivnich formaci se rozSifil od antroponym deadjektiv-
nich typu Dobrota ‘dobry ¢€lovEk’ a v jejim ramci vystupuje ve funkci formalné
hypokoristické. PH tvofeni starogeskych antroponym se pfili§ neprosadil, protoZe mu
vyrazné konkuruje forméiné hypokoristicky sufix - ‘ata/éta.

Fundujicimi dtvary jsou antroponyma riizného piivodu i rozli¢nych typd. Formant
se pfipojuje k jejich plnym (Janota) i zkricenym zékladim zakonZenym na konso-
nant: Ladota (Lad'islav), Pr’édota (Pr’édm’ir), Machota, Cachota, Krasota a snad
i Pr’éSota (< PFie§, Svoboda, 1964, s. 149), Kr'ékota (Kr ¢k), Sppota. Ptiklonem
k tomuto typu jsou do &e3tiny adaptovina jména Merbota < Merboto, Rapota < Rath-
bodo.

Formant -’ata/¥ta < psl. *-eta (a-kmen, m./f.)

89, Je pfi tvofeni staroeskych hypokoristik stfedné produktivni; kmenotvorny
formant -¢f- byl v praslovan$ting produktivnim slovotvornym prostitedkem pro tvo-
feni apelativnich jmen mlad'at. Je pravdépodobné, Ze pravé z této funkce formantu
-¢t- vychézel patronymicky a formaln& hypokoristicky sufix *-eta < ¢t + a.

Praslovansky sufix *-efa proSel v nejstarSim obdobf &eStiny riznymi hlaskovy-
mi zmé&nami. Po denazalizaci -¢fa > -’Gta dochizelo v obdobi 10.-12. stoleti k pra-
deské slabitné depalatalizaci, pfi niZ se v nominativnim tvaru vytvéfela depalatali-
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zovand podoba -ata. V nékterych padech, napf. v dat. sg., k této depalatalizaci ne-
dochazelo — -’dt’é, a proto mohlo v rozmezi 12.-13. stoleti ‘d pfehlasovat v é (Kli-
mete dat. sg.). Analogickou integraci zikladi se podle t&chto padi &asto rusila
1 uvedena depalatalizace v nom. sg., coZ ptesv&d¢ivé dokladaji jména zapsana jed-
noznadné&j$im spfezkovym pravopisem (Kv'éfata, Svoboda, 1964, s. 164). Ze stej-
nych pfi¢in nastavala v nékterych antroponymech pfehlaska 'd > € i v nominativu
sg. Vychédzime z této skuteCnosti a rekonstruujeme nejstar$i antroponyma s oporou
o stav jmen ve 14. stoleti (Svoboda, 1964).

Fundujici utvary pochazeji z cizich i domacich zdrojii, sufix se ptipojuje k je-
jich plnému i zkracenému zikladu zakonéenému na konsonant: Petr’ata, Jur ata,
Bon’ata (Bonifacius), Kon'ata (Konrad), Kub'ata (Ja-kub), Vavr’'ata (VavFinec),
Sc'ep ‘ata; Bozata/Bozéta, Bratr'ata, Cst'ata, Svojata, Dom 'ata (Dominik, Domasiav),
Préd’ata (Prédm’ir), Viasata (Vlas), DoSata (Do$), Osl’ata, Vpb ata.

Antroponymum Gn'ata l1ze odvodit ze zkraceného zidkladu jména Igndc, nebo
jeho latinské podoby Ignatius (v tom pfipadé je utvofeno formantem -a).

Formant -ta (a-kmen, m./f))

90. Vyvinul se na pozadi osobnich jmen se sufixy -ota, -’ata/éta a pod vlivem
formaci, v nichZ bylo -£- soucasti antroponymického zakladu (Vojta). Pli tvofeni sta-
roCeskych jmen je vyuZivin pom&mé malo. Odvozuje formdlni hypokoristika od
antroponym riznych typi a pfipojuje se nejéast&ji k jejich zkracenym zakladim
zakon&enym na konsonant: Kunta (Kunrdt), Jilta (Jilji), Cuchta (Cuch, Svoboda,
1964, s. 146). — Jméno Buta/Buta vaiklo bud’' z Bohuta (tzv. starodeskym staho-
vanim), nebo z pfejatého jména Buoto formantem -a.

Jméno Boguta je spojovacim ¢&lankem mezi slovotvomymi typy se sufixy -fa a
-uta, nebot’ je lze spojit s antroponymickym zékladem zakonéenym na vokél (Bogu-
slav) i na konsonant (Chval’i-bog). Je velmi pravdépodobné, Ze pivodné bylo od-
vozeno sufixem -fa a Ze &lenéni Bog-uta je sekundarni.

91, V rdmci podobnych perintegratnich procest se vyvinuly slovotvorné typy
s formanty -t,-ut (Bohut, Borut/Bor 'ut, Porut < zapis Poruc, nebo Borut se zamé-
nou retnic b/p), -uta (Cachuta) a -ot (Mrdkot). Ve starodeské antroponymii maji ne-
vyznamné postaveni.

Formant -sta, -§ta (a-kmen, m./f))

92, Vedle formaci Valsta, Valsta (< Valentin) snad patfi k tomuto ojedinéle vyu-
Zivanému typu i doklad Prihsta, ktery ptipousti nékolik moZmosti rekonstrukce:
Pr’échsta, Pr’échsta, Pr'ichsta, Pr’ich$ta. Rekonstruované podoby jsou odvoditel-
né z formélnich hypokoristik Préch, Prich (Svoboda, 1964, s. 146). Vzhledem k jejich
nejednoznadnému zépisu nezahmujeme pfedpoklidané fundujici Utvary do repertoaru
analyzovanych bohemik. Nejednoznaéng je zapsina i pfipona (-sta), protoZe pismeno

63



s oznatuje s i §. Z téchto diivodii uvadime oba potencidlni sufixy, je2 asi vznikly
perintegraci sufixu -fa s antroponymickymi ziklady na -s, -§ (Pesta, Kubasta, Svo-
boda, 1964, s. 163), vedle sebe.

Formant -ava < psl. *-ava (a-kmen, m./f))

93, Vyvinul se v ramci osobnich jmen deadjektivnich, ale patmé jiZ v praslovan-
Stin& mé&l pfi tvofeni antroponym funkci formainé hypokoristickou. Ve staré ¢eStiné
je zastoupen pramémé.

Antroponyma jsou odvozena z plného (Petrava) i zkriceného zikladu osobnich
jmen cizich (§'ibava/Zibava < Zipota < Siboto) i domécich, tj. praslovanského pivo-
du: M’irava/M 'irava, Zirava/Zirava, V'éstava, Ziznava, Cstava, Sobava < Sob 'éslav(a),
Gasava (Ga$, Gasé), V] 'kava, Zorava, Slugava, Cer’ava (st&. CeFen, Gebauer, 1970,
1, s. 168). — Zapis Plugaua pfipousti dvoji rekonstrukci: Plugava (Pluh — Svobo-
da, 1964, s. 289) a Plukava (Nacépjk).

94, Na pozadi vySe uvedeného typu a jmen s formantem -a, v nich2 bylo -v-
soucasti zakladu, vznikaji ojedinélé utvary se sufixem -va (Kolva < Nikolaus)
a obdobné podle jmen typu Beneda nefetné formace se sufixem -da (Kolda).

Formant -j/-&f < psl. *-js/éjs (jo-kmen, m.)

95, Timto sufixem se tvofila — patmé uZ od dob praslovanskych — ojedinéla
apelativa i antroponyma (Holub-Kope¢ny, 1952, s. 455, Svoboda, 1964, s. 167)
a jejich poCet byl rozhojiiovan adaptaci pfejatych jmen zakontenych na -ius, -aeus,
-eas apod. (Andreas > Ondr 'éj, Blasius > BlaZéj). Tento formant je zprvu maélo vy-
uZivan, ale od 14. stoleti jeho produktivita mimé stoupa.

Fundujicimi ttvary jsou nejlastéji antroponyma sloZend: Gost’éj, Vlast’éj,
V'ést’'éj, Stran’'éj, Por’éj (BoZepor).

Vysledkem adaptace cizich proprii (pfiklonem k tomuto typu) jsou jména Mat'éj,
P’el’ej (Pelegius), Hun'éj/Chun'éj (HuntieF, Chunrdd).

Formant -h (o-kmen, m.)

96, Formant -h obsahuje antroponymum Cgh, morfologicka varianta jména Cpha;
pfedpokladana vychozi podoba Cpha sice neni v materidlu z 11.-13. stoleti dolo-
Zena, ale nachdzime ji u Gebauera (1970, 1, s. 146). Ob& jména patrn& slouZila
jako formdlné hypokoristické obmény pfejatého antroponyma Cyrillus, Cyril. Tim-
to jménem se zabyval Luiidk (1920, s. 538), ale pravdépodobné&j8i je vyklad Svo-
bodiv (1964, s. 174; 1953, s. 204), ktery predpoklddi jeho analogické utvofeni,
a to podle jinych antroponymickych formaci, v nichZ bylo -k- soudasti zkraceného
zékladu (Linha < Linhart), nebo hidtovou hldskou (Daiha < Danhel, Danihel <
Daniel). S nim v podstaté souhlasi i Michalek (1970, s. 173-176), ale zdroveii
upozortinje na mozny fundujici titvar v podob& st&. crh ‘cvrtala, zpévny ptik po-
dobny drozdu’.

64



97, Nasledyjici formalné& hypokoristické sufixy jsou zastoupeny jednim aZ tfemi
antroponymy a také v dal$im obdobi staré &eStiny maji periferni postaveni.

-4i¢ < psl.*-anja (ja-kmen, m./f): C’ikdné, Cikdané (zapis Cikane) < C'ik, Cik
(viz § 57), popt. ste. cikdn (méné pravdépodobné).

-un/-iin < psl. *-unv (o-kmen, m.); Perun < Bernard, Bogun.

-una < psl. *-una (a-kmen, m./f.): Boguna, MasSuna (Mas); ob& jména pfedsta-
vuji druhou moZnost rekonstrukce zapisti Boguna, Massuna (vedle Masufia, Boguria).

-& < psl. *-¢o (jo-kmen, m.): Cac/Ciec (Cdslav) a snad i Kr'é¢ (< Kr’é-, pokud
se nejedna o std. krFé¢ ‘kietek’).

-¢a (ja-kmen, m./f): Caca/Cacé/Cieca, Goscé.

-A¢ (jo-kmen, m.): Z’ikaé, Slugac, Dubac.

-ula (a-kmen, m./f.). D’évula.

-la (a-kmen, m./f.): Chrastla (st&. chrdst).

-or (o-kmen, m.): Jéchor (Jéch).

-ura (a-kmen, m./f.): Vasura.

-ar (o-kmen, m.): ZeZuir.

Parasystémové kriceni antroponym

98. Jeho vysledkem jsou osobni jména utvofena ze zkriceného zikladu jiného
antroponyma bez zmé&ny jeho morfologické charakteristiky, popf. se zmé&nou dekli-
natniho typu, protoZe pivodni fundujici Gtvar vétdinou neznidme: Kp§ < Kricen.
K fundujicimu jménu maji zkricené formace blizky vztah, nebot’ vystupuji (alespoii
zpotatku) jako jeho formalné€ hypokoristické obmény: Zach — Zachar.

Kréceni doprovazené derivaci, tj. zmé&nou morfologické charakteristiky, sufixaci
nebo obménou hlisek v zakladu, povaZujeme za parasystémové tvofeni derivaci,
protoZze mnohé antroponymické sufixy (zejména formaln€ hypokoristické) se pfipo-
juji bez rozdilu k plnym i zkrdcenym zakladiim, takZe se do jednoho slovotvorného
typu dostavaji struktury z tohoto hlediska rozdilné: Janek < Jan, Valek < Val-entin,
Kolek < Ni-kol-aus, Pr’ibysldvek < Pr’ibyslav-ek, M’irek < M'ir-oslav, V]'cek < V]'k.
V skupiné desubstantivnich formaci jsou uvaddéna antroponyma se zkracenym sub-
stantivnim zdkladem (M’ikul — M’ikulas), v ramci deverbalnich a deadjektivnich
utvarii zase pouze jména s tymZ zikladem jednoznaéné adjektivnim nebo verbalnim.
Piipady, kdy zaklad sloZenych osobnich jmen zahmuje pfedni ¢len verbalni, popf.
adjektivni, konekt a &ast ¢lenu zadniho, patfi mezi utvary desubstantivni, protoZe pti
odvozovani se tyto redukované zaklady chovaji jako substantivni: Radoma — Ra-
dom’ir.

Zkraceny zaklad pfedstavuje zaCatek nebo konec jména (Tas — Protas, Zach —
Zachar), vzicné se v této funkci uplatiiuje jeho &ast sttedni (Erazim — Raz), zfej-
mé pod vlivem pfizvuku, ktery mélo jméno v jazyce, z néhoZ je ¢eStina pfejimala.
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1) Formace obsahuji jednoslabi¢ny zkriceny ziklad zakonfeny na konsonant:

a) V podob& prvni slabiky fundujiciho Gtvaru, pokud je zavfena, prvni slabiky
a konsonantu/ii ze slabiky druhé, je-li prvni slabika oteviena: Don (Donatus), Huk
(Hugo), Muc (Mucek), P’il (Pillunk), Sen (Senhart), PFéd (Prédm’ir).

Zapisy Criss, (filius) Cryssye pfipoustéji rekonstrukce Ky, K5, Kr'és, Kr'és,
Kr'is, Kr'is. Podoby Kps, Kf§, Kr’és, Kr’is, Kr'i§ vznikly patmé kricenim nékteré-
ho ze st¢. jmen, napt. Krst’én, Krscen, Kr'ésomys! (nejméné pravdépodobné), KFis-
tfan, KFistan, ale zcela vyloudit nelze ani spojeni s apelativnim pojmenovénim ryby
kFis (tak sté.). Jméno Kr'és povaZujeme za formaln& hypokoristickou obménu né-
kterého antroponyma zacinajiciho skupinou hlasek Kr'é-. — Z uvedenych moZnosti
davime pfednost rekonstrukcim K3, Kr'is, Kr'is.

b) Stejné druhy zkracenych zdkladii tvofi posledni slabika fundujiciho Gtvaru:
R’im (pozd&jsi sté. Pelh¥im i Rimboto), N'ina (Antonina); Sut (Jasut), V'ék (Ot'év’ék),
Zir (Vrat'izir).

¢) Ztidka je redukovany zaklad volen ze stfedni &sti jména: Raz < Erazim, jed-
na z moZnych rekonstrukci zapisu Ras.

2) Zkriceny zaklad je dvojslabitny: M 'ikul (Mikulds).

Starofeskd zkrdcena jména jsou tvofena podle praslovanskych vzori, které na-
Sly své uplatméni i v jinych slovanskych jazycich: bulh. Rad < Radomir, sch. Ber <
Berivoj, slovin. Ljut < Ljutomir, ruské Bud < Budislav, Svoboda, 1964, s. 105-107.

Shroutf

99, Celkem 670 desubstantivnich antroponym odvozenych a 30 Gtvari zkrice-
nych pfedstavuje dohromady témé&f 70 slovotvornych typil a toto mnoZstvi je zcela
v souladu s tehdej§imi pojmenovacimi potfebami.

Zikladni inventaf slovotvornych prostfedkid neni bohaty; jeho jidro tvofi antro-
ponymické sufixy, které se vyvinuly ze stejnych apelativnich formanti s funkci de-
minutivni a pfechylovaci. Jimi reprezentované typy se vyznacuji touZ tvofivou po-
tenci jako uvedené apelativni typy modifikadni, v jejich rdmci vznikaji osobni jména
pfechylen4, antroponyma s deminutivnimi rysy a na né navazujici formalni hypoko-
ristika. Zbyva dodat, Ze apelativni plivod maji také patronymika opfena o stejné
motivovand apelativa (sté. knéZic ‘syn kniZete’). Neméné dilleZita je skuteénost, Ze
osobni jména t&chto zékladnich typd mohou byt utvofena od jakéhokoliv antropo-
nyma. Tato pomémé volna spojitelnost formantii s riznymi druhy odvozovacich
zakladi, kterd provazi vétSinu typd plivodnich, vytvofila ve skupiné desubstantivnich
jmen nejptiznivéji podminky pro vznik i dal$i vyvoj formaln& hypokoristickych
sufixd.
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100, Repertoar odvozovacich zaklad je naopak velmi pestry, ponévadZ jako
fundujici utvary mohou ptipadat v ivahu viechna tehdy uZivana osobni jména pfe-
jata i doméaci a mnoha apelativa. PHi derivaci antroponym ze substantivnich zaklada
jsou uZivany jejich plné i rizné zkracené podoby.

Pti fundaci pfejatymi jmény jsou antroponyma nejéastéji odvozovana z pinych
zakladi Jan-, Ot-, Paw(e)l-, Petr-, M’ichal-, Jur'- a ze zkricenych v podob& konso-
nant + vokal + konsonant: Val- < Valentin, Ben- < Benedikt, Kon- < Konrdd, Mar-
< Marek, Martin, Marie. Jak patrno z uvadénych piikladli, zahmuje odvozovaci
zéklad pfedev§im pfedni €ast jména, zadni, popf. stfedni ¢ast fundujiciho slova je
v této tloze vzacna: Kub- < Jakub, Kol- < Nikolaus. Ridsi je jeho podoba konso-
nant + vokal (Mach < Matéj), protoZe je pro oficidlni osobni jména méné vyhodna.
Hojné&j§imu vyuZiti maximaln& zkrdcenych zikladi nejspife branila skutetnost, Ze ne-
umoZiuji vyjadfit, ba ani naznadit vztah mezi fundovanym a fundujicim antropony-
mem. Uchovani souvislosti mezi obma formacemi bylo jisté dileZité, mélo-li nové
jméno Gsp&sné plnit individualizaéni funkci, ktera zpo&atku asi spocivala v sekun-
damim odlifeni jedincd s plivodné stejnym jménem zékladnim: Jan — Janek, Jan'es,
Jan'ik x Mach — Matéj, Mauritius, Mares... Z t&hto diivodd maji Gtvary s maxi-
mélné redukovanymi zdklady své misto pfedev§im mezi hypokoristiky.

Pfi odvozovani od jmen domécich, tj. jmen Eeskych nebo od plivodu praslovan-
skych, vystupuji rovnéZ plné a riizné zkricené zaklady. S plnymi ziklady sloZzenych
antroponym (Pr’ibyslav-, Bogdan-) se spojuji pouze -ec’, -ek, -ic’, -a. Zkrécené za-
klady sloZenych osobnich jmen v podobé jejich substantivnich komponent (-bog-,
-gn'év-, -gost-, -m'ir-, -Zizn-, -Zizn'-, -voj-, -Cest-, -Cest -, -viast-, -vlast-...) funguji
s morfologickou charakteristikou o-kmenovou, jo-kmenovou a i-kmenovou (pro fe-
minina) i jako jména samostatna a také ona mohou byt vychodiskem nové utvéfe-
nych formaci nebo byt s nimi dodateéné spojovéana. P parasystémovém tvoleni jsou
vyuzivany nékteré redukované zaklady pochézejici z pronominalnich a adverbialnich
komponenti sloZzenych antroponym: Sob- < Sob’éslav..., Moj- < Mojslav..., Svoj- <
Svojbog..., Doma- < Domaslav (vedle moZnosti fundace pfejatym jménem, napf.
Dominik). V mensi mife zasahuji zkrdcené zdklady sloZenych formaci jejich pfedni
¢len a konekt (Bogus < Bogum'il), zcela ojedinéle jesté &ast ¢lenu zadniho (Vojt- <
Vojt’éch, Radom- < Radom'ir). Velmi &asté jsou redukované ziklady stejné struktu-
ry jako u jmen piejatych a domécich jednoduchych (Skpch < Skrb'im’ir).

Pti fundaci antroponymy jednoduchymi se formanty pEipojuji k jejich plnym
(Mach > Masek) i zkracenym zakladim. I v tomto ptipad€ jsou zkracené zaklady
dvoji: a) konsonant/skupina konsonanti + vokél + konsonant zasahujici prvni dvé
slabiky jako u jmen pfejatych (Vojta < Vojt’éch); b) konsonant/skupina konsonanti
+ vokal/y pochazejici z prvni slabiky jména (Mach < Mares). Pfi tvofeni z antroponym
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deapelativnich nebo apelativ se formanty spojuji nejéast&ji s jejich zdklady plnymi
(Kv’ét'ata, Osl’ata, Kv'ét’ic'a, B'icik).

101, Na derivaci osobnich jmen desubstantivnich se vyznamné podili konver-
ze, a to pfedevi¥im prostfednictvim polyfunk&niho formantu -a, ktery utvotil zhruba
12% z celkového po¢tu viech bohemik se substantivnim zikladem. Jiz od dob pra-
slovanskych se uplatiiuje ve funkci pfechylovaci, formaing hypokoristické a pfi adap-
taci cizich jmen do EeStiny a z toho vyplyva, Ze je spojitelny se viemi druhy antro-
ponymickych zékladd: Marka, Jura, Dula (Dulcianus), Boguslava, Zizna, Radoma,
V¥a, Pr’'éda, Habra.

Zbylé formanty -é < *-ja, -é < *-¢ jsou na tvofeni desubstantivnich antroponym
zastoupeny jednim procentem.

102, K odvozovén{ antroponym ze substantivnich zikladd sloui vice nez 60
formantd od plivodu riznych funkci.

I. Z prvotnich slovotvomych typi jsou nejdileZit&jsi ty, které reprezentuji sufi-
Xy -ek (Janek), -ka (Helka), -ik (Gost'ik) a -ic’ (DgzZislav'ic’), jejich spole¢ny podil
na tvofeni desubstantivnich antroponym ¢&ini asi 30%. Vyvinuly se na pozadi apela-
tivnich slovotvomych typi s deminutivnimi sufixy -ek, -ka, -ik, s patronymickym su-
fixem -ic’ a pfechylovacim -ka. Zbyvajic{ deapelativni slovotvorné prostfedky maji
v této skupin& jmen roli periferni, vechny spoleiné se podileji 10% na celkovém
pottu desubstantivnich Gtvarii. Odvozujf nefetna antroponyma podle vzoru apelativ-
nich deminutiv (-ec’, -ic ‘a/ic'é, -c 'alc '€), ptfechylenych podob mu2skych pojmenovani
(-na, -ic'afic’é), formaci vyjadtujicich vztah k uréitému celku (-in, -’an’in) a zcela
vyjime&né podle apelativnich jmen konatelskych s pfiponami -n’ik, -dk, -ar /-ar’.

Nejpoletnéji zastoupeny je sufix -ek (témé&f 12% z celkového pottu desubstan-
tivnich formaci). Ve shod& se svym apelativnim protéjskem méa funkci deminutivni
a nové ziskévé funkci formainé hypokoristickou. Ob& podporujf jeho produktivitu,
nebot’ mu umoiuji, aby se spojoval se viemi druhy antroponymickych zakladd, coZ
nakonec vede k jeho roziifeni mimo ridmec desubstantiv do skupin antroponym
s verbalnimi (Budek) a adjektivnimi zéklady (Jarek). Typy se sufixy -ka, -k, -ic’ jsou
rovnéZ vyrazné, ale jen stftedn& produktivni, kaZdy z nich se na tvofeni antroponym
se substantivnimi zéklady podili zhruba 6-7%. Také ony se mohou — diky svym
funkcim — spojovat se zdklady verbdlnimi a adjektivnimi a tak obohacovat inven-
taf jejich slovotvornych prostfedki. Zbyvajici slovotvorné typy skupiny I jsou maélo
produktivni, jejich jednotlivy podil v&tSinou nedosihl ani 2% (krome& sufixu -ec’,
ktery ma podil tfiprocentni). V pozd&jSich obdobich staré ¢estiny nabyvaji vyznam-
né&jsiho postaveni pouze sufixy -ec’ a -dk.

IL. Neméné diileZitou a po&etnou skupinu pfedstavuji formalni hypokoristika re-
prezentujici asi 47% v8ech desubstantivnich formaci, ale na rozdil od skupiny pfed-
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chozi, v niZ se na utvafeni &tyficetiprocentniho podilu (tj. vice neZz 250 jmen) ucast-
nf pouhych 13 formantil, je mnoZstvi témé&F 300 formaci vytvofeno na zédkladé S0
slovotvomych typi. Jsou to v prvni fadé stfedné& produktivni typy s formiln& hypo-
koristickymi sufixy -’ata/éta, -§, -en, které se spole¢né zaslouZily o odvozeni 13%
desubstantivnich formaci, a dile uZ jen typy okrajové, jejichZ jednotlivy podil ne-
dosahuje ani 3% (vét§inou se viak pohybuje v rozmezi 0,16—2%, tj. 1-13 osobnich
jmen). Celkové mnoZstvi formaln& hypokoristickych sufixt tvoH zikladnu, na niZ se
pozdé&ji buduje inventaf staroteskych slovotvomych prostfedkil, v némzZ jsou uz zfe-
teln&ji vyhranény slovotvorné prostfedky centra a periferie tohoto diléfho parasysté-
mu. Vice neZ 2% se na tvofeni desubstantivnich antroponym podileji jen morfolo-
gické varianty vySe uvedenych produktivnich sufix} -ena, -Sa a formanty -es, -ch, -ava.
Zbyva dodat, Ze jen mensi &ast formédln€ hypokoristickych sufixd se pozdéji rozvi-
nula v typy produktivni. Po 13. stoleti se vice rozmnoZily — kromé vy3e uvedenych
typu se sufixy -ek, -ka, -ik, -ic’, -en, -§, -'ata/éta — predevsim slovotvomné typy se
sufixy -es, -u$/us, -ch. Prim&mé zastoupenymi se staly pivodn& sporadické typy se
sufixy -an a -is.

ANTROPONYMA DEADJEKTIVN{

103, Pii tvofeni osobnich jmen z adjektivnich zéklad vystupuje do popFedi po-
jmenovaci motiv ,charakteristika pojmenované osoby na ziklad& n&které jeji vlast-
nosti“, a to pfimo (Gydo# ‘hrdy &lov&k’), nebo prostfednictvim abstraktnich apela-
tiv majicich schopnost vyznamové iradiace (Dobrota ‘dobry &lovék’; podrobnéji viz
Tvofeni slov, 1967, s. 398). Z toho vyplyva, Ze se nejstar$i deadjektivni antropony-
ma tvofila v ndvaznosti na apelativni jména vlastnosti a nositeldi viastnosti.

Geneticky mladsi, ale rovnéZ starobylou vrstvu proprii pfedstavuji formalnf hy-
pokoristika odvozend od antroponym s adjektivnim zdkladem: L'ut§a < L’itek,
L'utslav apod. PlestoZe se od plivodnéjSich osobnich jmen deadjektivnich odli§ujf
proprialnimi fundujicimi utvary a mnohdy i vlastnimi slovotvornymi prostfedky,
pojednavame o nich v rdmci osobnich jmen deadjektivnich, protoZe hranice mezi
fundujicimi dtvary adjektivnimi a propridlnimi je plynuld: Cnek < érny x L'itek <
I’uty, L'utslav apod. x Jarek < Jaroslav...

104, Osobitou skupinu tvofi antroponyma, kterd vznikla substantivizaci adjektiv
podle apelativnich vzord, srov. st&. stafej$i ‘star$i rodu, kmet’. Substantivizovany byly
predeviim jmenné tvary adjektiv, protoZe se sklofiovaly podle jmenné deklinace stejné
jako substantiva. Pro uplnost je tfeba dodat, Ze nelze v t&chto tvarech jednoznalné
rekonstruovat kvantitu. Jak ukézal starolesky material, li§i se mnohé jmenné tvary
svou kvantitou od staroeskych osobnich jmen a z nich se vyvinuvsich novodeskych
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jmen kiestnich a pFijmeni. Vychazime z tohoto srovnani a na ziklad& etymologic-
kych, onomastickych a staro&eskych slovnikd (uvedenych v seznamu literatury) re-
konstruujeme antroponyma z 11.-13. stoleti v eventudlnich variantich.

Ze srovnani staroeského apelativniho a antroponymického materidlu vyplynu-
lo, Ze v osobnich jménech byla &astgji zakladové samohlaska krétka oproti jmennym
tvarim adjektiv, které mivaly v nom. sg. muZského rodu tento vokil dlouhy. Svou
roli tu jist® sehrdl i vztah ke stejnym zdkladiim sloZenych a odvozenych osobnich
jmen (Pr’ém’il, Bogum'il, M'il/Mil, M’ila/M’ila) a moZn4 také snaha odliit od sebe
stejné tvofené formace apelativni a antroponymické.

Konverze adjektivum > substantivum

105, 1) Osobni jména jsou utvofena substantivizaci jmennych tvari adjektiv
primarnich a adjektiv odvozenych psl. sufixy v &eStin€ neproduktivnimi: B ‘iel/B él,
Bl’izek, Glup/Glup, Glupa/Glupa, L'ub/L’ub (st¢. I'ub, I'ub ‘milatek’), L uba/L’uba,
M’edl, M'edla (st&. mdly, medly, medl), M'il/M’il, M’ila/M’ila, Nah/Nah (st&. nahy,
nadh), Rus/Rus, Zlat/Zlat a snad téZ Blag/Blag (< st&. bldh, blahy), pokud se nejednd
o formalné hypokoristickou obménu lat. Blasius (Ees. BlaZej), jez byla s adjektivem
blahy spojena dodate¢né. V pfipad€ jména Chraber vychazime ze st&. chrabry, chrabr
a povaZujeme -e- za vkladnou hlésku odstrafiujici poboénou slabiku vzniklou po
zéniku jerd a pozdéji pokladanou za soudast sufixu, srov. antroponymum Chrabera
(Svoboda, 1964, s. 127).

Substantivizaci primarnich adjektiv sloZené deklinace (typ dobry/a/€) vznikla
jména Maly, Mala, Malé, Skory. Zipis Male viak lze &ist téZ jako Mal’e, viz § 107.

2) Pfi konverzi adjektiva v proprium se hojné uplatiiovala adjektiva odvozena. Do-
minantni postaveni tu maji Gtvary se sufixem -ny (v jmenném tvaru v podobé -em).
Z adjektiv deverbélnich vznikia jména Glas’en (st&. hlasny ‘hluény, hlasity’), Prot’iv’en,
Rad’en, Rddna/Radna (st&. radny ‘v&douci si rady, moudry’), Odol’en (pfedpokladame
sté. adjektivam *odolny; druh4 moZnost fundace slovesem je uvedena v § 162).

Adjektiva desubstantivni se podilela na utvofeni antroponym Zdob’en, Krds’en/
Kras’en, V’éren, *Glad’en (st¢. hladny). — Pro osobni jméno Pozd’en pledpokla-
didme fundujici st¢. deadverbidlni adjektivum *pozdny (viz stsl. pozdeny), protoZe
formantem -ny se od adverbif adjektiva odvozovala (Slosar, 1986, s. 315-316).

Substantivizace adjektiv jinych slovotvomych typd je vzécna. Z deverbalnich
adjektiv se sufixem -ky vznikla antroponyma Hebky (st&. hebky ‘pohyblivy, oheb-
ny" — sloZena adjektivni deklinace, typ dobry) a Vrdtek/Vratek (sté. vrdtek ‘pomi-
jejici, vratky’- jmenné deklinace, ale stejnou podobu mé i formin& hypokoristicka
obména sloZenych antroponym s komponentem Vrat- — Vrat'islav).

Jména Vojsky, Kovansky vznikla konverzi desubstantivnich adjektiv se sufixem
-sky (sloZenA adjektivni deklinace, typ dobry).
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3) Ze starobylych komparativnich tvari patmé vychizeji antroponyma jo-kme-
nové deklinace Hpz’, Mlaz’, Draz, Tvgz’, Cm’éj, Prost’éj, Rad’éj, eventudlng té2
M’il’ej, viz st&. hrzi, mlazi, drazi, tvrzi, mileji. Jméno M ilej sem naleZi pouze alter-
nativni fundaci, nebot’ substantivni apelativam milej znamena ‘milovnik’. Je velmi
pravdépodobné, Ze jména charakterizovala pojmenovanou osobu na zéklad& v&tSi miry
vlastnosti vyjadfené fundujicim adjektivem. Podle Svobody (1964, s. 130) jsou for-
mace Hrz, Draz, Mlaz odvozeny patronymickym sufixem -jb; ani tento vyklad ne-
lze zcela vyloudit. — Formu jmenného komparativu v podobg f. sg. (ja-kimen) ma
jméno M'il’ejsi.

4) Substantivizaci starobylych jmennych tvarii deverbalnich adjektiv s forman-
tem -m jsou utvofena patrné dvé jména. — Antroponyma s verbdlnim zékladem
a formantem -m byvaji v onomastické literatufe ¢asto povaZovéna za pivodni parti-
cipia pasivni m-ové (Svoboda, 1964, s. 162). Ale je tfeba vzit v uvahu, Ze staroslo-
vénstina, v nfZ se participia pasivni m-ova tvofila v podstaté paradigmaticky, neod-
raZi skutedny pozdné praslovansky stav. Tyto formace pfedstavuji stsl. knini
novotvar, jehoZ pomoci se prekladala fecka pasivni participia a z&asti i adjektiva s vy-
znamem trpné moZnosti; napt. stsl. vidim» znamena ‘ted’ pravé vidény’ i ‘viditelny’
(Veterka, 1993, s. 101, Lamprecht, 1987, s. 110).

ProtoZe v praslovanitin& méla tyZ formant -m»v jen ne¢etma deverbalnf adjekti-
va, domnivame se, Ze st&. osobni jména naSeho typu jsou spiSe formace deadjektiv-
ni, ale ani vy$e uvedeny vyklad zcela vylouten neni. Na§ postup podporuje skuted-
nost, Ze stara &estina, v niZ se dochovalo jen nékolik lexikalizovanych formaci stejné
struktury — vidomy, védom, zndm..., navazala spife na pozdni praslovanstinu neZ
na staroslovénstinu.

Antroponymum N’ectom je utvofeno konverzi adjektiva, jeZ bylo odvozeno od
prézentniho kmene slovesa neéisti (tak st&.). — V plipad® jména Rad’im lze uvaZo-
vat bud’ o fundujicim slovese raditi (tak sté. i stsl.), popf. *radéti ‘starat se’ (tak
Kope¢ny, 1974, s. 113), nebo o parasystémovém kriceni Radimir > Radim. Pro
vyklad prvni svédei fakt, Ze jméno Radimir mé analogicky konekt -i-, coZ nebylo
v nejstar$f dobé béZné. V naSem materidlu bohemik je doloZena pouze pivodni po-
doba jména Radom'ir. Je tedy mélo pravdépodobné, Ze by starobylé osobni jméno
Rad'im bylo fundovéno mladsi a patrné jen fidce uZivanou variantou &astéji doloZe-
ného osobniho jména Radom’ir. Antroponymum pak bylo dodatetn& spojovano
s adjektivem rdd a ve spojeni s timto apelativnim vyznamem slouZilo jako &esky ekvi-
valent lat. Gaudentius. Ale 2adny z uvedenych vykladi nelze zcela odmitnout. Ke
stejnému vysledku se mohlo dojit ob&ma cestami.

Rovné&Z jméno Pr'ibram byvé ne€kdy vykladino jako pivodni pasivni participi-
um m-ové (Sramek, 1980, s. 324), a to bez ohledu na skute¥nost, Ze pHsluiné
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participium m-ové ma ve staroslovéniting podobu beromv. Podie naSeho soudu jde
o utvar deverbdlni, viz § 181.

106. Konverze adjektivum > substantivum zafazujici k a- a ja-kmentim je jen
okrajovou zaleZitosti.

Konverze adjektivum > substantivum s formantem -a (a-kmen, mJ/f.)

Pfi konverzi se uplatiiuji jednak adjektiva primarmni a odvozena psl. sufixy
v &edting uZ neproduktivnimi (Cdsta/Casta, Bl'iza, D ebla < psl. *debelv ‘tlusty, sil-
ny’), jednak odvozena adjektiva riiznych typi jako napt. sté. vidomy (V’idoma), éily
(Cila), mgzaty *o8klivy’ (Mjzata), chrapavy ‘ktehky’ (Chrapava). Zcela ojedinéle jsou
fundujicimi Gtvary adjektiva prefigovand — Nel’epa, Nesyta/Nesyta.

Konverze adjektivum > substantivum

s formantem -’a/¢ < -ja (ja-kmen, m./f.)

107, Antroponyma jsou tvofena od adjektiv neodvozenych (Cia/é, Glisa < sté.
hluchy, Susa/¢) a od zakladd starobylych komparativnich tvarl (Vysa, Chuza). —
Jméno Mal’e ptedstavuje druhou moZnost rekonstrukce nejednoznaéného zapisu
Male, viz st¢. male f. ‘malost’.

Jméno Bol’a naleZi do této skupiny jen okrajové. Je to formalni hypokoristikon
utvofené ze zkrdceného zikladu n&kterého ze sloZenych osobnich jmen, ktera obsa-
huji komparativni ziklad *bolje ‘vice’ (Bol’eslav..), v &etiné mimo onymii nedo-
chovany.

108. Pro tvoleni deadjektivnich antroponym méla daleko v&t3i vyznam sufixace
a v jejim ramci tvofeni parasystémové. K odvozovéani osobnich jmen slouZi v 11.—
13. stoleti n€kolik desitek sufixi.

Formant -ofi < psl. *-onjb (jo-kmen, m.)

Slovotvorny typ se zformoval na pozadi ojedinélych starofeskych jmen nositeld
vlastnosti (chytrofi, hlupori) a je produktivni pfedeviim pfi tvofeni pfijmi. Tuto sku-
teénost potvrzuje Svoboda (1964, s. 161), ktery uvadi pro obdobi do zatitku 15.
stoleti vice neZ 20 formaci této struktury.

Osobni jména jsou odvozena od zikladd adjektiv primérnich, popt. od zékladii
adjektiv odvozenych uZ v praslovaniting: Bpzo#, Dragori, Dobro#i, Casto#, Gydor,
Milori, Mlado#n, Pravor, Rador, Skorofi, Scedror, Svatori.

109. Antroponyma Gluporia a Pravofia s formantem -olla (psl. *-onja) zafazuji-
cim k ja-kmeniim pfirozeného rodu muZského i Zenského pfedstavuji vzicné se vy-
skytujicf morfologickou variantu pfedchoziho typu.

Formant -4#& < psl. *-anja (ja-kmen, m./f))

110. Nachéazime jej pouze v jediném antroponymu Dobrarié. Jak ukazuje novo-
geské apelativum hluchdri a pHjmeni Hlucha#i, mohlo jméno vyjadfovat charakteris-
tiku pojmenované osoby podle jeji vlastnosti.
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Svoboda (1964, s. 158) uvadi pro obdobi do potatku 15. stoleti vedle antropo-
nyma Dobrdné jesté tH deadjektivni ttvary se sufixem -dri/afi — Dobran, Hrzan,
Svatan. V ptipadé jména Hrzasi se jisté jedna o tvofeni parasystémové, nebot za-
klad Hrz svédéi o fundaci antroponymem. Také ostatni formace obsahuji zéklady
hojné& ve starofeskych jménech uZivané, takZe ani v jejich pfipad& neni parasysté-
mové tvofeni vylouéeno.

Formant -en < psl.*-env (o-kmen, m.)

111, Je v n&kolika osobnich jménech odvozenych na pozadi deverbalnich antro-
ponym ve formé pasivnich participii n-ovych (Mucen, L’'ub’en, viz § 162) a jmen
utvofenych konverzi jmennych tvarii adjektivnich (Rad’en, Kras'en/Krds'en). Pro-
toZe mély nékteré deverbalni a deadjektivni formace stejné zaklady jako antropony-
ma sloZend, zaCaly byt na jejich pozadi chapany jako jejich hypokoristické obmény:
L'ub’en < sté. I'ubiti — L'ubgost, L'ubom’ir, Rad’en < st8. raden — Radoslav,
Bogurad, Rad. Toto nové pojeti vedlo k osamostatnéni sufixu -en ve funkci formal-
né hypokoristické. Zakladem jsou jak antroponymickd kompozita (V'iecen, V'écen
< V’iec’em'il, V'el’en < V’el’islav), tak jména jednoducha (Glupen < Glup/Glup,
Raden, Dobr’en < Dobr, fundujici utvar je doloZen u Svobody, 1964, s. 49). — Jméno
Dragoven je utvofeno roz§ifenou variantou -oven < -ov + -en. — Neprovedeni pra-
Ceské depalatalizace 1ze vysvétlit analogii, a to podle ostatnich antroponym se stej-
nym zékladem, v nichZ podminky pro tuto zménu nebyly (Dobr 'ém il — Dobr 'en).

O vzriistajici produktivité sufixu svéd&i vySsi pocet jmen této struktury doloZe-
nych na potatku 15. stoleti (Svoboda, 1964, s. 158).

112, Jeho morfologickou variantu tvoii jména Dobr’ena, V’el’ena s formantem
-ena (< psl. *-ena, m./f) pojicim se s koncovkami a-kmenové deklinace. O jejich
hlaskové podobé viz Antroponyma desubstantivni, § 66.

Kopeény (1974, s. 48) odvozuje jméno Dobr ‘ena od dobry a povaZuje formaci
za motivicky blizkou apelativnim jménim nositeli vlastnosti. Vzhledem ke skuted-
nosti, Ze v deadjektivnich antroponymech mé sufix -en vétSinou funkci formalné
hypokoristickou, pokladime za velmi pravdépodobné, Ze byla ob& antroponyma utvo-
fena od jinych osobnich jmen jako jejich formaln& hypokoristické, popf. pfechylené
podoby. — Zapisy Mruzena, Mrvzena rekonstruujeme jako Mjzena a povaZujeme
jméno za odvozené sufixem -ena ze zékladu myz- (s priivodnim vokalem u f), viz
sté. mrzky, mrzaty a bohemikum Mpzata.

Formant -an < psl. *-anv (o-kmen, m.)

113. Tvoti jen dvé formélni hypokoristika (Dragan, Radan < *Dragoslav, Ra-
doslav) a jeho nevyznamné postaveni trva po celé obdobi staré Cestiny.

Jesté vzacnéjdi je jeho morfologicka varianta -ama (m./f)) zafazujici k a-kmeno-
vé deklinaci (Sul’'ana < Sul’islav, Sul’islava...).
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Formant -na < psl.*-vna, *-sna (a-kmen, m./f.)

114, Ve staré Ceitiné ma nevyznamnou roli pfi ptechylovanf Zenskych proté&jski
od muzskych apelativnich jmen (Slosar, 1986, s. 287). Tuto funkci si patmé& ucho-
vavé pfi odvozovani Zenskych antroponym, zatimco pfi tvofeni muZskych nabyva
funkce formalné hypokoristické.

Zikladem odvozeni jsou osobni jména sloZena i jednoducha: Radna, Draina,
Blazna, Svatna, V'écna, Vacna.

Vyraznou skupinu pfedstavuji formace, které byly fundovany proprii se sufixem
-och, vyjadiujicimi charakteristiku pojmenované osoby podle jeji vlastnosti. Jejich
prostfednictvim pak byla tato antroponyma meotivicky spojena s nositelskym sufixem
-och, jehoZ se uZ v rané staré Cesting uZivalo k tvofeni ojediné&lych, asto expresiv-
né zabarvenych apelativnich formaci (Slosar, 1986, s. 270): Cmochna < Cnoch
(doloZen aZ u Svobody, 1964, s. 148), podobné Dobrochna, Radochna, Svatochna;
-ochna: M'ilochna. Jen vyjimedné€ jsou zikladovd jména zakonlena na -ech:
Bol’echna; -echna. M'il’'echna, Vac’echna.

Tento slovotvorny typ byl ve staré ZeStiné zastoupen primémné.

Formant -fn < psl. *-inv (0-kmen, m.)

115, Uplatiuje se pti odvozovani ojedinélych st&. apelativnich nazvi osob vyja-
dfujicich jejich pislusnost k urditému celku (st&. éeledin) a v navaznosti na tuto
funkci téZ pfi tvofeni neéetnych st€. antroponym vyjadfujicich urity vztah pojme-
novaného k jiné osob&: Cm’in < Gfiia apod.

Formant -ina < psl. *-ina (a-kmen, m./f.)

116. Na pozadi psl. a pozdéji téZ st&. nazvi neZivotnych nositelt vlastnosti Zen-
ského rodu (Slosar, 1986, s. 271) tvoli jediné jméno Skor’ina (< skory).

Formant -o§ < psl. *-osb6 (jo-kmen, m.)

117. Jak dokladaji n&kterd apelativa z riiznych slovanskych jazykii (Holub-Ko-
pedny, 1952, s. 469, uvadéji sch. bogatos, pol. bialosz, st&. bélos), odvozuji se tim-
to sufixem apelativni jména nositelii vlastnosti uZ v praslovanském obdobi. Pfi tvo-
feni staroteskych apelativ ma formant jen podruinou roli (st&. mrzko§ ‘mrzky tvor’),
coZ umoZfiuje jeho vét§i vyuZiti v antroponymii. Jsou jim tvofena antroponyma cha-
rakterizujici svého nositele podle jeho vlastosti.

Po celé starogeské obdobi pfedstavuji tyto utvary sice jen primérné zastoupeny,
ale vyrazny typ (Svoboda, 1964, s. 152, uvadi téméf 20 formaci této struktury).

Zékladem odvozovani jsou adjektiva priméarni i odvozené psl. sufixy ve staré
Zedting u? neproduktivnimi: Casto$, Dobros, Drugo$ (neni vylouden ani substantiv-
ni komponent osobnich jmen sloZenych, napt. Mst ‘idrug), Jaros, L'ubos, L'utos (st&.
ruty ‘divoky, hruby’), M’ilo§, Rados, Rano3, Skoros.

Témék viechny slovotvorné zaklady jsou identické s adjektivnimi komponenty
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sloZenych antroponym, takZe na jejich pozadi mohou byt osobni jména sledované-
ho typu pfehodnocovéana v jejich formdln& hypokoristické obmény: Dobrom'ir —
Dobros. Tyto vzajemné vztahy se staly oporou pro dal$i model parasystémového
tvofeni formilnich hypokoristik od osobnich jmen riiznych typl (desubstantivnich,
deadjektivnich, deverbélnich). Forméln& hypokoristickou funkci sufixu mohla pod-
pofit skute¢nost, Ze sufix -o§ byl patmm& uZ p#i tvofeni praslovanskych apelativ ex-
presivné zabarven. V diisledku parasystémového tvofeni pozvolna vzriisti podet-for-
maci se sufixem -o§ a ty jsou postupné spojoviany se viemi osobnimi jmény
obsahujicimi tyZ slovotvorny zéklad.

118, Jediné antroponymum L ‘ubo$a se sufixem -o¥a (ja-kmen, m./f.) pfedstavuje
morfologickou variantu vy3e uvedeného typu. Ve staré &edtin€ -se vyskytuje zfidka.

Formant -a¥ /uf < psl. *-u$b (jo-kmen, m.)

119. Jak dosvédiuji ojedinéla staroleska apelativa bélisek, bradus ‘bradaty tvor’,
chocholus ‘ten, kdo ma chocholatou hlavu’, uplatiuje se pfi tvoteni nedetnych ape-
lativnich nazvii nositeld vlastnosti a na né¢ navazujicich antroponym. Antroponyma
Malus/Malus, Radus/Radus jsou tvofena od zikladid adjektiv primamich.

Svoboda (1964, s. 152) uvadi jen asi 10 formaci stejné struktury, byl to tedy
i pozdé&ji typ okrajovy. Na pozadi antroponym se stejnymi zdklady nabyvé sufix funk-
ce formaln& hypokoristické a §ifi se k dalim antroponymickym zdkladiim, zejména
substantivnim, a to za stejnych podminek jako formanty -o5 a -oA.

Formant -¥§ < psl. *-yse (jo-kmen, m.)

120, Vyskytuje se v nékolika osobnich jménech opirajicich se o ojedinélé staro-
teské apelativni ndzvy nositelli vlastnosti, patrn& expresivné zabarvené (st&. dernys;
Slosar, 1986, s. 270).

Antroponyma Dragys, Malys jsou odvozena od zékladi pfislu$nych adjektiv. —
Zapis Milis Ize rekonstruovat jako M'ilys nebo M’il’i§. S typem -y§ ho spojuje slo-
votvorny ziklad primarnich adjektiv, s typem -i§ pak skutenost, Ze -m 'il- je Castym
komponentem sloZenych osobnich jmen. — Pfi tvofeni starodeskych proprii ma for-
mant -y§ jen nevyznamnou roli, protoze mu vyramé konkuruji produktivni forman-
ty -§/-i§, -Sal-ifa, jeZ se mohly diky své funkci formalné hypokoristické pfipojovat
k zdkladum antroponym nejriizné&j$ich typi. S nim také mohl byt pozdé&ji tento malo
uZivany formant -y§ zaméfiovan.

TotéZ plati pro jeho morfologickou variantu -y8a (ja-kmen, m./f. — Goly§a/Goly-
Sa, Malysa/ Malysa), kterd byla rovnéZ ve staroteském obdobi Fidce zastoupena.

Formant -§ < psl. *-§» (jo-kmen, m.)

121, Tvoli netetnd formalni hypokoristika, a to vétSinou od sloZenych antropo-
nym s adjektivnim komponentem. PFipojuje se k jejich zkracenému zakladu v podo-
bé& pfedniho &lenu adjektivniho s konektem.
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Vznikl asi perintegraci sufixu -of s adjektivnimi zdklady zakonCenymi na sou-
hlasku, které byly vyuZivany i v antroponymickych kompozitech (L ‘utos — L ‘utobor),
podobné Svoboda, 1946.

1. Forméini hypokoristika jsou odvozena ze sloZenych antroponym: V'el’i§
(V'el’islav), Un’és (Un’éslav), Mil’is (M'il’islav); v ptipadé fundujicich atvari
M'iloslav, Bogum'il apod. méa formace roziifenou variantu -is.

2. Jméno D'iv’i§ 1ze spojit jak se sté. adjektivem divi, popt. s antroponymickym
zdkladem domadciho piivodu, tak s lat. Dionysius; v listinnych dokladech (podle
Gebauera, 1, 1970, s. 252) je pod ob&ma jmény uvadéna taZ osoba. Podle naSeho
nézoru je spojeni s adjektivnim zakladem sekundémi, viz § 69. — Jméno Tvjs' vaniklo
asi z &ast&ji uZivané podoby Tvydsa, ptiklonem k tomuto typu.

Formant -¥a < psl. *-fa (ja-kmen, m./f.)

122, Je morfologickou variantou pfedchoziho typu, s nimZ ma spole¢nou funk-
ci, fundujici osobni jména i periferni roli pfi tvofeni staroleskych osobnich jmen
s adjektivnim zéakladem: Dal’esé (Dal’ebor), L'utsé (L'utbor), T vedsa (Tvpdm 'ir),
Tvpd'iSa/Tvpd'isé (v pfipadé fundujicich antroponym s komponentem Tvpd ‘i, jinak
jde o roziifenou variantu -i§a, napf. Tvpdom 'ir).

Formant -e§ < *-efb (jo-kmen, m.)

123. Vznikl perintegraci formaln& hypokoristického sufixu -§ s antroponymickymi
zkracenymi ziklady zakon¢enymi na -e- (Dal'e§ — Dal’ebor) a stal se vyznamnym
slovotvornym prostfedkem pii parasystémovém tvofeni (viz téZz § 82). Jméno Z!'es
je odvozeno z adjektiva zly, ale Jares z Jaroslav. Zikladem antroponym Ho!l'es
a B’él’es jsou rovnéZ adjektiva nebo antroponyma s adjektivnim zakladem.

V ramci deadjektivnich antroponym se parasystémové tvofeni formélnich hypo-
koristik uplatituje jen zfidka. Tuto skuteénost potvrzuje i sporadicky zastoupeny sta-
rogesky slovotvomny typ s formantem -es.

Formant -fk < psL *-ikv (o-kmen, m.)

124, Je produktivni nejen pfi odvozovani praslovanskych a pozdéji téZ staroces-
kych apelativnich jmen nositelli vlastnosti (Slosar, 1986, s. 269-270), ale i pfi tvo-
feni osobnich jmen, zejména pfijmi se stejnou slovotvormnou motivaci (Mal'ik). Typ
je v nejstar§im obdobi &edtiny jen primémé zastoupen, ale s rozvojem piijmi naby-
v stale vét§iho vyznamu. Svoboda (1964, s. 137) uvadi zhruba 40 formaci této struk-
tury, coZ je asi 5x vice nez v 11.—-13. stoleti.

1. Jména obsahuji zédklady adjektiv primémich i adjektiv odvozenych uZ v pra-
slovansting: B’¢l'ik/B’il’ik, Mal'ik, M'il’ik, Dobr’ik, *KSik (st€. krchy), Rad'ik.

2. Jména Bol'ik, Pacik, Sul’ik jsou utvofena ze zkracené¢ho zikladu sloZenych
antroponym obsahujicich komponenty Bol’e- (psl. *bolje), Pako-, Pace- (stsl. pakv
‘silny’, pace- ‘vice’), Sul’i- (stsl. sulijo ‘lepsi, schopn&jsi’), zdkladem jména Slavn’ik
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je asi Slaven. Modelem pro jejich tvoteni jsou formélni hypokoristika se sufixem
-tk, viz § 56.

Formant -k < psl. *-akv (0-kmen, m.)

125. VytvaFi sedm proprii, jeZ jsou motivicky spjata s expresivné zabarvenymi
apelativnimi jmény nositeli vlastnosti, kterd byla ojedinéle tvofena tymZ formantem
jiz v rané staré &e$tiné (Slosar, 1986, s. 270).

Sufix se poji s nepravidelnymi alternacemi koncové souhlasky zékladu a fundu-
jicim slovem jsou adjektiva b&Zna i v jinych antroponymech: Holdk, Maldk, Ranak,
Skordk, Dobrdk a Krutdk (< kruty). — Jméno L stdk je utvofeno z primamiho kme-
ne desubstantivniho adjektiva se sufixem -ivy, popf. -ny.

PiestoZe byl tento slovotvomny typ zpoditku zastoupen jen nepatrng, byl to typ
produktivni, ktery naSel své uplatnéni aZ pti tvoreni starofeskych plijmi (Svoboda,
1964, s. 133, uvddi zhruba pétindsobny polet formaci této struktury).

Formant -ek < psl. *-s4v» (0-kmen, m.)

126, Je v ramci deadjektivnich antroponym nejvice zastoupen. Vytvati pfedeviim
osobni jména navazujici na nedetna praslovanska a pozdéji téZ starotesk4 apelativni
jména nositeli vlastnosti s tym% formantem (Slosar, 1986, s. 270).

Paraleiné se tu uplatiiuje formaln& hypokoristicky a deminutivni sufix -ek, ktery
na pozadi desubstantivnich formalnich hypokoristik odvozuje obdobné formace od
sloZenych i jednoduchych jmen s adjektivnim zékladem (Radosek, Bolek).

Celkové pfevladd odvozovani sufixem -ek od adjektiv, tedy i pojmenovaci mo-
tiv opfeny o apelativni jména nositelii vlastmosti. Tvofeni je vé&tSinou doprovizeno
altemacemi jako u apelativ: g/h-Z, k-C, ch-§ (Drazek). Uvedené alternace jsou nipo-
dobou alternaci provazejicich sufix -ec’, viz Slosar, 1986, s. 290. O parasystémovém
tvofeni zaloZeném na volné&j§im spojovani zakladu a formantu sv&d¢i formace Dra-
gek. Jak potvrzuji staroteské doklady B’élek/B’ielek, Mladek, Radek, jsou nepravi-
delné i alternace kvantitativni. Svoji roli tu nepochybné& sehrdla tendence uchovat
stejnou podobu zdkladi jmen fundujicich, fundovanych i jmen, ktera s nimi byla se-
kundamé spojovina.

1) Zikladem jmen jsou adjektiva riznych slovotvornych typi:

a) primarni, popf. odvozen4 psl. sufixy ve staré &eStin& uZ neproduktivnimi: Cpnek,
Castek, Dobrek (st&. dobrek ‘mocny &loveék’), Dragek, Drazek, Druzek (druhy lze
chépat i jako &islovku), Chylek (psl. *chyly ‘ktivy’), Knipek (< krupy, jedno z moZnych
&teni zépisu Crupec, viz té2 § 54), L utek, Malek, M'ilek, Mlddek, Prdvek, Radek,
Rdnel/Ranek, Ryzek, Rysek, Skorek, Starek, Svatek/Svatek. -acek: M'ilacek.

Doklady Habrec, Habirko lze rekonstruovat bud’ jako Habrek (§ 54) nebo Cha-
brek (< st&. chabry, chrabry, ale zcela vylougeno neni ani spojeni s nafe¢nim cha-
brek ‘chrpa’).
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b) adjektiva desubstantivni (Frdnek/Vranek), deverbalni (Sutek/Sutek < st&. suty
‘nendvidény’; jméno mohlo mit tzv. ochrannou funkci, tzn. Ze jeho nositel byl z4-
mémé vydavan za ,,nendvidéného"); tvary komparativni (Vysek < vysi, Bl ‘iZek < blizi
m.sg. — jedna moZnost &teni zipisu Blizek, o druhé viz Bl'izek, § 105).

c) prefigované adjektivam nelepy — N'el’epek (jedna z moZnych rekonstrukci
zépisu Nelepec, o druhé viz N'el'ep’ec’, § 130).

2) Jména jsou z menSi &asti fundovana plnymi i zkrdcenymi zéklady antropo-
nym sloZenych i jednoduchych: Jarek, Unek/Unek, Pacek, Velek, Vacek, V'iecek,
Radosek, Dobrocek (< Jaroslav, Un’islav/Un’éslav, Pakoslav, V'el'islav, Viceslav,
V'iec'em'il, Rado$, Dobrok, Dobroc); alternace n-7i je analogick4, a to podle jmen,
v nichZ je - soutasti fundujiciho dtvaru (Byriek < Byn).

Antroponymum N’inek byvé spojovano jednak s riiznymi adjektivnimi zaklady
(*jone ‘jiny’, *junv ‘mlady, novy’, *nino- ‘prudky, ohnivy’), jednak se sté. adver-
biem nynie (Svoboda, 1964, s. 82); patmné se jedna o formaln& hypokoristickou ob-
ménu sloZzeného jména s timto komponentem (Svoboda, 1964, s. 82, uvadi jméno
N'inomysl).

Jak sv&d¢i zhruba trojndsobny potet formaci tohoto typu doloZeny z podatku 15.
stoleti (Svoboda, 1964, s. 134-136), udrZuje si sufix -ek svou produktivitu i v dal-
Sich obdobich staré &etiny. Silné povédomi o pojmenovacim motivu spoletném se
jmény nositeld vlastnosti nedovoluje tvofit ve vétsi mife formalnf hypokoristika ho-
monymni struktury.

Spojeni se sloZenymi antroponymy s tymiZ adjektivnimi komponenty — M ilek
— Bogum il — a chapéani t&chto odvozenych formaci jako formain& hypokoristickych
obmén jinych jmen je sekundarni.

Formant -k/-ok (o-kmen, m.)

127, Jeho existence ve staré CeSting je opfena o obecné roziifenou rekonstrukci
*Dobrok < Dobrolek, Dobrocka. Je tfeba v této souvislosti pfipomenout, Ze nedet-
ni Ceska apelativa stejné slovotvomé struktury jsou mladifho data. Praslovansky
piivod sufixu je sporny; Svoboda (1964, s. 138) uvadi krome& n€kolika staroteskych
jmen jediné jinoslovanské antroponymum s timto formantem — sch. Stanoka. Snad
se jednalo o ojedinely sufix uchovany pravé jen v nékolika slovanskych propriich.
Komérek (1958, s. 40) se domnivé, Ze i na ¢eském uzemi mohla byt samohlaska
o zcela ojedindle stfidnici za ». Na zdkladé této hypotézy by bylo moZné rekonstru-
ovat psl. podobu sufixu -ok jako *-vkb a povaZovat nejasny sufix -ok za vzécné se
vyskytujici hlaskovou variantu sufixu -ek.

Dal§im z moZnych feleni by bylo pfedpoklddat pro bohemika Dobrocek, Dob-
rocka pouze fundujici jméno *Dobrod. Treti vyklad nabizi Miklosich (1860, s. 227),
ktery uvaZuje v ptipadé &eskych antroponym Divok, Myslok a ruského Sudok o su-
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fixu -kv. Ani tento vyklad nenf zcela vyloucen, nebot’ sufix -k byl v nejstar§im ob-
dobi &edtiny doloZen, viz § 57, ale spojoval se pfedeviim s jednoslabinymi zkrace-
nymi ziklady.

Formant -ka < psl. *-vka (a-kmen, m./f))

128. Ve staré &esting slouZi k odvozovani deminutiv Zenského rodu (v této funkci
se uplatiioval jiZ v psl. obdobi) a k odvozovani Zenskych prot&$ki od muZskych
apelativnich jmen (Slosar, 1986, s. 286, 292).

Z t&chto funkci vychézi i pfi tvofeni antroponym a v pfipad& Zenskych jmen
odvozuje pfechyleni jména od muZskych prot&jskii (DraZek — Drazka), v ptipadé
muskych ma tytéZ funkce jako -ek, protoZe vystupuje jako jeho morfologicka vari-
anta. Jména jsou bud’ pfehodnocovéna ve formalné hypokoristické obmény sloZenych
a odvozenych antroponym se stejnymi zéklady (M'ilek, M’ilka — Bogum’il,
Miloslav), nebo uchovavaji pojmenovaci motiv navazujici na apelativni jména no-
siteldi vlastnosti: B'élek — B 'élka, st&. bélka, Cmnek — Cmka.

Slovotvorny typ je primémé zastoupen. Ke viem zde uvedenym jménim exis-
tuji odpovidajici formace muzského rodu: B’élka, Drazka, Cmka, M’ilka, Radka,
Unka, V'iecka; Skoroska, Dobroéka. — Tvoteni doprovizeji stejné souhliskové al-
ternace jako v pfipadé odvozovini sufixem -ek, viz § 54.

Formant -4 < psl. *-aés (jo-kmen, m.)

129. Tvofi jen nékolik antroponymickych formaci, jeZ jsou t&sné spjaty s apela-
tivnimi jmény nositeldl vlastnosti (sté. Braddc a bradac). Tato apelativa jsou uZ v rané
staré &eStin& odvozovana sufixem -d¢ pfeva2né resufixaci od adjektiv na -aty (Slo-
sar, 1986, s. 270). Po celé staroteské obdobi je antroponymicky sufix -d¢ malo vy-
uZivan.

Zékladovéa adjektiva jsou v&tSinou neodvozend (z hlediska &eStiny) — Dobrad,
Golaé, Ranadé, ojedinéle odvozena Bradaé (< bradaty, popt. brada).

Antroponyma jsou sice etymologicky prihledns, ale uZivany primitivni pravo-
pis znemoZituje jejich jednoznadnou rekonstrukci. PotiZe piisobi sufix -dc, jehoZ
konsonant -¢- nenf v nejstar$im obdobi &eltiny jednotné zapisovan. Zapis -ach (Dob-
rach, Golach, Ranach) lze rekonstruovat stejné dobte jako -d¢ i jako -dk, vyloude-
na neni ani rekonstrukce v podobé -ach, protoZe spfezkou ch se zapisovaly konso-
nanty ch, ¢, & h, k.

Nespravné je &teni Holac (tak postupuje CB II, s. 205, v pfipad& dokladu Ho-
lac), ponévad? , formant“ -ac nenf v inventdti starofeskych sufixil (Svoboda, 1964).
Zapisy Golach, Dobrach tedy rekonstruujeme jako Dobrak, Dobraé, Goldk, Golaé.
O existenci antroponyma Holac¢ sv&d¢i jednoznatnéjsi doklady Holasche a Holasc
(srov. Scazlau = Cdslav), existenci jmen obou typii (Dobrdk, Dobraé¢, Holdk, Ho-
lac) dokladaji nepfimo i dal3i nejednoznalné zdpisy Dobrac, Holac a doklady t&chto
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osobnich jmen z pozd&jiich obdobi. Zapis Holatz rekonstruujeme rovné€Z jako Ho-
laé, protoZe jsme toho nézoru, Ze jde o ojedinélou, ad hoc utvofenou spfezku rz
zachycujici prostfednictvim hlasek 5 souhlasku ¢ (litera z oznaovala konsonanty z,
£, §, 5, ¢). Vyloudena neni ani spieZka cz (oznalujici ¢ i ¢) mylne &tend jako &z (fa ¢
se rozliSovalo nesnadno).

Jméno zapsané jako Ranach lze &ist jako Randk, Randc, ale také jako Rarach.
Tato tfeti moZnost rekonstrukce pfedpoklada parasystémové tvofeni sufixem -ach ze
zkriceného zékladu ciziho jména (Randolf), viz Antroponyma desubstantivni, § 87.

Formant -ec’ < psl. *-bce (jo-kmen, m.)

130. Uz od dob praslovanskych je produktivni pfi tvofeni apelativ i antroponym.
Od adjektivnich zakladdi odvozuje apelativni ndzvy nositeld viastnosti (Slosar, 1986,
s. 269-270) a na jejich pozadi téZ osobni jména, zejména pHjmi.

I) Formace jsou utvofeny od adjektiv primarnich, popf. odvozenych psl. sufixy
ve staré CeSting neproduktivnimi: B’él’ec’ (st€. bélec ‘b&loch’), Glup’ec’ (st&. hlu-
pec), Gol’ec’ (st&. holec ‘holohlavy, holy, nahy...”), Komol'ec’, Krup’'ec’ (st&. kru-
py ‘hruby’, krupec ‘hrubec’), Kr'iv'ec’ (kfivec ‘kdo je kfivy ve svém jednéini’),
Mal’ec’, Prav'ec’. Zapis Skorec 1ze vedle pravdépodobngjsiho ¢teni Skorek (existu-
je totiz doklad Skorek) rekonstruovat téZ jako Skor’ec’, ale toto jméno Svoboda
(1964, s. 141) neuvadi.

2) V men$in& jsou formace fundoviny adjektivy odvozenymi:

a) prefigovanymi — N'el’ep’ec’ (< nelepy ‘nepekny, nedobry...”), sufigovany-
mi — Prot’iv’ec’(< sté. protivny, resufixaci), Mpgav'ec’ (st¢. mrhavy ‘rozmatily’).

3) Zikladem jsou antroponyma: Glad'en’ec’ (*Glad’en), Pozdn'ec’ (Pozd'en,
nebo sté. *pozdny, viz stsl. pozdens). Z pozdgjSiho Cetného vyskytu jmen se sufi-
xem -ec (Svoboda, 1964, s. 142, uvadi témé&f 70 formaci téZe struktury pro zaitek
15. stoletl) miZeme usuzovat, Ze i v 11.—13. stoleti to byl typ produktivni a podet-
né&ji zastoupeny.

Formant -ic’a/ic’€ < psl. *-ica (ja-kmen, m./f)

131, Pii tvoteni antroponym se opirad o apelativa se stejnou slovotvornou moti-
vaci, tj. o ndzvy nositelii vlastnosti s tymZ sufixem, jenZ byl praslovanského piivodu
(Slosar, 1986, s. 271). Zprvu nepochybné slouZil k oznateni osob Zenského, pozdé-
ji pak i muZského pohlavi.

Sufix se spojuje pfedevdim se ziklady adjektiv prvotnich — Cern’ic’é (st&. ér-
nicé ‘ostruZina’), Gol’ic’é (st&. holicé ‘lysina’ i ‘holka’), M'il’ic‘a, Mal'ic’a /Mal’ic’¢,
Sufic’é, ojedinéle i s jinymi, napf. s komparativnim — Dal’ic'a/ Dal’ic’é (st¢. dali).
(Jako Dal’ic’a rekonstruujeme doklad Dalicha; teoreticky bychom mohli uvaZovat
i o sufixu -cha, ale na zdkladé jediného nejednoznaného zépisu nelze s urtitosti
ptredpoklidat zvladtni slovotvomy typ.)
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ProtoZe témé&f ve vSech pfipadech jsou doloZena staroteskd antroponyma s tymz
zikladem a sufixem -/k, mohly byt formace se sufixem -ic ‘a/ic’é sekundamé pova-
Zovéany za Zenské podoby muZskych jmen na -ik. K tomuto chapani pfispél pfechy-
lovaci sufix -ic’é, ktery se uplatiioval uZ v praslovansting pfi tvofeni Zenskych pro-
t&8ki od apelativnich jmen konatelskych s formantem -nik (Slosar, 1986, s. 287).

Jak své&déi zhruba jen dvojnisobny polet formaci sledovaného typu doloZeny ze
zacatku 15. stoleti (Svoboda, 1964, s. 143), ma sufix -ic’a/ic’é phi tvofeni staroCes-
kych deadjektivnich antroponym periferni roli.

Formant -ic’ < psl. *-itjo (jo-kmen, m.)

132, Ojedinéla antroponyma této struktury patfi do velké skupiny patronymickych
osobnich jmen se sufixem -ic’, viz Antroponyma desubstantivni, § 62. Fundujicim slo-
vem jsou osobni jména s adjektivnim zikladem: Pravonic’, KgSic’, Ostr’ét’ic’, Ra-
dost’ic’; -ov’ic’: Kg¥ikov'ic'.

Formant -ost’ < psl. *-oste (i-kmen, m./f.)

133, Uz od doby praslovanské se uplatfiuje pti tvofeni apelativnich jmen vlast-
nosti a v této slovotvorné kategorii je po celé obdobi &eStiny nejproduktivnéj$im
slovotvornym prostfedkem (8losar, 1986, s. 278). Na pozadi vyznamové iradiace
stejné znéjicich abstraktnich apelativ charakterizuji neCetna antroponyma svého nosi-
tele. Antroponyma jsou odvozena od adjektiv primarnich: M’ilost’, Radost’
(v ptipadé muZskych jmen je pravdépodobna sekundimi konverze Radost’ > Radost,
o-kmen).

Osobni jména s formantem -osta (a-kmen, m./f.) M ilosta, Radosta ptedstavuji
vzacné se vyskytujici morfologickou variantu pfedchoziho typu.

Formant -ota < psl. *-ota (a-kmen, m./f.)

134, Vytvati ojedinéla praslovanska a pozdé&ji téZ staroCeska apelativni jména
vlastnosti (Slosar, 1986, s. 277-279). Na zikladé jejich schopnosti vyznamové ira-
diace vznik4 nékolik osobnich jmen vyjadfujicich charakteristiku pojmenované oso-
by.

Zakladem jmen jsou pfevazné adjektiva primémi (z hlediska Cedtiny) — Byzota
(st&. brzy ‘rychly’), C'pwta, Dobrota (sté. dobrota), M’ilota, Mladota, Pravota (st¢.
pravota ‘spravedinost’), zfidka adjektiva odvozena — Prudota (z primarniho kme-
ne adjektiva prudky).

Typ je v 11.-13. stol. malo zastoupen, ale jak ukazuje vice neZ trojnasobny po-
&et t&chto formaci na zaZatku 15. stoleti (Svoboda, 1964, s. 165-166), ma vyznam-
né postaveni zejména pfi tvofeni pfijmi.

Formant -’ata/&ta < psl. *-eta (a-kmen, m./f.)

135, P zjistovani jeho funkce neméme oporu v paralelnim apelativnim tvofe-
ni. Tato antroponymické pfipona ma uZ od nejstarSiho obdobi eStiny funkci patro-
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nymickou nebo formalné hypokoristickou, a proto se spojuje se jmény s riznymi
slovnédruhovymi zéklady za stejnych podminek, viz Antroponyma desubstantivni,
§ 89.

Je vSak velmi pravdépodobné, Ze na pozadi pfevlddajicich antroponym s prithled-
nou motivacf a vé&tSinou stejnymi adjektivnimi zéklady (Dobrota) byvaji i formace
se sufixem -’ata/éta CasteCné spojoviny s charakteristikou pojmenované osoby.
Z uvedeného vyplyva, Ze formalné hypokoristicka, popf. patronymicka funkce sufi-
xu neni v deadjektivnich antroponymech tak zfetelnd jako napf. v rimci osobnich
jmen desubstantivnich. Na formovani typu mohly pisobit Gtvary vytvofené konver-
zf z adjektiv na -aty — Myzata (Slosar, 1986, s. 314), ale jen na jejich zaklad& tento
slovotvorny typ nevznikl, protoZe jak adjektiva s formantem -afy, tak osobni jména
vzniklé jejich konverzi byla v 11.-13. stoleti doloZena vzicné.

Po celé obdobi staré &estiny je typ s formantem -'ata/éta zastoupen primérné.

Sufix se plipojuje k plnym i zkrdcenym antroponymickym zikladim zakonde-
nym na konsonant (o nepravidelnych alternacich viz Antroponyma desubstantivni,
§ 89) : Cm'ata, Dobrata, Hpd’éta, M'il‘ata/M 'il’eta, Rad'ata, Vac'éta, Grozn'ata/
Hrozn’éta, Pozd’ata, VySata/Vyséta. U jmen Gol’ata, Ostr’ata by bylo moZno uva-
Zovat o konverzi z adjektiva na -aty vyjadfujictho zeslabenou vlastnost (je doloZeno
toponymum a hydronymum Ostrata bez ofekavané alternace r-7), ale pro potvrzeni
této hypotézy nemame k dispozici dostatek dokladd.

Formant -ava < psl. *-ava (a-kmen, m./f.)

136. Vzniki patmé perintegraci formantu -a se sufixem -avy patficim piivodné
fundujicim adjektivim. Tyto formace nejspife charakterizovaly pojmenovanou oso-
bu padle jeji vlastnosti (Holub-Kopeény, 1952, s. 451).

Jak ukazuje jen dvojnasobny polet formaci téhoZ typu doloZeny na pocitku 15.
stoleti (Svoboda, 1964, s. 173), je formant -ava ve jménech s adjektivnim zdkladem
okrajovym slovotvornym prostfedkem a jako takovy poskytuje vzor pro parasysté-
mové tvofeni neletnych formalnich hypokoristik od antroponymickych zakladi de-
verbélnich a desubstantivnich.

Jména jsou odvozena z antroponymickych zékladii zakon€enych na souhlasku:
Bgzava, Dobrava, L’'ubava, Mladava, Svatava, T'ichava.

Formant —<ch < psl. *-chs (o-kmen, m.)

137, Tvofi formélni hypokoristika a je v této funkci malo produktivni. V dokla-
dech psanych primitivnim pravopisem se rozpoznévé nesnadno, protoZe spfezkou ch
se oznacovaly konsonanty ch, ¢, & k h. Phi rekonstrukci jmen se fidime nésleduji-
cimi zasadami: JestliZe existuji staroteskd jména s tymZ zikladem a sufixy obsahu-
jicimi -c-, -¢- nebo -k-, zafazujeme ojedinélé zépisy s koncovym -ch k t&mto typim:
Milich — M'il’ik, M'il'ié. Formace se sufixem -ck rekonstruujeme jen v tom pfipa-
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d&, jsou-li doloZeny téZ v pozd&j§im obdobi staré &eltiny, kdy byly zdpisy jmen jiZ
jednozna&néj¥i (Svoboda, 1964).

Formalni hypokoristika jsou utvofena ze zkricenych antroponymickych zakladi:

a) zakon¢enych na souhldsku: Tvpch (Tvpdm 'ir).

b) zakonéenych na samohlasku (vétSinou jde o pfedni ¢len adjektivni s konek-
tem): *Bol’ech (Bol’eslav), Dobr'éch (Dobr'ém’il), jedna ze dvou moZnosti rekon-
strukce zapisu Dobrehc, o druhé viz Dobrek, § 126; -ech: *M’il’ech.

Jména Rad’ich, Un'ech/Un’éch sice v Svobodové monografii doloZena nejsou,
ale jejich zaklady tuto rekonstrukci dovoluji, protoZe jsou &asto vyuZivany pfi
tvofeni formélnich hypokoristik, tak?e ani formace se sufixem -ch nejsou vylou-
deny.

Doklady v grafické podob& Ninech a Nynichone lze rekonstruovat jako N'inek,
N’in’ech, Niftech a spojit napf. s jménem N'inomysl.

Formant -och < psl. *-ochb (0-kmen, m.)

138, Je v n&kolika antroponymech utvofenych na pozadi ojedinélych apelativ-
nich jmen nositeli vlastnosti (Slosar, 1986, s. 270).

Vétdina jmen je doloZena neptimo, a to ve formacich se sufixem -na: *Dobroch
< Dobrochna, podobné *Cmoch, *M’iloch, *Radoch, *Svatoch; jméno Zadoch je
odvozeno z primarniho kmene deadverbidlniho adjektiva zadni.

Formant -uchhich < psl. *-uchv (o-kmen, m.)

139, Nachézime jej v antroponymu M ‘iluch/M ‘ilich; jméno je utvofeno od pri-
marniho adjektiva mily (tak stt.) a charakterizuje pojmenovanou osobu obdobné jako
ojedinéld apelativni jména nositeld vlastnosti typu érmiich (tak sté.).

(Podle Holuba-Kopetného, 1952, s. 475, se sufixem -tich/uch tvofily nizvy no-
sitel vlastnosti jiZ v praslovan$tiné.)

Stejnou funkci i periferni postaveni méa jeho morfologické varianta -ucha < psl.
*-ucha (a-kmen, m./f.), kterou pfedstavuje jméno Malucha (< st&. maly).

Formant -as < psl. *-as» (0-kmen, m.)

140. Jediné jméno Golas mé stejnou slovotvornou strukturu jako ojedinéla no-
vodeska, vétSinou expresivng zabarvena jména nositeli vlastnosti (kruras). Antropo-
nymicky sufix -as se ve staré &eitin& spojoval s adjektivnimi zéklady zfidka, také
Svoboda (1964, s. 154) uvadi pro za&itek 15. stoleti navic jen Dlithas a Crnas.

Proto nelze vyloutit ani vyklad jiny, ktery pfedpoklad4, Ze sufix nepatfil do
pivodniho inventife formantd odvozujicich osobni jména deadjektivni. Je prokaza-
no, Ze tyZ sufix s funkci expresivni (st&. lotras ‘lotr’), popf. formainé& hypokoristic-
kou mé] své misto pfi odvozovani antroponym desubstantivnich. Z nejstarSiho obdobi
sice doloZena nejsou, ale Svoboda (1964, s. 154) uvadi k za¢atku 15. stol. asi 20
desubstantivnich formaci s timto sufixem. Na zikladé téchto skuteCnosti lze uvaZovat
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o tom, Ze se plivodné spojoval pouze se zaklady substantivnimi a Ze pfekrodil jejich
rimec aZ ve funkci formalné hypokoristické.

141, Malo produktivni formanty, jeZ jsou ve staré ¢estiné ojedinéle vyuzivany
k odvozovéani formalnich hypokoristik:

it < psl. *-i¢e (jo-kmen, m.): M’il’i¢ < M’iloslav apod.

-& < psl. *-¢vb (jo-kmen, m.): Un’e¢/Un’é¢ < Un’éslav, *Dobro¢ < Dobroslav.

-era (a-kmen, m./f.): Wysera < VySem’ér (podrobnéji viz sufix -era, Svoboda,
1964, s. 171).

-sta,-§ta (v grafické podobé€ -sta, a-kmen, m./f.): Malsta, Malsta < antroponymic-
kého zdkladu Mal-; podrobnéji o formantu viz Antroponyma desubstantivni, § 92.

-uj < psl.*-ujb (jo-kmen, m.): Raduj < Radoslav.

-ul’a < psl. *-ulja (ja-kmen, m./f.): Vacula < Vdclav.

142. Parasystémovym kricenim bez zmény morfologické charakteristiky, popf.
se zménou deklina¢niho typu (viz § 98) jsou utvofena jména Pak (Pakoslav) a Vac
(Vaceslav).

Shrnuti

143, Zhruba 290 formaci s adjektivnimi zéklady ptedstavuje 50 slovotvornych
typu, ale tato bohata slovotvorna diferenciace je jen zdéanliva, protoZe pocet vice
zastoupenych a zéaroveii i plivodnich deadjektivnich typii je mnohem mensi. K nim
patfi antroponyma, jeZ byla odvozena na pozadi apelativnich jmen nositeldi vlastnosti
a jmen vlastnosti. Dal§i obohaceni pfedstavuji ojedinéla formalni hypokoristika, jeZ
vznikaji v disledku stale vice se prosazujiciho parasystémového tvofeni.

Inventaf fundujicich slov je pomémé jednotvarny. Vyrazné pfevladaji adjektiva
z hlediska ¢estiny neodvozena, zatimco prefigované a sufigované formace maji roli
jen podruZnou. Pouze ty, jejichZ jmenné tvary se svym zakonCenim podobaji pro-
priu odvozenému antroponymickym sufixem, nachézeji v&tSiho uplatméni pfi konverzi:
Kras’en/Kras’en < sté. krdsen, krdsny x Raden < Radoslav, Bl'izek < st&. blizek,
blizky x Jarek < Jaroslav. V uloze fundujicich slov vystupuji zejména biely, brzy,
Casty, érny, dobry, drahy, hlupy, holy, hrdy, krasny, I'uby, luty, maly, mily, mlady,
nelepy, pravy, rad, rany, skory, svaty, tvrdy (tak std.). Vyjadfuji jednak vlastnosti
inherentni (maly, érny), jednak vlastnosti vnéjsi, zaloZzené na dé&ji (vidomy, mrhavy),
na vztahu k jinému objektu (bradaty), nebo k okolnostnimu urdeni pfiznaku (krupy,
Krup’ec’ ‘Clovék chovajici se hrub&’, rany ‘Casny’).

Zakladem menSinovych formalnich hypokoristik jsou antroponyma sloZenad i jed-
noducha. Koexistence fundujicich 1tvari adjektivnich i antroponymickych vede
k sekunddmimu pfehodnocovini deadjektivnich antroponym ve formaln& hypokoris-
tické obmény jinych jmen s tymZ nebo podobnym zikladem: Blaha — Blasius, L utek
— L'utobor.
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144, Ph odvozovéni deadjektivnich antroponym ma dileZitou Glohu kenverze
(20% z celkového podtu osobnich jmen s adjektivnimi zidklady). Tato jména jsou
motivicky i formove spjata s apelativnimi ndzvy nositeld viastnosti — neslechetny
‘dabel, zly duch’, nesyta, nesyta m. ‘nenasyta’ (tak stc.).

Nejvice se uplatiiuje konverze adjektivum > substantivum, tedy substantivizace
adjektiv (zhruba 15% z celkového poctu antroponym s adjektivnim zikladem). Sub-
stantivizovany jsou pfedev3im jmenné tvary adjektiv muZského a Zenského rodu, jez
se v diisledku svého shodného sklonénf s jmennou deklinaci o-kmenovou a a-kme-
novou, ojedinéle jo-kmenovou a ja-kmenovou snadno zaéleiuji do staroeské antro-
ponymické soustavy (Lub/L ‘ub, L'uba/L ‘'uba). Dokladli na prokazateln& Zenska jména
méame milo, a proto bychom mohli nékterd antroponyma uvidéné jako konvertova-
ny jmenny tvar Zenského rodu (M 'edla) povaZovat za utvofena formantem -a stejn&
jako napt. Nesyta/Nesyta.

Konvertované utvary s formanty -a (V'idoma < st&. vidomy) a -’a/é < *-ja (Susa/
Susé < st€. suchy) maji phi tvofeni antroponym s adjektivnimi zdklady nevyznamné
postaveni, jejich spoleény podil tvofi pouhych 5%. Mezi nimi jsou jiZ nedetnd for-
malni hypokoristika (Bol’'a < Bol’eslav).

145, K odvozovini antroponym s adjektivnim zéikladem slouZ{ vice nez 40 for-
manti riznych funkci.

1. Vyraznou pocetni pfevahu (46%) maji osobni jména utvofena podle vzoru ape-
lativnich jmen vlastnosti a nositelii vlastnosti a je nepochybné, Ze prévé tyto forma-
ce reprezentuji ptivodni typy antroponym s adjektivnim zikladem.

II. Mnohem méné jsou zastoupena (18%) formiini hypokoristika vznikajici
v prub&hu dalsiho vyvoje deadjektivnich antroponym.

1. Ojedinéle slouZi sufixy k pfechylovani Zenskych jmen od muZskych nebo k od-
vozovani synovskych pojmenovéni. Spojuji se vyhradné s antroponymy a poskytuji
nové utvofenym formacim znak odliného rodu, popf. jistého vztahu k jiné osobg.
O t&chto slovotvornych prostfedcich pojednivame zde proto, Ze v konkrétnich jménech
nedovedeme pokazdé stanovit jejich pravou funkci. Napf. jméno Radna lze povaZo-
vat za jmenny tvar adjektiva raden (a-kmen), za formalni hypokoristikon odvozené
sufixem -na od Radoslav, za ptechylenou podobu muzského jména Rad nebo Raden.

Piednosti zvoleného postupu je jednotny pohled na viechna antroponyma s tymz
slovnédruhovym zakladem, ktery umoZni zjistit spojitelnost zakladii s jednotlivymi slo-
votvomymi prostfedky. Podobné postupujeme i ve skupiné antroponym deverbalnich.

I. Nejpoletné&)si slovotvomy typ se sufixem -ek utvofil asi 14% vSech antropo-
nym s adjektivnim zdkladem. V jejich raimci dominuje slovotvornd motivace nava-
zujici na apelativni nizvy nositelii vlastnosti (Cnek, Mlddek), kdeZto jednoznadna
formélni hypokoristika jsou je§t& vzacna (V'iecek, Pacek).
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Vyrazné, ale priimé&mé zastoupené jsou typy s formanty -of, -of, -ec’ a -ik. Kazdy
Z nich se na tvofeni osobnich jmen s adjektivnimi zdklady podili asi 4-5 %. Patf
k nim ttvary s prithlednou motivaci (Grdo#s, Dobro$, Glup’ec’, Mal’ik) jakoZ i oje-
din&l4 formalni hypokoristika (Bol’ik). Sufixy se uplatiinji zejména pfi odvozovani
piijmi, a jak naznacuje vysoky polet téchto formacf na zaéitku 15. stoletf, bylo je-
jich postaveni jisté vyznamné&jsi i v nejstar§im obdob{ ¢eStiny. Ale materidl z té doby
neni pro studium vyvoje pfijmi reprezentativni.

Sporadické typy, jejichZ jednotlivy podil na odvozovéni deadjektivnich antroponym
nedosahuje v&tSinou ani 3%, pfedstavuji jména s formanty -us/us, -ys, -dk, -dé, -ic’a/
ic’é, -ota, -ost, -och, -uch/uch. Zformovaly se na pozadi apelativnich sufixii odvozuji-
cich nefetné staroleské nézvy vlastnosti a nositeld vlastnosti (dobrota, mrzdk)
a odvozuji pfedevsim pfijmi. N&které z nich se na pozadi antroponym se stejnymi
zéklady staly vzorem pro tvofeni formalnich hypokoristik (Dobrota — Janota).

Ve srovnéni s antroponymy desubstantivnimi a deverbélnimi jsou jména s adjek-
tivnim zdkladem nejméné& podetnd a tento stav trvd po celé obdobf staré &eStiny. Do
potitku 15. stoleti (Svoboda, 1964) se vyraznéji rozmnoZily pouze 4 typy reprezen-
tované sufixy -ek, -ec’, -ik a -dk a je tfeba dodat, Ze se na jejich rozhojiiovani podi-
lely téZ deminutivni a forméiné hypokoristické sufixy -ec’, -ik, -ek. V nejstar$im
obdobi byly uvedené 4 typy rozdiln& zastoupeny (jsou uspofddiny podle Eetnosti)
a tento vzidjemny pomér zistiva zachovin i nadile.

II. Formélni hypokoristika sice pfedstavuji témé& pétinu vSech antroponym s adjek-
tivnim zékladem (18%), ale na rozdil od konverze, kterd pokryvé zhruba stejné mnoZ-
stvi jmen prostfednictvim tfi slovotvornych typi, se na jejich utvateni podili 14 typi.

Nejpodetnéj&i z nich jsou reprezentovany sufixy -'ata/éta (4%) a -ch (témé&f 3%),
dal8i (-an, -en, -§, -e§, -6 -ava) tvoli 2-5 jmen, neplekrotuji tedy podil dvoupro-
centni. Zbyvajici typy jsou zastoupeny jedinym jménem a po celé starodeské obdo-
bi maji jen okrajové postaveni.

III. Ptechodny pas mezi skupinami I a II tvoli formace odvozené sufixy s méilo
zfetelnou funkci. Jsou prikaznym svédectvim o postupném osamostatiiovini n&kte-
rych slovotvornych prostfedkll ve funkci forméln& hypokoristické a o jejich vzriis-
tajicim vyznamu pro tvoleni starodeskych osobnich jmen.

Toto nevyhranéné postaveni maji primémé zastoupené sufixy -na i -ka (4%),
které na zdklad& své pivodni funkce pfechylovaci ziskivaji od fundujicich muZskych
jmen schopnost charakterizovat osobu (Cek — Cpmka), nebo tvofit formalni hypo-
koristika (Bol’ech — Bol’echna). Podobne lze hodnotit perifemni sufixy -ucha, -ena,
-ona, -dné, -osta, -§a, -oia, -ySalysa. — Formant -ic’ slou2i k odvozovani netetnych
synovskych pojmenovani (Pravoriic’), -in se omezuje na ojedin&ld jména vyjadfuji-
ci vztah k jisté osob& nebo urtitému celku (Cpm ‘).
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ANTROPONYMA DEVERBALN{

146, Antroponyma deverbalni charakterizuji pojmenovanou osobu na zakladé
urdité &innosti a tento motiv je spojuje s apelativnimi jmény &initelskymi (Rvdc),
d&jovymi (Pot’écha — prostfednictvim jejich schopnosti vyznamové iradiace), par-
ticipii pasivnimi (Mucen), jmény vysledki ¢éinnosti atd. Je tedy pravdépodobné, Ze
jejich nejstarsi typy vznikaly na pozadi uvedenych slovesnych tvani, slovotvornych
kategorii a jejich formantii. ProtoZe se pfi odvozovani deverbalnich formaci vyznamng
uplatituje slovesny kmen infinitivni (Slosar, 1981a, s. 7), uzivame jej jako kritéria
pfi tfidéni fundujicich sloves.

147, Pfi odvozovani deverbélnich antroponym mé vyznamné misto konverze, a to
pfedevsim zisluhou nasledujicich dvou typi, jeZ jsou po celé staroCeské obdobi hojné
uplatiiovéany.

Konverze verbum > substantivum

s formantem -0 < psl.*-» (o-kmen, m.)

Tento formant je v praslovaniting a pozdgji ve staré Cestiné velmi produktivni
phi tvofeni apelativnich jmen d&jovych a jmen vysledkd ¢innosti, ojedinéle odvozu-
je i jména &initelska (Slosar, 1982, s. 133, 138; 1986, s. 258, 264, 274-275). Ptipo-
juje se ke kofendim sloves.

I) Fundujicim dtvarem jsou nejéastéji slovesa i-kmenova.

a) Neprefigovana: Blud/Blud (st&. blud ‘omyl’, blud ‘bloud’), Drob (st¢. drob
‘drobek’), Chval, Kvas, Raz/Raz (st&. raziti, raz ‘Gder, rina, znameni na minci’), Sud,
Svar, Vad (st¢. vaditi). Alternativni fundaci sem patfi jména Kv'ék/Kv ‘iek, Vik a Jék,
podrobnéji o nich viz formant -k, § 57.

b) Poletné vSak plevaZuji Gtvary prefigované: Nezamysl, Omysl (st&. zamysl,
omysl m. ‘Gmysl’ apod.), Pr’émysl, Nigrad/Nagrad, Nachval/Nachval, N eugod,
N eostup/Noéstup (k sté. -ostipiti), Otrad, Ut éch/Ut’ éch, Zam’én/Zam’én (v plipadé
moZného dlouZeni prefixu uvddime ob& potencidlni varianty). — Jména Pr’ésiav,
Pr’édslav jsou s timto typem spojena prostfednictvim kofene -slav-, ale asi vznikla
(pfedeviim Pr’édslav) na zéklad® parasystémového tvofeni, viz Prefixace, § 41.

Antroponymum Sm’il byva tradiéné vykladano jako spojeni s + m’il, v némz s-
(z psl. *sv) je od piivodu adverbium s vyznamem ‘dobfe’ a m il jmenné adjektivum
(Svoboda, 1964, s. 103). Ale nabizi se té2 vyklad jiny, ktery vychazi ze st&. smiliti
sé ‘zalibit se, smilovat se’ (v podobnych vyznamech téZ stsl. ssmiliti s¢ ), protoZe
se jedna o jméno zipadoslovanské.

Antroponymum Navrap je patrné pfibuzné s csl. apelativem navrapv ‘kotist,
loupeZ’ a se staroruskym navorop» ‘vojenska vyprava’ (Starolesky slovnik, 1, 1977,
5. 344). — Zapis Muc 1ze rekonstruovat jako Muc (nejpravdépodobné;jsi), viz § 98,
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Mut, Muk (litera ¢ bémé oznadovala ¢, ¢, k a navic se nesnadno rozeznévala od ¢)
a viechny moZnosti existuji na zaddtku 15, stoleti (Svoboda, 1964, s. 129, 130). Po-
doby Mut a Muk jsou utvoteny od sté. sloves mutiti, muciti, event. mukati ‘hlesnout,
ceknout’.

2. V mensi mife se uplatfiuji slovesné a-kmeny. Hliskové alternace, které v typu
bradti provazeji derivaci, sv&d¢i o starobylém tvofeni.

a) Né&kolik zikladovych sloves je neprefigovanych: Koch, Sv'ig.

b) Z prefigovanych formaci se tvofi: Pr'ibor, Pr'ébor, Sbor/Zbor, Odol’ (st¢.
odolati).

Od zipomné podoby st&. uzrati je odvozeno jméno NuZer; vzniklo z plivodniho
N'euZer tzv. starofeskym stahovanim dvou sousednich vokilli podobné jako NuZir
z N'euZir. Podoby N 'euZir/NuZir byvaji zase tradi¢né& spojoviny se substantivem Zir
(zejména ‘vydatna pice’, stsl. Zirv), také Starolesky slovnik (1, 1977, s. 836) diva
tomuto vykladu pfednost, avSak vokal u pfedchazejici pfed zikladem ukazuje spise
na utvar deverbalni, nebot’ je velmi pravdépodobné, Ze ve jméné pledstavuje prefix
fundujiciho slovesa. Proto se domnivime, Ze jméno N 'euZir/NuZir vzniklo z N 'euZer,
a to ptiklon&nim k sloZzenym osobnim jméniim se substantivnim komponentem Zir
(na$ vyklad je podpofen obdobnym kolisanim u kompozita RanoZir/Ranozer).

3. Zakladem odvozeni jsou slovesa 1. tfidy:

a) Neprefigovana: Viad (ale pravdépodobné&j§i je parasystémové kriceni
Vlad'im'ir > Viad).

b) Prefigovana: jméno riizné zapsané ve dvou autografech téZe listiny miZeme
rekonstruovat dvojim zpisobem: prvnf zapis Vtehc jako Ut’ék (< st&. utéci), nebot
v listinich z 12. stoleti se nékdy k zapisuje sptezkou kc (Kuetehc — Kv 'étek), dru-
hy zépis Vteh oznatujici tutéZ osobu jako Ut’éch/Ut’éch (st&. utésiti).

4) Ojedinéle jsou antroponyma utvofena od slovesnych &-kment (Zav 'id/Zav 'id),
ova-kmeni (Hes < sté. hesovati ‘honit, hodovat, vést si mamotratné’), popf. z pré-
zentniho kmene st&. slovesa zbyti (Zbud/Izbud < stsl. izbyfi).

Konverze verbum > substantivum s formantem -a (a-kmen, m./f))

148. Uz od dob praslovanskych méa formant -a vyznamnou 1lohu pfi tvofeni de-
verbalnich apelativ i antroponym. Ve staré &estiné se hojné podili na odvozovani jmen
dé&jovych, v mensi mife na tvofeni jmen vysledkil d&je a zcela ojedinéle je vyuZivan
k odvozovani jmen Cinitelskych (Slosar, 1982, s. 133; 1986, s. 264, 274-276). PH
odvozovini antroponym na tyto funkce navazuje, ale Cast&ji méa funkci formane
hypokoristickou.

1) Mezi fundujicimi tvary pfevladaji slovesa i-kmenova.

a) Neprefigovana: Buda, Cdda/Cada, Chvdla/Chvala (v pozdé&jSich staro&eskych
jménech byvéa zdkladova samohldska kritkd, a proto zde uvadime obé& varianty),
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Hovora (st&. hovora ‘kdo mnoho hovoti’), Kvasa, Rada (sté. rada m. ‘radce’, rada
f. ‘rada’), Prot’iva, Sldva/Slava, T'écha a snad i jméno psl. piivodu Chyna. Svobo-
da (1964, s. 204), Profous (1949, 2, s. 82-84) a Smilauer (1960, s. 599) predpokla-
daji psl. sloveso *chyniti ‘klamat’, uchované napf. ve slovin. hinja ‘podvod, pfetvaf-
ka’ a hiniti ‘klamat, podvadét’. Jméno D’iva lze vyloZit ze sté. diviti sé, nebo
z osobniho jména, viz Antroponyma desubstantivni, § 69.

b) Prefigovana: Pod’iva, Pot’écha, Neroda/Neroda (st¢. neroda f. ‘nechut’, pte-
syceni’, neréda m. ‘tvrdo§ijny, ¢lov&k’) a Ztrdta/Ztrata, Strata/Strata. — Zapis Necta
Ize rekonstruovat jako N'ecta < *N'eCsta, srov. st&. necstiti, necstny, nectny, ale nelze
vyloutit ani rekonstrukci N’ecta < necisti (tak st&.), srov. N'ectom.

2) Slovesné a-kmeny se uplatiiujf méné.

a) Neprefigované: Duda (< st&. *dudati ‘hrat na piStalu’), Strdada/Strada. —
Zapis Hrapa lze Cist jako Chr’dpa/Chr’apa, nebo Chrdpa/Chrapa, protoZe existuji
sté. slovesa chrapati, chFapati, chrdpati a Chiidpa (Gebauer, 1970, 1, s. 551).

b) Prefigované: Vymyka/Vymyka (st&. -mykati ‘Skubat, Eechrat (vinu), Cesat, po-
sunkem davat znameni...’). Jméno Spyfa nabizi dvoji vyklad: ze sté. spytati ‘zpyto-
vat, prohliZet’, nebo ze sloZené¢ho jména s timto komponentem (Spyt ign 'év). Antro-
ponymum Podoba (sté. podoba f. ‘néco vyhovujiciho, podobnost, vzhled’) je
fundovino sté. slovesem podobati sé, nebo podobiti. V druhém pfipadé by oviem
patfilo do jiného podtypu. Zapis Nuzluha rekonstruujeme jako Mislucha, hlaskovou
variantu zékladni, z 11.-13. stoleti nedoloZené podoby *N ‘euslucha/N euslucha, jeZ
vznikla tzv. staroleskym stahovanim dvou sousednich samohlasek stejng jako napf.
Nuzir < N'euzir Fundujicim atvarem je zdporné prefigované sloveso se zakladem
-sluchati. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze jméno je zapsino v listin& z roku 1186, ne-
rekonstruujeme podobu Nisluha, ponévadZ v oné dob& byla zmé&na g > h v grafice
vzécna a v uvedené listiné doloZena neni.

3) Slovesné &-kmeny vystupuji jako fundujici slova zfidka. Jméno Bda je utvo-
feno ze sté. bdieti, nebo z antroponyma typu Bdihost (Svoboda, 1964, s. 94), Ob’ida
ze st€. obidéti (sté. obida f., obid m. ‘potupa’).

4) Ziklad prefigovanych sloves s nulovym infinitivnim kmenotvomym forman-
tem obsahuji formace Sda/Zda, Nesda/Nezda (st¢. sdieti, zdieti), se sufixem ova —
P’icka (st&. pickovati ‘cpat, dobfe se Zivit’).

Konverze verbum > substantivum s formantem -0 < psl.*-» ( jo-kmen, m.)

149, M4 nevyznamnou roli pHi tvofeni praslovanskych apelativnich jmen d&jo-
vych a jmen vysledkd &innosti, ve staré &estin& jiZ produktivni neni (Slosar, 1982,
s. 138; 1986, s. 274). PHi odvozovani staroteskych osobnich jmen mé okrajové po-
staveni. Pfipojuje se k verbélnim kofeniim sloves i-kmenovych (Koj < sté. kajiti, T°¢§,
Rozroj, Ut'é5/Ut'é5), a-kmenovych (Plaé) i &-kmenovych (ZdhoF).
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Konverze verbum > substantivum s formantem -’a/¢ < *-ja (ja-kmen, m./f)

150, Na tvofeni staro¢eskych antroponym mé nepatmy podil.

I) Zakladem odvozeni jsou prefigovana slovesa i-kmenova: Opal’e/Opal’e (st&.
opdliti), Bor 'a/Bor’a, Bor 'é/Bor’é (*boriti, Kopetny, 1974, s. 47, nebo sloZena osob-
ni jména s komponentem -bor-), Pr'ésob'é (st&. sobiti ‘plisvojovat’, sobiti sé ‘zaso-
bovat se, zaopatfovat se’).

2) Pro jméno psl. piivodu Chdja ptedpokladaji Smilauer (1960, s. 599), Profous
(1949, s. 83) a Svoboda (1964, s. 127) psl. *chajati, uchované v sch. hajati ‘starat se’.

151. Na konvertované formace motivicky navazuji antroponyma, ktera byla utvo-
fena sufixaci podle nékterych typli deverbalnich apelativ. Jejich formanty ziskavaji
ve specidlnich pfipadech funkci formdln& hypokoristickou.

Formant -¢ < psl. *-¢6 (jo-kmen, m.)

Je velmi produktivni pti odvozovani apelativnich jmen &initelskych (Slosar, 1986,
s. 258) a naopak malo vyuZivany pfi tvofeni antroponym. Pfipojuje se k infinitivni-
mu kmeni sloves, v na§em plipadé neprefigovanych.

Ze sloves i-kmenovych jsou odvozeny formace Kvas'i¢ (st€. kvasit ‘kvasit’
i *hodovat’) a Uzd'i¢ (snad ze st&. uzditi ‘obehnat zdi’), z a-kmenového Rvdc a ze
slovesa 1. tfidy B'i¢ (st¢. bi¢ ‘nastroj’).

V priibéhu starodeského obdobi nabyva sufix -¢ na vyznamu, ponévadZ tvoH
pHjmi volend podie zaméstnani pojmenovanych osob (Svoboda, 1964, s. 138-139,
uvadi zhruba 50 formaci).

Formant -ar’/-ar’< psl. *-are (jo-kmen, m.)

152. Pt tvofeni deverbalnich antroponym mé okrajové postaveni (stejné jako ph
tvofeni apelativnich jmen &initelskych, viz Slosar, 1986, s. 258-260). Zakladem jmen
je primarni kmen sloves a-kmenovych: B’égar’ (st&. béhar ‘béZec, honec, posel’),
Kuchar’ (podle Machka, 1971, s. 305, k zaniklému st. kuchati), Stonar’ (st&. sto-
nati ‘sténat, tesknit’), P’iskar’ (stS. piskati).

Formant -4k (o-kmen, m.)

153, Je zastoupen jmény Chvaldk, SluZdk utvofenymi od primarniho kmene ne-
prefigovanych i-kmenovych sloves a je tfeba dodat, e ani v pozd&j§im obdobi staré
éeftiny se vyraznéji neprosadil. (SlouZi téZ pti odvozovani necetnych apelativnich jmen
Sinitelskych, jeZ byvaly vétSinou emocionalné zabarveny, Slosar, 1986, s. 258-260.)

Formant -1 < psl. *-/» (o-kmen, m.)

154, V této funkci je ojedinély, omezuje se na n&kolik staroleskych jmen &ini-
telskych (Slosar, 1986, s. 259) a na n& navazujici antroponyma. Ale v priibéhu dal-
gich let se jeho pozice vyrazné méni, protoZe se stiva stfedné produktivnim slovo-
tvomnym prostfedkem pro tvofeni piijmi a potom i pHjmeni (Svoboda, 1964, s. 168,
uvadi téméf 40 formact téZe struktury).
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Slovotvormnym zékladem je infinitivni kmen prefigovanych sloves riiznych typii:
Vstal, Osp’él (< st&. *ospéti, tak i Starolesky slovnik, 2, 1984, s. 669), Posil, za-
psano v podob€ Poschil (snad z *pofiti, viz sté. poSivac, posivac ‘vySivat zabyvaji-
ci se ozdobnym poSivanim’, ‘pokryvaé zabyvajici se poSivanim doSkovych stfech’).
— Doklad Zbil Ize &ist jako Zb’il, Shyl/Zbyl. V prvnim ptipad& by bylo jméno utvo-
feno ze st&. zbiti, druha rekonstrukce pfedpoklada fundujici st€. zby, sbyti.

Formant -j/-&j < *-jv/ajb (jo-kmen, m/f)

155, V praslovaniting se vzcné uplatfiuje pfi tvofeni jmen déjovych, vysledki
¢innosti a snad i jmen Cinitelskych. Ve staré &eStiné mé nevyznamnou ilohu pti
odvozovani &initelskych formaci (st&. milej ‘milovnik’), jmen vysledki &innosti (Slo-
sar, 1986, s. 264, 274) a antroponym.

1) Od slovesnych i-kmenil jsou utvofena jména God'éj, M'il'ej (sté. militi sé ‘byt
mily, libit se’), Osob 'éj (std. osobiti ‘ptivlastnit si, pfipojit, podmanit’).

2) Chot’¢j obsahuje zédklad &-kmenového slovesa shodny s antroponymickym
komponentem Chot’é- (Chot évaoj).

3) Od sloves 1. ttidy: Boj, Ndd'éj (< sté. nadieti sé). Jméno mohlo byt utvofeno
i morfologickou variantou -éjé (s pozd&j8im odsunutim koncovky pod vlivem i-kment).

Formant -ka < psl.*-vka (a-kmen, m./f))

156, Deverbalni antroponyma se sufixem -ka pfedstavuji nesourodou skupinu
formaci od ptivodu riiznych slovotvomych typili. Témét pro kazdé jméno ptipada
v uvahu alternativni fundace, takZe jeho plivodni slovotvomy typ nelze stanovit. Proto
jsou uvadéna viechna deverbdlni jména s formantem -ka spoledné (bez ohledu na
jejich puvodni slovotvornou motivaci).

Polyfunkénost antroponymického formantu -ka ma své kofeny v tvofeni apela-
tivnim, v némZ tyZ sufix odvozuje sté. jména Cinitelska, deminutiva Zenského rodu
a pfechylené protéjky od muZskych jmen (Slosar, 1986, s. 259, 287, 292).

1. V nédvaznosti na nepoletné a vétSinou expresivné zabarvené initelské forma-
ce (berka, hovorka) charakterizuji néktera deverbativa svého nositele na zikladé jeho
urCité Cinnosti (Vicka, Vrtka).

2. Pod vlivem deminutivniho a formaln& hypokoristického sufixu -ka, ktery je
hojné vyuZivan pfi tvofeni antroponym desubstantivnich (Raska), spojuje se sufix
-ka v této funkci s verbalnimi zdklady jmen sloZenych i jednoduchych a tvofi jejich
formalni hypokoristika. RovnéZ tato skutecnost pfispiva ke ztrat® povédomi o sku-
te¢ném fundujicim utvaru. Napf. u jména Pod ’ivka miZeme usuzovat bud’ na odvo-
zovaci zaklad verbalni, nebo na antroponymum Pod’iva.

3. Ve dvojicich typu Budek — Budka m./f. piedstavuji formace se sufixem -ka
pouhé morfologické varianty téhoZ jména, které se v komunikaci b&Zné zaméfiova-
ly. Fakt, Ze nejstarSi doklady vlastnich jmen jsou jen zfidka doprovazeny udaji
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o pohlavi pojmenovanych osob, jeSté vice zastird pravou pfislusnost jmen k urditému
slovotvomému typu.

Z uvedeného vyplyva, Ze v ramci riznych slovotvomych typi vznikala homo-
nymn{ antroponyma. Napf. antroponymum Swudka lze vyloZit nékolikerym zpiisobem:

1. < st&. suditi (sudka ‘suditka’ — Jungmann, IV, s. 374);

2. formalné hypokoristickd podoba Z2enského, pozdé&ji i mu2ského rodu utvofe-
né ze zkriceného zdkladu antroponym sloZenych (Sud’islava, Sudom’ir, Cuz sud),
nebo jednoduchych (Sud/Sud, Suda/Suda);

3. morfologickd varianta jména Sudek oznalujici osoby obojiho pohlavi. Ve
snaze uchovat jednotny pohled na antroponymické struktury zaméfujeme slovotvor-
nou analyzu t&chto osobnich jmen na stanoveni formantu a verbilniho zikladu bez
ohledu na skute¢nost, zda se tento ziklad opird o fundujici sloveso pfimo (Vrcka,
Vrtka), nebo skrze fundujici propria (Sudka — Sud’islava, Sud/Sud, Suda/ Suda).

1) Mezi zékladovymi slovesy dominuji neprefigované i-kmeny (Budka, Sudka,
Tr’ébka < sté. tiiebiti ‘tribit, Cistit’, T'éSka, Hojka < st&. hojiti), prefigované jsou
v mensin& (Pod ‘ivka).

2) Doklad Wrcka rekonstruujeme jako Vycka, Vrtka, ptestoZe Svoboda, 1964,
s. 131, dava pFednost &teni Vrcka a pfedpoklada zkraceny hypokoristicky zaklad po-
chézejici ze sloZenych antroponym. Nase rekonstrukce pokladidme za pravdépodob-
n&j§i, ponévadZ se mohou opfit o sté. &-kmenova slovesa vrééti a vreéti a o sté. pro-
pria Vrtélka, Vrtézir, Vrtis s tymZ zdkladem (Svoboda, 1964, s. 310).

3) Nékolik formaci je odvozeno od sloves a-kmenovych: Sp’érka (st&. spierati
(sé) ‘vzpirat (se)’ a spéra ‘opora’), Teska (st&. tesati).

4) Iméno Sbyska obsahuje antroponymicky zéklad Sbys- (< Shys, Sbysek...).

Osobni jména s formantem -ka jsou ve staroleské antroponymii priimémé za-
stoupena.

Formant -ek < psl.*-»kw (0-kmen, m.)

157, Pii tvofeni antroponym ma funkci &initelskou nebo deminutivni a na ni
navazujici formalné hypokoristickou. Méné jsou zastoupena antroponyma deverbal-
ni charakterizujici svého nositele podle urdité Sinnosti (Jézdek, L 'etek, Tocek...). Tyto
utvary se opiraji o ojedinéld apelativni jména Cinitelska (sté. hudek, IZek), jeZ asi
vznikla na pozadi formaci se sufixem -ka a jmen nositeli vlastnosti odvozenych
sufixem -ek od adjektiv deverbilnich.

Podetn&di skupinu pfedstavuji deminutivni a z nich vychazejici formainé hypo-
koristické podoby antroponym s verbilnim zikladem. Vzhledem ke skutecnosti, Ze
inventaf verbalnich zakladd je pro sloZend i odvozend antroponyma z velké Césti
stejny, neni jednozna¢né rozli¥eni obou piivodné rozdilnych typli moZné. Napf. osobni
jméno Lovek lze odvodit jak ze st&. loviti, tak z n&kterého jména s verbalnim zdkla-
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dem (Lov, Bud’ilov, Castolov...) a na zéklad& uvedenych shod jsou mnoh4 pivodni
deverbativa ptehodnocovéna ve formalni hypokoristika.

Casty vyskyt dvojic typu T'ések — T’éska vede k chipani obou antroponym jako
morfologickych variant jediného jména muZského, nebo jako forem rozliSujicich
pohlavi pojmenované osoby, viz § 48.

Formant -ek se vétSinou ptipojuje k primarnimu kmenu sloves neprefigovanych.

1) Nejvice se uplatiiuji slovesné i-kmeny: Jézdek, Lovek, Strojek, Tocek a snad
i Padlek/Palek (srov. Opal’e); o alternativni fundaci osobnim jménem viz Antropony-
ma desubstantivni, § 54. U ostatnich jmen je v podstaté moZna fundace dvoji — slo-
vesem i antroponymy. Pravdépodobnost druhé moZnosti narlistd, pfipada-li v ivahu vétsi
pocet fundujicich jmen (napf. Chvalek). Prostfednictvim svych verbalnich zdkladi jsou
s i-kmenovymi slovesy spojena jména Budek, Bludek/Bludek, Tr‘ébek, T'éSek, Godek,
Myslek, Sldvek, Sudek; eventudlni varianta Siudek patfi spiSe mezi jména deapelativni;
podobné& motivovana pHjmi Becka, Skopek nachizime u Svobody, 1964, s. 199.

Osobni jméno Vratek/Vrdtek miiZze byt poklidéno za deverbilni, ale spiSe jde
o jmenny tvar adjektiva vratky ‘nestily’, viz § 105. Iméno Ldzek/Lazek povaZzujeme
primarn€ za desubstantivni (viz § 54), ale zcela vylouZena neni ani jeho fundace ste.
laziti ‘1ézti’ (sté. lazik ‘had’). Podobny pfipad pfedstavuje jméno Hdjek, u n&hoz je
téZ moZna fundace slovesem (Gagec custos silve).

Jednoznaéné formalni hypokoristikon Borek je odvozeno ze zkriceného zikla-
du n&kterého ze sloZenych osobnich jmen s komponentem Bor’- nebo -bor (Bor 'ivaj,
Dal’ebor) a tento vyklad nachézi podporu v pozd&jsich listinnych dokladech: 1456
Borziwog alias Borek de Hracholusk (Moldanova, 1983, s. 45).

2) Ziklady &-kmenovych sloves obsahuji L’etek, DgZek (std. drzek ‘majitel’, ale
u Gebauera, 1, s. 346, je taZ osoba oznaCovana jako Dyfek i DyZislav).

3) Slovesné a-kmeny jsou rovnéZ ojedinélé: jméno Cajek je asi utvofeno ze zkré-
ceného zikladu n&kterého sloZeného jména s komponentem -éaj (Bogucaj), P’ivek
Ize spojit se zdkladem p’iv- (k stS. *pivati, sté. pival ‘pijik néteho’).

4) Nisledujici formace sem patfi jen okrajové, protoZe jsou odvozeny od an-
troponym riznych kompozi¢nich i derivanich typl: Pr 'ibek/Pr ‘ibek (Pr ibyslav), Znd-
nek/Znanek (Zndn/Znan), Omyslek, Sm'ilek, Bysek (Bys, Bych), Kojanek, Stanek atd.

Pfi tvofeni starogeskych deverbélnich antroponym ma sufix -ek pfedevsim funkci
formalné hypokoristickou a v ni je po celé staroeské obdobi stfedné produktivni.
Osobni jména navazujici na ojedingla jména {initelska (Jézdek) jsou ve vyrazné
menSiné.

Formant -ik < psl. *-ik» (o-kmen, m.)

158, Spojuje se s verbdlnimi ziklady v mensi mife, nébot’ jeho doménou je jiz
od dob praslovanskych tvofeni apelativnich jmen nositeld vlastnosti a patrné i od-
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vozovéni deminutiv ze substantivnich ziklada (Slosar, 1986, s. 269, 289). V nivaz-
nosti na uvedené funkce byva vyuZivin zejména pfi odvozovani deadjektivnich an-
troponym charakterizujicich svého nositele a k tvofeni deminutivnich a formalné
hypokoristickych podob jinych jmen. Na prvni pohled je ztejmé, Ze tato druha funkce
pfi odvozovani jmen z verbélnich zakladl pfevladd. Sufix se vétSinou pfipojuje
k verbalnim kofeniim sloZenych nebo jednoduchych jmen a je po celé starofeské ob-
dobi primémé vyuzZivan.

1) Nejeast&jsi jsou zaklady (kofeny) neprefigovanych sloves i-kmenovych: Bud'ik,
Cst’ik, Lov'ik, Mod!’ik (st&. modlik ‘prosebnik’), Mysl'ik, Pros’ik, Slav’ik, T'ésik.

2) Zkraceny zéklad v podob€ Sd- (Sd’ik) pochazi ze sloZenych antroponym
s komponentem Sd'i-, Sd'é-, v n&émz se odsouval zékladovy vokél podobng jako ko-
nekt u antroponymickych kompozit.

3) Zaklad Staj- vyskytujici se v fadé odvozenych a sloZenych antroponym obsa-
huje jméno Stojik.

Formant -k/-ok (o-kmen, m.)

159, Omezuje se na nékolik starodeskych formalnich hypokoristik, viz téz § 57
a 127. Zda se, Ze jim byly vytvofeny formace Slavok, Myslok, ale nabizi se i jiné
feeni. Ob& podoby mohou pfedstavovat ojedinélé varianty jmen se sufixem -ek utvo-
fené ad hoc z jejich latinizované podoby na -ko (Slavko). Na tuto moZnost pouka-
zuji doklady Ranoc, Ranec, Ranko oznatujici stejnou osobu.

Formant -oil < psl. *-onjb (jo-kmen, m.)

160, PHi tvofeni st&. apelativ i antroponym se uplatiiuje v n&€kolika riznych funk-
cich. Odvozuje ojedinélé, expresivné zabarvena jména nositell vlastnosti (st. chyt-
rofi) a na né navazujici deadjektivni antroponyma charakterizujici svého nositele.
Prostfednictvim deverbalnich adjektiv charakterizuji osobni jména s verbalnimi za-
klady pojmenovanou osobu na ziklad® jeji urlité cinnosti (st€. Chropori, chropéti,
chropavy, Gebauer, 1970, 1, s. 558). Neni tedy vylouleno, Ze nékterd zde uvadéna
jména vyjadfuji podobny pojmenovaci motiv jako jména Cinitelska (L 'etor).

Dalsi funkce sufixu je formaln& hypokoristicka, o ni viz § 71 (Slavor a Sdon).
Jméno Slavori mé hojn& uZivany zéklad -slav- a v takovych pfipadech je moZnost
parasystémového tvofeni vZdycky vétdi, Sdosi samo zkréceny antroponymicky zdklad
obsahuje.

Tento slovotvorny typ je ve staré &eStin& zastoupen sporadicky.

1) Zékladem je primami infinitivni kmen sloves i-kmenovych (Kvaso#, Slavon,
Tr'ébor, Mstori), popt. a-kmenovych (L ‘eton).

2) Od zkriceného antroponymického zékladu je utvoleno jméno Sdosi.

161, Ridce zastoupenou morfologickou variantu pfedchoziho typu reprezentuji
L’etoria, Tygorié (st¢. létati, trhati/pE.*trg-) s formantem -ofla/oii& (< psl. *-onja, m./
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f.). Alternativni fundace substantivem #rh (p€. *#jg) zatazuje jméno Tygorié téZ mezi
desubstantiva, viz § 72.

Formant -n/en < psl. *-nv/env (0-kmen, m.)

162. Vétsina st¢. deverbalnich antroponym se sufixem -n/en je tvofena v soula-
du s odvozovanim pasivnich participii n-ovych (st&. Mucen, Ut’éSen), ale n€ktera
z nich se vyzna&uji dvoji stejné pravdépodobnou fundaci:

1. Jméno Kochan/Kochdn miiZze byt odvozeno sufixem -n od infinitivniho kme-
ne st&. kochati, tj. stejné& jako pfisluiné participium n-ové kochdn, nebo sufixem -an
v navaznosti na apelativni jména Cinitelska stejné struktury (st¢. kochan ‘milenec,
pfitel, oblibenec’).

2. Podobné Ize u jména T"’éSen ptedpokladat formu participia pasivniho (st&. tésiti,
téSen), nebo derivaci formaln¢ hypokoristickym sufixem -en (o ném viz § 169).
Z toho vyplyva, Ze jména se sufixy -n/en, -en a -an pfedstavuji samostatné slovo-
tvomné typy. Nejproduktivnéj$i z nich tvofi osobni jména formové shodn4 s pasivnimi
participii n-ovymi, a jak ukazuje antroponymicky materidl z po&atku 15. stoleti (Svo-
boda, 1964, s. 157-159, uvadi asi 90 jmen), udrZuje si svou vysokou produktivitu
minimainé do konce 15. stoleti.

1) Antroponyma jsou odvozena od sloves i-kmenovych: Kojen, Dar’en (st&. dariti
‘obdafovat’), L uben, Vol’en, Skrben. Pi odvozovéni ze slovesnych zikladd zakon-
¢enych na -s, -st, -t dochazi pfed sufixem ke stejnym souhliskovym alternacim jako
pfi tvofeni pasivnich participii n-ovych: Frdacen/Vracen (zdkladové d se Casto krati-
lo), Kvasen, Kricen, Mysl'en.

Je velmi pravdépodobné, Ze jejich hlaskové varianty Kvasen, Mysl’en vznikly pod
vlivem ostatnich jmen se zdklady -kvas- nebo -mysi-, protoZe s obdobnym odstrafio-
vAnim alternace s-§ na pozadi vétsinovych slovesnych tvari (st&. proSen, prosen) se
setkdvame, byt vzacné, i pH tvofeni pasivnich participii n-ovych.

Jméno Kricen lze spojit se st&. krstiti ‘kititi’, ale vyloudena neni ani adaptace
lat. Christianus, protoZe v listinnych dokladech je tA% osoba uvidéna jako Kr$cen
i Christanus (Svoboda, 1964, s. 33). Prefigovana slovesa se uplatituji pfi tvofeni jmen
Ut'éSen a Zdob 'en.

2) Od zékladu sloves &-kmenovych odvozuje formant -n a také zde se uplatiiuji
utvary neprefigované (Mn'én, Typ'én) i prefigované (Pomn’én, Ob'id’én < st&. obi-
déti ‘uraZet’, Pr’éstan/Pr’éstan). Jméno Chot’én je asi fundovino sloZenym antro-
ponymem s komponentem Chot’é-, protoZe staroleské participium n-ové méa podo-
bu chtén.

3) Slovesa a-kmenovéa jsou v men&ing a k jejich infinitivnimu kmeni se rovnéz
plipojuje -n. ProtoZe pasivni participia n-ovd méla kmenotvorny formant dlouhy,
uvadime pro podétedni stadium &e3tiny varianty s kmenotvomym -d- i -a (Zddn/Zdan).
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Pozdéjsi doklady naznaduji jejich dalsi vyvoj, v némZ dochézelo ke kraceni. Domni-
vame se, #e¢ bylo vyvolino snahou po odlifenf apelativnich a propridlnich formaci
shodné slovotvomé struktury, nebo analogickym vyrovnivanim s pomémé &etnymi
jmény se sufixem -an (Stojan, M'ilan, Boéan).

Na neprefigovanych atvarech se zakladaji Kochdn/Kochan, Zvan/Zvan (sté. zvati),
Cakdn/Cakan, Cekdn/Cekan; u poslednich dvou jmen nelze vylouit ani fundaci stg.
Cakan, Cekan ‘Zelezny klacek, kladivo, koule na silné ty¢i’, viz pkjmi Kladivo, So-
chor (Svoboda, 1964, s. 199). — Podobnou formu mé jméno Zndn/Znan, ale to je
odvozeno od slovesa |. tfidy.

Prefigovana slovesa se podileji na utvafeni formaci Pr'iv’itan/Pr’iv’itan,
Pr'ibrdn/Pr ‘ibran. Tradi¢né byva takto hodnoceno jméno Odol ‘en, ale protoZe je stc.
odolati sloveso a-kmenové, mélo by mit participium pasivni v podob& *Odoldn/
Odolan. O formu participia pasivniho n-ového (tak Starocesky slovnik, 1, s. 282,
Svoboda, 1964, s. 47) by se mohlo jednat jen tehdy, kdyby bylo jméno ptejato
z praslovanstiny (stsl. odoléti). O alternativni fundaci adjektivem viz § 104. Jméno
N'eklan/N ‘eklan (st€. neklati) sice svou formou tomuto typu odpovida, ale na zikla-
dé etymologie Kope¢ného (1974, s. 106) je povazujeme za odvozené sufixem -an.

4) Ze slovesnych ova-kmend jsou asi utvofena jména Radovdn/Radovan,
Milovin/M’ilovan. Kopeény se domniva (1974, s. 114), Ze forma participia n-ové-
ho méla kdysi ¢inny vyznam ‘radujici se’.

5) Od zaporné podoby atematického slovesa ddti (tak sté.) je odvozeno jméno
Neddn/Nedan.

Formant -na/ena < psl. *-ena (a-kmen, m./f.)

163. Jména tohoto typu maji stejnou slovotvornou strukturu jako pasivni parti-
cipia n-ov4, a proto v nich vyélefiujeme formant -na/ena, i kdyZ v praxi mohla vznik-
nout jednodussi cestou, totiz formantem -a z pfisluinych osobnich jmen se sufixem
-nlen: Kvasen, Kvasen — Kvasena, Kvasena. Pro druhou moZnost tvofeni mluvi
skute¢nost, Ze téméf viechna zde uvadéné antroponyma maji ve staré Cestin€ pro-
t&jsky se sufixem -n/en. Formant -na/ena slouZi pfedeviim k tvofeni Zenskych po-
jmenovani, ale stejné mohou byt nazyvany i osoby rodu muského, protoZze formanty
zatazujici k a- a ja-kmeniim byly vyuZivany pfi tvofeni jmen obojiho pohlavi.

Tento typ je ve staré &estin& zastoupen primémé.

1) Na tvofeni antroponym se nejvice podileji neprefigovana slovesa i-kmenova:
Bor’ena, Brariena/Brariena (<niena), Cicena (Cst'éna), Chvdl'ena/Chval’ena, Mo-
dl’ena, M§éena (M5t'éna), Sv'écena, Vrdcena/Vracena, Vrdt'éna/Vrat'éna. Zapisy
Cstena, Mstena pochazejici ze 13. stoleti neodpovidaji hldskovému stavu Eestiny tohoto
obdobi, ponévadZ v slovesnych kofenech zakonéenych na -s¢ dochdzelo k alternaci sz-
3¢ Cstiti — E&§Cen, mstiti — ms$céen. Disimilace §¢ > $t je a2 pozdéjsi (nejdiive 14. sto-
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leti) a odstrafiovéani alternace ve prospéch vét§inovych tvar slovesnych, popt. pod vli-
vem ostatnich antroponym s tymiZ slovesnymi zdklady se uskutecfiuje v nejstar$im
obdobi jen zfidka. Na zikladé& této skute¢nosti rekonstruujeme zapisy Cstena, Mstena
jako C§céena, M3cena a v zivorce uvadime moZnou, ale pro uvedené obdobi malo prav-
dépodobnou rekonstrukei s -¢’-. PovaZujeme totiZ za pravdépodobné, Ze editor tato
jména chybné pfe&etl z rukopisu (f a ¢ se rozliSuje velmi nesnadno).

'2) Od sloves &-kmenovych jsou formantem -n odvozena jména Ob 'id’éna,
V'el’ena. Obdobné tvofens, ale od slovesnych a-kmenii jsou Cakdna/Cakana, Ce-
kdna/Cekana a patn& i Cuvana (k st&. ciuti ptedpokladime iterativum *ciivati). Ji-
nak zaklad -éuv- ve sté. antroponymii neni.

Formant -na < psl. *-bna, *-vna (a-kmen, m./f.)

164, Ve staré &edtiné je okrajovym prostfedkem pfi tvofeni Zenskych nizvii od
muzskych protéjika (Slosar, 1986, s. 287) a patrné z této funkce vychazi prechylo-
vaci a formalné hypokoristicky antroponymicky sufix -na. V navaznosti na tyto sku-
te¢nosti mohou Zensk4 osobni jména vyjadfovat ptibuzensky vztah k osobg, jejiZ
jméno poslouzZilo jako fundujici utvar. NeZetna osobni jména jsou fundovana vyhrad-
né antroponymy s verbdlnim zakladem a fundace proprii je pevné spojuje s antro-
ponymy desubstantivnimi s tymZ formantem.

Tento slovotvorny typ ma pfi tvofeni staroeskych antroponym okrajové postaveni.

Antroponyma jsou odvozena od osobnich jmen riznych typl: Mysina, Sudna,
Str’ézna, Kochna, T’échna. Perintegraci formantu -na s formalné hypokoristickym
sufixem fundujiciho utvaru vznikaji jeho roz$ifené vanianty. Napf. -ichna: Vad'ichna
(N’epr’ivad, Vad’islav apod.).

Formant -an < psl. *-ans (o-kmen, m.)

165. PH derivaci ojedinélych sté. antroponym ma dvoji funkci: odvozuje jednak
formélni hypokoristika, jednak jména charakterizujici svého nositele podle uréité
ginnosti.

1) Ptipojuje se k slovesnému kofeni a-kmenovych sloves: B’égan, Kochan,
N’eklan, Bojan (< bati sé, Holub-Kopetny, 1952, s. 450). Kopetny (1974, s. 106)
se domniva, 2e N'eklan je Ceské bijeslovné jméno vytvofené Kosmou a Ze zname-
na ‘nebojovny’, tj. ‘kdo nekole’. O alternativni fundaci jmen N’eklan a Kochan viz
formant -n/en, § 162.

2) Tvoli formilni hypokoristika od antroponymickych zikladd v podobé verbal-
niho kofene: Budan, T'échan, Stojan, ale Holub-Kopetny (1952, s. 450) spojuji
jméno T’échan plimo se sté. tésiti.

Formant -t’ < psl. *-to (i-kmen, m./f.)

166. Jediné antroponymum Zv 'ést’ (st¢. zvédéti), homonymni s déjovym jménem,
charakterizuje pojmenovanou osobu prostfednictvim své schopnosti vyznamové ira-
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diace. Pro osoby muZského rodu se ve staré &e§tiné ustilila konvertovand podoba
Zvést (o-kmen).

Formant -t < psl.*-f» (o-kmen, m.)

167, Typ je reprezentovan jménem Ndcat/Nacat utvofenym v navaznosti na par-
ticipia pasivni t-ova,

168, Ostatni sufixy odvozujici antroponyma podle vzoru deverbdlnich apelativ
jsou zastoupeny jednou formact:

-e¢’ < psl. *-bco (jo-kmen, m.): T’es’ec’ < sté. tesati (st€. ‘kamenik’).

-taj <psl. *-taje (jo-kmen, m.): Rataj psl. plivodu (st. rataj ‘orad, sedldk, celedin’).

Formant -en < psl. *-en» (o-kmen, m.)

169. Omezuje se na nékolik starofeskych formilnich hypokoristik, které v&tsi-
nou odvozuje ze zkricenych antroponymickych zdkladi v podob& verbélniho kom-
ponentu sloZenych osobnich jmen: Stojen, T'échen, Buden, Bysen (Bys).

Formant -fn/in < psl. *-inv (o-kmen, m.)

170, V obdobi staré Eedtiny vytvaii neCetnd antroponyma podle vzoru desubstan-
tivnich osobnich jmen s tymZ formantem (viz § 69). — Jména Pr’ib’in, Poéin jsou
odvozena od zkricenych zikladi antroponymickych kompozit.

Zapisy Cayn, Kaym lze rekonstruovat jako Kajin/Kajin, Kajim (viz § 181). Jména
jsou patmé piivodu praslovanského a obsahuji slovesny zéklad kaj- (stsl. kajati se,
sté. kdti sé), tak soudi Smilauer, 1960, s. 591.

Formant -ic’ < psl. *-itjb (jo-kmen, m.)

171. M4 funkci patronymickou a ve spojenf s antroponymickymi verbalnimi
ziklady je ve staré &e§tin€ malo vyuzivan: Hover 'ic’, Spyt’ic’, Prot’iv’ic’, Mst'ét’ic’,
-ev’ic’ (pfed m&kkym konsonantem): Vol'iSev’ic’; -ov’ic": Svdrov’ic’.

Formant -ic’a/ic’€ < psl. *-ica (ja-kmen, m./f))

172. Do antroponym deverbalnich se roz3ifil z osobnich jmen desubstantivnich
a deadjektivnich. Pfi ojedinélém spojovini s verbalnimi zdklady mé asi funkci for-
maln& hypokoristickou nebo ptechylovaci: Bud'ic'a, Vol'ic’é, Chyn’ic’a. Ve staré
cestin€ se neprosadil.

Formant -cha < psl. *-cha (a-kmen, m./f))

173. Formant -cha, od pivodu patrn& expresivni a v obdobi staré éestiny jen
zFidka vyuZivany, odvozuje formalni hypokoristika zejména od sloZenych osobnich
jmen. Slovotvornym zidkladem se stdva jejich prvni &len s konektem (Sud'icha,
Vol’icha, Str’éz’icha, Sd’icha), v ptipad€ tychZ zdkladli zakontenych konsonantem
(-sud- < Sud'voj, Bogusud), nachiazi uplatnéni rozSifena varianta -icha.

174. Jeho morfologickd obména s formantem -ch < psl.*-chv (o-kmen, m.) je
zastoupena jménem Shych (< Sbyslav).

Formant -§ < psl. *-§6 (jo-kmen, m.)
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175. Mé formaln& hypokoristickou funkci a je pfi tvofeni starofeskych jmen s ver-
balnimi ziklady primémé vyuZivan. Pfipojuje se k zikladim zakonéenym na vokal.

1) Jadro typu ptedstavuji formace utvofené ze zkraceného zikladu sloZenych
osobnich jmen v podobé jejich pfedniho &lenu verbalniho s konektem: Bud'is, Bor ’is,
Bran'is, Kan'i§/Kdn'i§ (Kanimir, st&. kaniti sé ‘lichotit’), Stan’is, Slavos, Mod!'is,
Vrat'is.

Pfi fundaci verbalnimi ziklady zakon¢enymi na konsonant je tfeba pocitat s rozSife-
nymi variantami sufixu: -i§: Bor'i§ (< L'utobor); -a$: Nacas/Nacas (< Nacévoj apod.).

Méné &asto jsou formalni hypokoristika odvozovana od pfednich &lend verbal-
nich zakon&enych vokédlem: Shys (< Shyslav), podobné Zb'is, Stas, Chot’és, Bys. —
Fundaci sloZenymi proprii potvrzuji listinné doklady ozna&ujici touZ osobu jednou
jménem Mstislav, podruhé Msti§ (Gebauer, 1970, 2, s. 412).

2) Parasystémové tvofeni osobnich jmen Mut’is, Hrad'is, Koji§ se opird o za-
klady antroponym deverbélnich (Mutysié, Kojen, Nagrad/Nagrad...), popf. desubstan-
tivnich (Hrddek, Svoboda, 1964, s. 268).

Formant -8a/8¢ < psl. *-§a (ja-kmen, m./f.)

176, Predstavuje sporadickou morfologickou variantu pfedchoziho typu odvozu-
jici formalni hypokoristika od osobnich jmen sloZenych i deverbalnich, viz § 175.
Pfipojuje se k zdkladim zakonfenym na vokél i konsonant: Chot’'éié, Sd’ésé,
Pr’ibysa, Naéésa/Ndéésa, Borsa/Borsé, StojSa < Stojgn’év, Tr’'ébSa z ojedinélého
TFébihost, Svoboda, 1964, s. 89, nebo &astéjfich jmen jednoduchych, napt. Tr ‘ébka.

177, V navaznosti na antroponyma, v nichZ bylo -i-, -e- sou€asti zkraceného
zékladu, tvofi se nefetna staroeska jména formanty -8 (Grab 'i§), -i8a/188 (Grab 'iSa),
-e§ (Bores, Hon'es, ale existuje i pfejaté Honorius apod.).

Formant -’ata/#ta < psl. *-eta (a-kmen, m./f)

178. SlouZi k odvozovani formilnich hypokoristik a v této funkci se spojuje s an-
troponymickymi zdklady zakon¢enymi na konsonant. Ve staré &eSting je stfedné pro-
duktivni.

Fundujicimi Gtvary jsou osobni jména sloZenad (Chval’ata < Chval’'ibog, Bo-
guchval, podobn&é Mod!’ata, Mst’ata, Mys!l’ata, Slavata/Slav’éta, TéSata, Tvor 'ata)
i deverbalni (Hon'ata < Honek, Kojata, Krst'ata).

179, Jeho ojedin&lou morfologickou variantu reprezentuji formace Borat, Slavat
s formantem -at (o-kmen, m.).

Formant -ava < psl. ®-ava (a-kmen, m./f))

180, Pfi tvofeni nepoletnych staroleskych jmen mé asi funkci formélné hypo-
koristickou, podrobnéji o ném viz Antroponyma deadjektivni, § 136. Odvozuje vét-
Sinou od zkracenych zikladi sloZenych antroponym zakondenych konsonantem:
Cstava, Godava, Sudava, Sdava, ojedin&le od derivovanych (Tr’ébava < Tr ‘ébka).
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Formant -m/im (o-kmen, m.)

181. Nékolik formaci s timto sufixem je patrné& vysledkem tvoleni parasystémo-
vého, jeZ se uskuteciiovalo na pozadi formové vyraznych deadjektivnich antroponym
se sufixem -m (psl. *-mv, §105). Sem patH snad Pr'fbram a Kajim (zapséno Kaym),
viz st&. pFibrati, Pr'ibran/Pr'ibrdn a stsl. kajati (Smilauer, 1960, s. 591). Antropo-
nymum Shyma s formantem -ma ma podobu jeho morfologické obmény.

Dal§i parasystémové typy maji rovnéZ okrajovou povahu.

-ata (a-kmen, m./f.): Kochata, Kukata.

-uta (a-kmen, m./f): Bor ‘uta.

-ut (o-kmen, m.): Bor ut.

-ota < psl.*-ota (a-kmien, m./f.): Viadota.

-ina < psl.*-ina (a-kmen, m./f): Kr'és’ina, Pros’ina.

-och < psl. *-ochs (o-kmen, m.): Mysloch.

-08 < (jo-kmen, m.): Pgkos (psl. *prokati, mor. naf. prkati ‘péchnout prkem’).

-u¥/-u¥ (jo-kmen, m.): Pphus/Prkus.

-yii (jo-kmen, m.): Mutyn.

~yta/yii€ (st&. téZ -yn’i, stsl. -yn’i, ja-kmen, m./f.): Mutyné.

182, Parasystémovym krécenfm bez zmény morfologické charakteristiky jsou
utvofena antroponyma Stan a Str'éz.

Shrnutf

183, Zhruba 350 formaci s verbilnimi zaklady se d&lf do 50 slovotvornych typi.
Jejich plivodni jadro tvofi antroponyma vyjadiujici charakteristiku pojmenované osoby
na zdkladé uréité Cinnosti a jejich prostfednictvim ty slovotvomné typy, které nava-
zuji na motivicky podobné apelativni jména Cinitelskd, d&ova a pasivni participia
n-ové. Dalsi doplnéni inventdfe antroponym s verbélnim zékladem pfedstavuji for-
malni hypokoristika.

Mezi fundujicimi Gtvary dominuji slovesa i-kmenovéa, méné se uplathiujf sloves-
né a- a &-kmeny a jen ojedinle slovesa ostatnich tfid. K nejastéji uZivanym zékla-
dim patii -bor’-, -bud-, -d’iv-, -god-, -hon-, -chval-, -koj-, -kvas-, -lov-, -modl-,
-miit-, -mysi-, -sliz-, -slav-, -stoj-, -siid-, -t'éch/t'é3-, -tr 'éb-. Vé&Sina verbdlnich ko-
fent je vlastni i antroponymim sloZenym a neni pochyb, Ze tento spoletny inventaf
verbélnich zidkladi byl vyznamnym ptedpokladem pro rozvoj parasystémového tvo-
feni v ramci deverbalnich antroponym.

184, Zhruba &tvrtina z celkového potu analyzovanych jmen s verbdlnimi zdklady
plipada na ttvary, které jsou utvoleny konverzi podle vzoru podobné motivovanych
apelativ: Blud/Blud, Neroda/Neroda, Duda, Pot’écha. Nejvyznamnéji je typ s for-
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mantem -0 ( < psl.*-», o-kmen), jenZ obsahuje vice neZ polovinu viech konvertova-
nych formaci, tj. pfibliZzné 13% z celkového poltu deverbalnich antroponym. Méné
jsou zastoupena jména s formantem -a, ale i ona ptedstavuji tfetinu vSech konverto-
vanych deverbalnich jmen, coZ odpovida 9% z celkového pottu deverbalnich antro-
ponym. Jak dosv&dtuje i materidl Svobodiv (1964), jsou oba typy v obdobi staré
&estiny hojné vyuZivany. Zbyvajici dva, reprezentované formanty -0 (< psl. *-», jo-
kmen) a -’a/€ (< psl.*-ja, ja-kmen), maji naopak roli podruznou.

185, K sufixaci osobnich jmen slouZi vice neZ 40 formantil.

I. Necela &tvrtina t&chto formaci (22%) je odvozena na pozadi deverbalnich
apelativ a participii (pfedev§im n-ovych) a v souladu se svymi vzory charakterizuje
pojmenovanou osobu podle urdité &innosti.

II. Pomémé podetna jsou antroponyma s verbalnimi zaklady a formaln& hypo-
koristickymi sufixy (28%).

Slovotvorné prostfedky s touto funkci jsou ve skupiné proprii s verbalnimi za-
klady nepiivodni, pronikaji sem z antroponym desubstantivnich, popf. deadjektivnich
a mala mira jejich vyuZiti naznatuje, Ze se parasystémové tvoieni normalnich hypo-
koristik za¢ina vyraznéji uplatiiovat a? pozdé&ji. — Jen ojedinéle maji sufixy jinou
funkci: pfechyluji Zenska jména od muZskych prot&jiki, tvofi synovskd pojmenovani.

I. Zakladnim prostfedkem v ramci puvodnich deverbalnich antroponym je velmi
produktivni sufix -n/en (Mucen), ktery utvofil asi 9% z celkového poétu jmen s verbal-
nimi zaklady, dilezita je téZ jeho stfedné& produktivni morfologicka varianta -na/ ena
(5%). ProtoZe formace obou typl obsahuji stejné zaklady jako jména sloZena, byvaji
¢asto povaZovany za jejich formalné hypokoristické obmény. V disledku tohoto sekun-
damiho chéapani ziskéavaji sufixy -n/en, -na/ena funkci formalné hypokoristickou.

Sufixy -¢, -dr /ar’, -dk, -ec’, -taj, -1 atd. jsou zastoupeny sporadicky, Zadny z nich
se v nejstar§im obdobi &estiny nepodili na tvofeni osobnich jmen s verbalnimi za-
klady vice nez 1,7%. Stfedn& produktivnimi se pozd€ji stavaji jen -¢ a -/

II. Formdlni hypokoristika jsou odvozovana vice nez 20 neplivodnimi sufixy, jeZ
se do skupiny osobnich jmen deverbélnich rozsifily zejména z antroponym desub-
stantivnich. NejdiileZit&j3i z nich jsou formanty psl. pivodu -§ a -’ata/éta (kazdy
z nich je v 11.-13. stoleti zastoupen 6~7%), ostatni se uplatiiuji jen vzacn€, napf.
sufixy -on, -cha, -Sa/$é, -ava se jednotlivé podilely na tvofeni formalnich hypoko-
ristik 1-2%. PfestoZe je patronymicky sufix -ic’ spojitelny s osobnimi jmény viech
typt, odvozuje synovskd pojmenovani od deverbalnich antroponym jen zfidka.

Nejvice zastoupené jsou polyfunkéni sufixy odvozujici jak antroponyma dever-
balni (Mod!'ik, st&. modlik ‘prosebnik’), tak formélni hypokoristika (Bud'ik <
Bud’ivoj). Nejproduktivnéj§i z nich je sufix -ek, kterym je tvofeno celkem 9% viech
antroponym s verbalnimi zaklady.
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Zpotitku asi odvozoval antroponyma z verbélnich zdklad( podle vzoru nelet-
nych jmen &initelskych (st&. hudek), pozdé&ji mohl mit — na pozadi osobnich jmen
se stejnymi zaklady (DgZek — DyZislav) — i funkci formaln& hypokoristickou. Ob-
dobny osud maji sttedn& produktivni -ik (v nejstar§im obdobi zastoupeny 4%), -ka
i sporadicky vyuZivané formanty -an, -ic'a/ic’é, -na.
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