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ZAVER

186, JiZ v nejstar$im idobf &estiny tvoli antroponyma svébytny parasystém, kte-
ry funguje podle vlastnich pravidel a zékonitosti odpovidajicich tehdejsim pojmeno-
vacim potfebdm. V oné dobé existovala jednojmenné antroponymické soustava, v niZ
se pfednostné uplatiiovala antroponyma praslovanského pivodu, a tyto skutetnosti
se vyrazné projevily v plénu slovotvorném, nebot’ individualizace osoby pomoci je-
diného oficidlniho jména vyZadovala dostatetné bohaty inventdf formové rozriizné-
nych antroponym. Tento poZadavek vyznamnym zpisobem aktivizoval slovotvorné
schopnosti &estiny a stal se spoleénym jmenovatelem v3ech slovotvomych procesi
probihajicich v ramci antroponymie. Pfi tvofeni osobnich jmen bylo vyuZivéno mo-
tivicky podobnych slovotvomych typd apelativnich i typil parasystémovych — spe-
cificky onymickych, které se na jejich pozadi vyvinuly; vSechny spole¢n& pak ph-
spivaly k bohaté slovotvorné diferenciaci osobnich jmen, jez se stala
nejcharakteristi¢t®j8im rysem potatedniho stadia eské antroponymie.

187, V souvislosti se slovotvornou analyzou starobylych osobnich jmen vyvsta-
vaji nékteré problémy terminologické. Vechny staroleské a novoceské formace utvo-
fené tzv. mechanickym kracenim jsou oznadovany jako hypokoristika, tj. ,.expresiv-
ni obmény neutrdlniho jména v neoficidlnim prostfedi* (Pastylik, 1994, s. 107),
pfestoZe se obecné pfedpoklida, Ze mnohé ze staroleskych hypokoristik svou expre-
sivni funkci b&hem dal$tho vyvoje ztricela a byla vyuXivina k rozliovéni jedinci
a pozdé&ji i k rozmnoZovani pHjmeni (napf. Svoboda, 1964, s. 113, TrdvniCek, 1, 1948,
s. 247-253). Pro nejstar$i antroponyma, kterd maji formu hypokoristik (Janek, Ba-
res, Bogu$, Don < Donatus), zavédime termin forméini hypokoristika, protoZe jako
jména oficiélni uvddénd v historickych dilech a textech administrativni povahy po-
stradaji hlavni znak hypokoristik, totiZ expresivni funkci. Plni pouze funkci nomi-
nalizaénf a individualiza¢ni a pravé diky této své schopnosti individualizovat jedin-
ce na vefejnosti zistdvala ve starobylych cizojazy®nych textech tykajicich se &eské
reality nepfeloZena. — Za formélni hypokoristikon povaZujeme tedy citové neutral-
ni osobni jméno formové shodné s hypokoristikem.

188. Na tvoteni nejstarSich eskych antroponym se podilely dva zikladni slovo-
tvorné zpilisoby, kompozice a derivace. V souladu s tvofenim &eskych substantiv
pfedstavuje nejdileZitdjsi slovotvony postup sufixace. V rémci kompozice a deri-
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vace se konstituovaly prvotni typy antroponym opfené o apelativa s obdobnou mo-
tivaci (jména nositeli vlastnosti, jména vlastnosti, jména ¢&initelska, déjova, synov-
ska pojmenovani, deminutiva...) a tato apelativni pojmenovani ovliviiovala dali vyvoj
antroponym se stejnym slovnédruhovym zikladem. Podil jinych pojmenovacich zpi-
sobill byl nepatny. Z nejstar§iho obdobi &etiny bylo doloZeno zhruba 60 osobnich
jmen, ktera vznikla onymizaci nebo &ast&ji pfenesenim apelativniho oznageni uréi-
t¢ho pojmu, popf. propria na konkrétni osobu, a to na zaklad€ jejich vzajemnych
metaforickych nebo metonymickych souvislosti: Bdba, Cida/Cada “dité Zenského
pohlavi’, Svak; Leb, Hlava; Osel, V]’k, Zdba; Kal’ina; Dusé, Ositka, Kostka; Vrch,
Dunaj, Viach...

189. Rovnéz starobylé je sekundamni tvofeni specificky antroponymické, jez byva
tradién& oznafovino jako (mechanické) kriceni s pfipadnou naslednou derivaci
a v souvislosti s kompozity jako mechanické tvofeni, protoZe pfeviida nazor, Ze spo-
¢iva v mechanickém spojovani dvou komponentii — L'st’im 'ir — nebo v podobném
spojovani formant\ se zaklady riizné zkracenymi — Mach < Mat’¢j, Gost’is <
Gost’im’il, Dobrogost, Bogdas < Bogdal ( Dokulil, 1962, s. 25, Svoboda, 1964, s. 38,
99, 105-115, a jini). Domnivame se, Ze uvedené terminy nevystihuji podstatu toho-
to tvofeni. Utvafenost nejstarSich Eeskych antroponym dosvédeuje, Ze toto spojova-
ni nebylo mechanické, ale Ze se fidilo vlastnimi pravidly respektujicimi specifika
antroponymického parasystému.

ProtoZe se tzv. mechanické kriceni a obdobné spojovani dvou zakladii uplatiiu-
je jen v parasystémech (propria, terminologie, slova expresivné zabarvena, viz Slo-
sar, 1987, 1994), nazyvame toto tvofeni tvofenim parasystémovym a jeho vlastni typy
a slovotvorné prostfedky typy a formanty parasystémovymi. V kaZdém parasystému
nabyva uvedené tvofeni specifické podoby. Vznik parasystémového — specificky
antroponymického tvofeni byl podminén zformovanim parasystému osobnich jmen;
ten se vyvinul na pozadi zikladniho systému nocionalnich apelativ v diisledku po-
tieby takovych pojmenovani, kterd by byla schopna individualizovat jedince v dané
spole¢nosti. Nominaliza¢ni a individualizaéni funkce zavazna pro viechny jednotky
antroponymického parasystému vtiskla tomuto tvofeni osobitou podobu a uréila pra-
vidla jeho fungovéani.

190. Parasystémové tvofeni antroponym navazujici na kompozici vyuzivalo za-
kladd z inventafe slozenych osobnich jmen, ale spojovalo je bez ohledu na séman-
tiku vysledné formace,-protoZe ji propria k usp&Snému fungovani nepotfebuji. Z to-
hoto hlediska bylo spojovani dvou zikladi volné, pfipoustélo fadu kombinaci, jez
by pfi kompozici apelativ nepfipadaly v uvahu (C'uz ‘drah), aviak tato volnost byla
omezena pravidly, kterd nedovolila vytvafet formace nezafaditelné do antroponymic-
kého parasystému (*“M’irodoma*). Jinak by volné&jsi spojovani komponenti ztratilo
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sviij smysl, nebot vzniklo za ¢elem rozrnnoZeni inventiie sloZenych antroponym,
kdyZ samotnad kompozice svizand pevnéj§imi pravidly nestadila pomoci omezeného
inventafe komponenti uspokojit zvySenou potiebu antroponym této struktury.

V ramci osobnich jmen s dvéma ziklady udavala t6n kompozice podle apelativ-
nich vzori; jeji zdsluhou se konstituoval starobyly parasystém sloZzenych antroponym.
Jestlize mély volnégji utvotené formace pfedstavovat jeho Zidouci doplnéni, bylo tfeba,
aby se ani slovotvornou strukturou, ani pouZitymi zaklady nelilily od pravych an-
troponymickych kompozit, tzn. od osobnich jmen, ktera byla utvofena podle pravi-
del apelativni kompozice. Proto bylo parasystémové tvofeni fizeno nasledujicimi
pravidly:

1. VoInégjsiho spojovani dvou zikladl se Ucastnil alespoil jeden komponent, kte-
ry byl dtive hojné vyuZivan pti kompozici osobnich jmen podle apelativnich vzori.
Jeho pfitomnost signalizovala, Ze jde o antroponymum, a tak napoméhala k uspés-
nému fungovani novych proprii v komunikaci (s/av, bor...). Vyjadfeno slovy onomas-
tické teorie — takovy komponent byl nositelem dileZitého druhové specifikujiciho,
antroponymického piiznaku (Srdmek, 1976, Knappova, 1989, s. 9), ktery za jistych
dalsich podminek zaru€oval nové vzniklému jménu pinéni nominalizaéni a indivi-
dualizaéni funkce. Prostfednictvim téchto komponenti mohla byt parasystémové
utvofenym formacim dodateén& pfisouzena jistd motivace opfend o prava antropo-
nymické kompozita se stejnym komponentem.

2) Ve funkci pfedniho &lenu vystupovaly substantivni, adjektivni, pronominélni,
verbalni a adverbialni komponenty stejné jako v pfipad& sloZenych slov. Slovotvor-
nou strukturou kompozit byl ovlivitovan i vybér zadnich ¢lend, nebot’ pro né platila
taZ omezeni jako pro apelativni a na né navazujici antroponymické sloZeniny. Zad-
nimi ¢leny se mohly stit pouze ziklady substantivni, adjektivni a verbalni. Neni tedy
opodstatnéné dosavadni tvrzeni (Svoboda, 1964, s. 51-98), Ze se néktera antropo-
nyma s dvéma ziklady tvofila jejich libovolnou kombinaci, tj. mechanicky. Kdyby
bylo spojovani zakladli mechanické, nic by nebranilo vytvofeni parasystémovych typt
se zadnim ¢lenem pronominalnim (**‘Bud’imoj“, * “L’utovsa*), nebo adverbidlnim
(*“Slavodoma *), ale tyto zaklady mohly byt pouze &lenem pfednim (Mojm 'ir, Do-
maslav) — to na rozdil od prefigovanych antroponym typu N ‘'emoj, Nedoma, v nichZ
se pronomindlni a adverbidlni zdklady b&Zné stavaly nositeli substantivni morfolo-
gické charakteristiky. Rozdilna spojitelnost dvou zakladit na strané jedné a zikladu
a formantu na strané druhé nas vede k pfesvédéeni, Ze prefigovana antroponyma maji
vice spole¢ného s odvozeninami neZ se sloZeninami.

K volnéj§imu spojovani komponentli dochazelo asi nejdfive uvnitt kompozi¢nich
typ (Jaroslav — L’utslav), ale brzy zalaly jednotlivé kombinace pfesahovat jejich
hranice, protoZe mnohé antroponymické komponenty se neomezovaly jen na typ
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jediny (Jaroslav, Vdceslav). Jen ztidka vedlo spojovéni komponentd k vytvafeni
novych, parasystémovych typ, ale jejich podil na tvofeni nejstarSich eskych antro-
ponym byl nevyznamny (napf. S-(K)-AD — Strel 'ut).

191, Derivaci se plivodné tvotila osobni jména vyjadfujici obdobné pojmenova-
ci motivy jako apelativa: st¢. Hovora — hovora, L'uto§ — mrzkos, Dobrek — dob-
rek, Malys — cernys$. Tyto formace si sice uchovivaly souvislost s pfislu¥nymi slo-
votvomymi typy apelativnimi, ale jako propria, jejichZ nejdiileZit&j$im ukolem je
individualizace pojmenovaného, vstupovaly do mnohem diileZit&j§ich vztahii v rim-
ci antroponymického parasystému, a to zejména do vztahii s osobnimi jmény se stej-
nym zakladem (L ’uto§ — L’utobor, L'utslav, L utek) i se stejnymi polyfunk&nimi
formanty (Dobrek — Jarek). Na této skuteénosti se zakldda parasystémové tvofeni
navazujici na odvozovani, jeZ pfekratuje pevna derivaéni pravidla a umoZiiuje po-
mémé volné spojovani formant s riznymi druhy zakladd (s plnymi i zkrdcenymi
ziklady substantivnimi, adjektivnimi a verbdlnimi).

Uvolnéna distribudni pravidla byla dina uvedenou prioritni dlohou novych for-
maci. Na zaklad& vzajemnych parasystémovych vztahli antroponym dochazelo k to-
muto tvofeni uvnitf jednotlivych derivaénich typd (srov. sté. Cnek < mny, ale Velek
< V'el’islav podle M’irek < Miroslav), aviak mnohem dileZit&jsi byl vznik typl
parasystémovych, nebot tytéZ vzijemné vztahy antroponym vedly k vytvofeni vel-
kého mnozstvi specificky antroponymickych formant.

Napf. v dvojicich typu L ‘uto§ — L utslav zatala byt deadjektivni osobni jména po-
vaZovéna za obmény sloZenych antroponym s tymZ zdkladem, na pozadi tohoto pfehod-
nocovani deadjektivnich slovotvornych struktur nabyval sufix -o§ funkce formalné
hypokoristické a spojoval se i se zaklady substantivnimi (V'ito§) a verbalnimi (Mstos).

Ale sekundami formélné hypokoristické formanty byly pfi tvofeni osobnich jmen
uZivény jen ojedinéle, protoZe povédomi o jejich funkci pivodni ponékud omezo-
valo jejich spojitelnost se viemi druhy zakladii. Mnohem duleZit&j$i bylo, Ze se sta-
ly vyznamnym vychodiskem pro tvofeni dal§ich formaln& hypokoristickych forman-
td, V disledku stile vice se prosazujicitho parasystémového tvofeni a2 na pozadi
Cetnych osobnich jmen se stejnymi zdklady ztricela antroponyma jednoznaénou slo-
votvomnou strukturu a pfipoustéla perintegrace. Toto druhotné rozloZeni morfémového
materidlu uvnitf slova vedouci k jeho jinému &lenéni (Dokulil, 1962, s. 101) se ne-
2fidka stivalo doprovodnym jevem parasystémového tvofeni. Ale na rozdil od ape-
lativ, v nichZ dochézelo k perintegraci na zikladé &astého spojovani sufixu s odvo-
zovacimi zéklady stejného zakonéeni, tedy v diisledku jistych slovotvornych aktit
v ramci jednoho typu (-ik, -nik + -ek > -icek), vyvolavaly perintegraci formantii an-
troponymickych jejich parasystémové vztahy k osobnim jménidm jinych typd, ktera
byla sekundamé& povaZovéana za jejich fundujici utvary.
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Vysledkem perintegranich procesii, vétSinou stupiiovit® provad&nych, byla fada
novych specificky antroponymickych formanti, jeZ se ve funkci formaln& hypoko-
ristické spojovaly se substantivnimi, adjektivnimi i verbélnimi zéklady, a to v jejich
piné i zkrécené podob&. Napt. na zaklad® perintegrace typu L ut-o§ > L uto-§ (pod-
le L utobor apod.) se vyvinul sufix -§, ktery odvozoval dal3i jména: Bogu-§, Bogda-
§ < Bogdan, Sby-§ < Sbyslav, Un'é§ < Un’éslav. Pod vlivem sloZenych jmen s od-
li¥nym konektem nebo se stejnymi zéklady v riiznych pozicich nastévaly v n&kterych
formacich dal$i perintegrace, jejichZ vysledkem byly nové formanty -i§ (Gost'i-§ >
Gost-is podle Dobrogost, Gostom'il), -e$ (Dal’e-§ > Dal’-e$ podle Dal’ibor, jméno
uvadi Svoboda, 1964, s. 150), -u§ (Bogu-§ > Bog-u$, Bog-u$§ podle Bogobud,
Chval’ibog a antroponym deadjektivnich se sufixem -u§ — Malus); ty se postupné
osamostatnily a tvofily formélni hypokoristika od zékladd zakondenych na konso-
nant: Petr’i§, Bares, Bartus.

192. Jak ukazuje riiznd mira vyuZiti parasystémovych formanti ve skupindch
jmen desubstantivnich, deadjektivnich a deverbdlnich, mélo parasystémové tvofeni
vlastni distribu¢ni pravidla, jez do jisté miry respektovala prvotni pojmenovaci mo-
tivy antroponym. Osobni jména desubstantivni se konstituovala na pozadi apelativ-
nich slovotvornych typi odvozujicich deminutiva, pfechylené podoby a formace
vyjadtujici ptibuzensky vztah. Z toho vyplyvé, Ze byla fundovina pfevdzné& osobni-
mi jmény a Ze vzijemné parasystémové vztahy byly pro n& prvofadé. Za té&chto okol-
nosti nemohl byt vliv apelativ se stejnou slovotvornou motivaci velky.

ProtoZe nové vytvofena formalnf hypokoristika vstupovala do pevnych vztahi
s ostatnimi jmény se stejnym zékladem, bylo spojovéni parasystémovych formantu
se substantivnimi zaklady pomémé volné. Jistd omezeni asi platila pfi fundaci osob-
nimi jmény deapelativnimi, nebot’ od nich utvofena formalni hypokoristika naléza-
me jen ztidka. Z nejstariho obdobi destiny je doloZen nepatrny polet téchto jmen
a vétdina z nich obsahuje produktivni formalné hypokoristické sufixy praslovanské-
ho piivodu (Kv'ét’ata, Vpb'ata, Osl'ata).

Miizeme tedy pravem konstatovat, Ze ve skupiné osobnich jmen desubstantivnich
je nejvice patma skute¢nost, Ze pro vlastni jména je dileZit&j$i plnéni onymické
funkce nominaliza¢ni a individualizaéni neZ lexikélni vyznam fundujicich utvara.
V ramci antroponym desubstantivnich se tak mohlo nejdfive a v nejvétsi mife reali-
zovat parasystémové tvofeni, disponovat nejpoetnéj§im souborem formélné hypo-
koristickych formanti a ovéfovat jejich Zivotaschopnost, protoZe na pozadi apelativ-
nich typl modifikaénich (deminutiva...) mohly forméln& hypokoristické prostfedky
pfedédvat novym antroponymim pouhy antroponymicky (druhové specifikujici) pfi-
mak. V této skupiné proprii, kde sémantika fundujicich formaci (jednalo se pfevaz-
n& o propria) nehrila témé&f Z4dnou roli, mélo parasystémové tvofeni derivaci svij
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pocétek a pozdé&ji nabylo i nejvyznamnéjiiho postaveni, nebot’ mohlo vyuZzivat pl-
nych i rizné zkracenych zakladi: Ondr ‘éjek, Gost’i§ < Gost’im’il, Konasa < Konrdd,
Mach < Matéj, Ha$s < Havel, Kub'ata < Jakub. Od jmen desubstantivnich se para-
systémové prostfedky 3ifily dale k osobnim jméniim deverbalnim a deadjektivnim.

193. Parasystémové tvofeni antroponym z adjektivnich a verbélnich zikladi se
vyznatuje spoleénymi rysy. Na rozdil od jmen desubstantivnich se kazda z téchto
skupin zformovala na zédkladé jednoho pojmenovaciho motivu vyjadfitelného pomo-
ci jistych slovotvornych typii apelativnich; jeho prostfednictvim pak ziistala t&snéji
spjata s apelativy téZe slovotvorné motivace a tyto propridlné-apelativni vztahy ¢as-
te¢né omezovaly spojovani formaln& hypokoristickych formantii s verbdlnimi a ad-
jektivnimi zaklady.

Osobni jména deverbalni charakterizuje spole¢ny pojmenovaci motiv ,,charakte-
ristika pojmenované osoby podle uréité ¢innosti“. ProtoZe byl tento pdvodni motiv
udrfovin v povédomi uZivateld jmen vétSinou jen prostfednictvim sporadicky zastou-
penych, tudiZ nevyraznych slovotvorych typt (-ar /ar’, -ec’, -dk, -ka...), bylo mozné
spojovani formalné hypokoristickych sufixii s verbalnimi zaklady ve vét§i mife neZ
se zdklady adjektivnimi. Zbyva dodat, Ze k prosazeni nékterych formalné& hypoko-
ristickych prostiedki) ve skupiné deverbélnich antroponym pfispivaly ¢etné shody
v zakladech jmen deverbalnich a sloZenych (-sud-, -t’éch-...). Tak se stalo, Ze jiZ
v nejstar§im obdobi &eltiny tvofila formalni hypokoristika étvrtinu viech osobnich
jmen s verbdlnimi zéklady. Ale sporadické zastoupeni jejich typii svéd&i o tom, Ze
jistd omezeni — ve srovnani s utvary desubstantivnimi — existovala. ZaslouZilo se
o né& pfedev§im nékolik piivodnich produktivnich typi, jako napf. formace se sufixy
-n/en, -na/ena navazujici na pasivni participia n-ov4, které napadné omezily uplat-
néni formalné hypokoristickych sufixii -en, -ena, -an, -ana v ramci deverbélnich
antroponym, pfestoZe k jejich konstituovan{ vyrazné& pfispély.

Skupina osobnich jmen deadjektivnich tvofila osobity, pomémé uzavieny celek
spojeny spoleénym pojmenovacim motivem ,,charakteristika pojmenované osoby na
ziklade jeji vlastnosti“, a proto vykazovala nejt€snéj$i vztahy k svym apelativnim
protéjskiim, jeZ pfedstavovala jména nositelll vlastnosti a jména vlastnosti. Dominu-
jici plivodni motivace udrzovana v povédomi uZivatelil ymen pfedevsim pomoci pro-
duktivnich antroponymickych typd (-ek, -ec’, -ik, -dk apod.) omezila spojitelnost
formalné hypokoristickych sufixd s adjektivnimi zéklady na minimum (necela péti-
na viech antroponym s adjektivnimi zdklady). Pro obdobi 11.-13. stoleti je pfiznac-
né, Ze se pf parasystémovém tvofeni formélnich hypokoristik uplatiovaly nejcastéji
adjektivni zéklady etymologicky neprihledné, které byly na pozadi osobnich jmen
se stejnymi zaklady (Un islav, Un 'éslav) povaZovany za antroponymické zéklady sub-
stantivni: Un 'é§/Un’e$, Uiiek/Unek, Unka, Un'éch/Un’ech, Un’éé/Un’ec.

108



194, Zjisténi, Ze se formalné hypokoristické sufixy spojovaly s adjektivnimi za-
klady jen zfidka, pfestoZe i ony byly &astou souéasti sloZenych osobnich jmen, vede
k zavéru, Ze parasystémové tvofeni mélo vlastni distribuéni pravidla respektjici do
jisté miry prvotni pojmenovaci motivy antroponym a Ze bylo procesem sekundarnim
navazujicim na derivaci podobn€ motivovanych apelativ. A pravé tyto prvotni an-
troponymické typy mély rozhodujici vliv na podobu tohoto procesu i jeho pravidia.
PH tvofeni osobnich jmen z verbalnich a adjektivnich zdkladid phsobily dvé proti-
chidné tendence: na jedné strané zfejma snaha uchovat souvislost antroponym
$ prvotnim pojmenovacim motivem, na strané druhé nezadrZitelné pronikéni para-
systémovych formanth — jako typickych prostfedki tvofeni proprii — do obou sku-
pin antroponym. Jejich vysledkem byl nevelky polet formdinich hypokoristik, vy-
razné menSi neZ v pHpad& osobnich jmen desubstantivnich.

Z uvedeného vyplyva, Ze nelze pokladat vétSinu osobnich jmen deverbalnich a de-
adjektivnich za hypokoristické obmény jinych antroponym (jako napf. Svoboda, 1964,
s. 152). Je to sice zpisob nejsnadnéjii a vétSinou té€Zko vyvratitelny, ale jak bylo
prokazano vySe, v nejstarSim obdobi &eStiny se pfi parasystémovém tvofeni osobnich
jmen derivaci jista pravidla uplatiiovala. Domnivim se, Ze v onomastické literatufe
je tzv. mechanickému kriceni ptisuzovana vétsi role, neZ jakou mélo ve skute¢nos-
ti. Teprve v dalSich obdobich dochazi k vyraznéjiimu pfehodnocovéni plivodnich
utvarli deverbalnich a deadjektivnich ve forméln& hypokoristické obmeény jinych
antroponym, ale ve srovnani s osobnimi jmény desubstantivnimi ziistavaji deverbal-
ni a zejména deadjektivni formace ve vyrazné men§iné. Parasystémovym pravidliim
se v n&kterych pfipadech podfizovala i derivace osobnich jmen: napf. antroponyma
vyjadfujici synovsky vztah se odvozuji sufixem -ic’ pfedevsim z antroponym desub-
stantivnich.

Mira spojitelnosti parasystémovych slovotvornych prostfedki s riiznymi slovné-
druhovymi ziklady byla nepfimo imé&ma postaveni pilivodnich pojmenovacich mo-
tivii ve sledovanych skupinich jmen. Nejéastéji se spojovaly se zaklady substantiv-
nimi, méné ¢asto s verbdlnimi a nejméné s adjektivnimi. Parasystémové tvofeni
plisobilo jednak v rdmci pivodnich antroponymickych typii deapelativnich, kde pted-
stavovalo vyrazny zdroj jejich rozmnoZovani (Bud’ivoj — Sud’islav, C{nek — Bo-
lek), jednak vedlo ke vzniku vlastnich typi parasystémovych, které se vyznamné
podilely na rozhojnéni osobnich jmen pfistuiné slovotvorné struktury, zejména od-
vozené (Jares, Bares...).

Pro parasystémové tvofeni je sice pfiznacné, Ze se v nich uplatituji pfedevim
apelativni typy periferni (N&mec, 1980, s. 73; Slosar, 1994, s. 149), ale toto tvrzeni
plati spiSe pro obdobi, kdy je jiZ pln& rozvinuto. V poéiteénim obdobi EeStiny si
apelativni 1 antroponymické slovotvomé typy teprve budovaly své postaveni a jejich
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produktivita byla otdzkou daldfho vyvoje (od 14. stoletf). Napf. sufix -¢ byl hojné
vyuZivan pfi odvozovini staroteskych jmen &initelskych a sufix -/ byl jen okrajo-
vym prostfedkem téZe slovotvorné kategorie; pfitom se oba pfi tvofeni nejstarSich
osobnich jmen uplatiiovaly jen ojedinéle.

195, Parasystémové tvofeni osobnich jmen vyuZivé zvlatnosti parasystému an-
troponym, ale zarovefi respektuje zakladni systém nocionalnich apelativ. Jeho speci-
fi¢nost spotiva v uvolnéni kompozi¢nich a derivainich pravidel na iikor sémantiky
vyslednych formaci, jiZ propria nepotfebuii, jeho plindleZitost k zakladnimu zpiso-
bu tvofeni slov je manifestovana pravidly sméfujicimi k vytvafeni atvari stejné struk-
tury. V ramci parasystémovych pravidel byla zdvazné distribuce formantd vizand
hlaskoslovné téméF ve stejném rozsahu jako u apelativ (o ni viz Slosar, 1986, s. 253
295). V nejstarSim obdobi &eltiny se toto tvofeni nachazelo ve své polétedni fizi;
vysSi potet parasystémové utvofenych antroponym doloZenych ve 14. a 15. stoleti
ukazuje, Ze jeho vyvoj mél vzestupnou tendenci. V dal3ich stoletich pak postupné
vykrystalizovalo do té podoby, jak ji dnes zndme pfedev§im z hypokoristik (napf.
Knappova, 1989, s. 31-36).

196, V rdmci parasystémového tvofeni se realizovalo kréceni bez zmény morfo-
logické charakteristiky (Sen < Senhart). V obdobi 11.-13. stoleti sice nemélo roli
dileZitou (doloZeno bylo zhruba 30 osobnich jmen, z toho vé&tSina desubstantivnich),
ale poskytlo rozvijejici se staroeské antroponymii riizné modifikace antroponymic-
kych zédkladd (Erazim > Raz) i vzory pro dali tvofeni formélnich hypokoristik
z jednoslabi¢nych zkricenych zékladl; napf. podle Ben < Benedikt vznikaly forma-
ce se sufixem -n (Ban).

197. Nejvyraznéj$im rysem potéteniho stadia eské antroponymie byla jeji
podetnost a formova rozriiznénost. Na jejim utvéleni se podilelo téméf 200 slovo-
tvormych typi, z toho viak jen 26 bylo vyraznéji produktivnich: 4 typy kompozi¢ni
a 22 typy derivaéni. Ostatni mély postaveni periferni, zhruba 90 slovotvomnych typii
bylo dokonce reprezentovéno jednim, popf. dvéma jmény. Vyrazni slovotvorna di-
ferenciace zaloZené pfedev¥im na velkém mnoZstvi ojedinéle vyuZivanych slovotvor-
nych struktur miiZe vzbudit dojem, Ze se nejstar$i antroponyma tvofila zcela libo-
volné. Uplatnéni nejriiznéj¥ich apelativnich sufixi (Rataj, Ratn'ik, B'égar’, Mukar’,
Malbys...), Geast polyfunk&nich formantd, jejichZ konkrétni funkci nelze v mnohych
antroponymech urtit, a dalSi méné nipadna fakta tuto domnénku zdinlivé podporu-
ji. Ale skutetnost je jind. Viechny antroponymické typy, centrélnf i periferni, mély
v obdobi 11.—13. stoleti svilj smysl, nebot’ byly vysledkem tehdejSiho slovotvorného
vyvoje, jenz sméfoval k bohaté a formové rozriznéné antroponymii. V té dob& hle-
dala &estina vlastni prostfedky tvoleni osobnich jmen a na pozadi praslovanskych typl
antroponymickych i apelativnich provéfovala své slovotvorné moXnosti zapojovinim
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viech motivicky vyhovujicich typil do sluZeb antroponymie a tak si vybudovala tvirti
potencial, ktery byl schopen uspokojit tehdejsi zvySenou potfebu osobnich jmen.

198. Soubory slovotvornych typi s jednim i dvéma zidklady maji stejné rozvrst-
veni. Jejich jadro tvoti typy prvotni, jeZ se prostfednictvim spoleénych pojmenova-
cich motivii vyvinuly z typi apelativnich. Produktivnimi se staly jen nékteré z nich
a ty poloZily zidklad ¢eského antroponymického parasystému. Jeho sekunddmni obo-
haceni pfedstavuji typy specificky parasystémové, zabezpedujici dostatek vzorii pro
tvofeni osobnich jmen i jejich formaln& hypokoristickych obmén. Vzijemny pomér
mezi ob&ma vrstvami odpovida postaveni parasystémového tvofeni v daném soubo-
ru typu.

199, Zakladni vyznam pro tvofeni osobnich jmen o dvouzikladové struktufe maji
deapelativni produktivni typy V-(K)-S (Bud’ivoj), AD-(K)-S (Dobrogost), AD-(K)-
V (Svatobor) a S-(K)-V (Vojt’éch) (uspofidino podle &etnosti), podle t&chto mode-
I vznikly tfi &tvrtiny viech antroponym této struktury. Zde se nejvyraznéji projevi-
la jiz dfive znama skute¢nost (Némec, 1968, 1980; Slosar, 1987, 1994), Ze
produktivni typy antroponymické vychazely pfednostné z apelativnich typt perifer-
nich: V-(K)-S, AD-(K)-V. — Zbyvajici typy deapelativni i parasystémové maji jen
perifemni povahu.

200, Nejvétsi podil na tvofenf osobnich jmen z jednoho zikladu ma derivace,
a to sufixace a konverze, nebot’ prefixalni postupy byly jen ojedin&lé. Prvotni typy
deriva¢ni pfedstavuji pfirozené, tzn. pivodni spojeni formantld se ziklady substan-
tivnimi, adjektivnimi i verbalnimi (Mst islav'ic’, Cmek, Hovora...). Vét3ina antropo-
nymickych slovotvornych prostfedki je piivodu praslovanského, a proto 1ze tvofenf
mnohych ¢eskych osobnich jmen pokladat za pokratovani obdobnych slovotvomych
procesis praslovanskych.

Mnohotvédrnost nejstarsi Eeské antroponymie, jakoZ i podil jednotlivych forman-
tl na jejim utvifeni demonstruje nasledujici vy¢et viech slovotvornych prostredkd,
které tvofily osobni jména desubstantivni, deadjektivni a deverbalni (§ 201-203); mira
jejich produktivity je znadena odlilnou grafikou: gk — velmi produktivni; -ic’ —
produktivni; -sta — malo produktivni. V prvnim sloupci tabulky jsou uvedeny kon-
sonanty, podle nichZ jsou formanty uspofadiny.
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201, DESUBSTANTIVNf ANTROPONYMA

-’- -ec’ -ic’ -ic'afic’é -c'alc’é

-&- -¢ -¢a -a¢

-d- -da

-h- -h

-ch- -och -ch -uch/ich -ucha -icha
-ach

i | 4

k- -ek -ka -ik -dk -k
-n’ik

-1- -ula -la

-n- -en -ena -n -un/un -una
-na -ana -an -in -ina
-’an’in

-ii- -on -ona/orié -fi -dné -fia
-ufia

-I- -or -ora -urfur

-I’- -ar’/ar’

-3- -0§ -5 -Sa -ef -esa
-i§ -ifa -us/us -asa -ufa

-t- -ota -ta -’ata/éta -ot -ut
-t | -uta

-st- -sta

-§t- -Sta

-v- -ava -va
-a -€ <*-ja -é <*-¢
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202, DEADJEKTIVNI ANTROPONYMA

’- -ec’ -ic’ -ic’afic'é

-&- -¢ -i¢ -aé

-ch- -ch -och -uchfuch -ucha

g |

k- -ek -ka -ik -ak -k/ok

-I’- -ul‘a

-n- -en -ena -an -ana -na
-ina -in

-fi- -ofl -ofa -ané

-I- -era

-s- -as

-5 -0§ -osa -us/us -y§ -y§a/ySa
-§ -Sa -ef

-st- -ost’ -osta -sta

-t- -ota -ata/éta

-3t- -$ta

-v- -ava
-a -‘a/é konverze AD>S
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203, DEVERBALNI ANTROPONYMA

-’- -ec’ -ic’ -ic’afic’é

£- el

-ch- -och -ch -cha

J- Yl

k- -dk -ka ek -ik -klok

-I- -l

-m- -m/im/fom | -ma

-n- -p/en -na/ena -na -an -en
-infin -ina

-ii- -on -oria/onié -yi -yra/yné

-r’- -ar'far’

-§- -3 -§a/5é -ifa/isé -i§ -e§
-us/us -o§

-t- -taj -ata -‘ata/éta | -at’’at -ut
-t -uta -t -ota

-v- -ava
L _<*3 -0 <% -a -'alé

204, Nejvice slovotvorné diferencovéna jsou osobni jména desubstantivni. Boha-
té zastoupeni antroponymickych slovotvomych typil (40%) navazujicich na typy ape-
lativni, v jejichZ rdmci se odvozovala deminutiva, ptechylené podoby Zenskych jmen
a formace vyjadtujici pfibuzensky vztah, ukazalo, Ze prvotni desubstantivni antropony-
ma byla utvifena podle apelativ uvedenych slovotvornych motivaci.
Nepatmé vy$si pocet formélnich hypokoristik (47 %) zase naznacuje, Ze v této skupi-
né jmen uZ pfevladaly slovotvorné prostfedky této povahy. Pomémeé velky podil na utvé-
feni desubstantivnich formaci mél je§té konverzni polyfunkéni formant -a (12 %).

205, Pivodni antroponyma deadjektivni pfedstavuji osobitou skupinu spojenou
spoleénym pojmenovacim motivem ,,charakteristika pojmenované osoby podle jeji
vlastnosti“. Vyrazna pfevaha osobnich jmen s prithlednou slovotvornou mbtivact
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(66 %) navazujicich na jména nositeld vlastnosti a na jména vlastnosti potvrzuje, Ze
deadjektivni antroponyma vyriistala z téchto slovotvornych kategorii. ProtoZe pro
viechna propria je plnéni onymickych funkci diileZit&j8f neZ lexikalni vyznam fun-
dujicich nebo stejn& zné&jicich apelativ, jsou i osobni jména deadjektivni, byt' ojedi-
néle, utvifena parasystémove z jinych antroponym s adjektivnim zakladem (18%).

Utvary s formalné hypokoristickymi sufixy nachazime sporadicky i ve v&tSiné pi-
vodnich slovotvornych typid deapelativnich (C‘p:ek x Bolek), ale pomé&mé maly pocet
formalnich hypokoristik sv&d¢i o poSatedni fazi parasystémového tvofeni, ktera jisté
navazovala na stav praslovansky. Evidentni je to v pfipad¢ osobnich jmen s adjektivnimi
zéklady, které nejsou doloZeny v &eskych apelativech (Pacek). V ramci plivodnich slo-
votvornych typu ziskaly né&které sufixy (-o$, -o#, snad i -och) navic funkci formélné
hypokoristickou a slouzily nejen k tvofeni formalnich hypokoristik, ale i jako vycho-
disko novych antroponymickych sufixii (-5). Pfispély tedy deadjektivni typy vyznam-
nou mérou k rozhojnéni inventédte antroponymickych slovotvornych prostfedki.

206, Skupinu piivodnich antroponym deverbalnich provézi spoleény pojmenovaci
motiv ,.charakteristika pojmenovaného podle urdité ¢innosti*. Jak ukazuje procentu-
alni zastoupeni deapelativnich (47%) a parasystémovych typd (28%), byly i v tomto
plipadé vyuZiviny formaln& hypokoristické formanty v men3i mife neZ pfi tvofeni
formaci desubstantivnich. Ale utvary formaln& hypokoristické byly pomérné ¢asté ve
slovotvornych typech s polyfunkénimi formanty (-ek, -ka, -k...). Do spole¢ného in-
ventéfe antroponymickych slovotvornych prostfedkii pFispély pfedeviim deverbalni
slovotvomé typy se sufixy -n/en, -na/ena, jeZ se podilely na vytvofeni formalné
hypokoristickych sufixii -en, -an, -ena, -ana.

207, Synchronni popis tvofeni a utvéfenosti nejstarSich &eskych osobnich jmen
pro 11.-13. stoleti byl doplné&n o aspekt diachronni naznadenim vyvojového pohybu
jednotlivych slovotvomych typi do zagatku 15. stoleti. Srovnani materiadlu bohemik
se starogeskou antroponymii 14.—15. stoleti (Svoboda, 1964) prokézalo, Ze pro hlubsi
poznini starofeské antroponymie ma jeji nejstar$i stadium vyznam kli¢ovy. V tom-
to obdobi se totiZ vytvofil téméf kompletni inventaf slovotvomnych typt, ktery staéil
uspokojovat i naro¢né&j§i pojmenovaci potfeby v dalSich stoletich, kdy se k indivi-
dualizaci osoby na vefejnosti zalinalo stile &ast&ji uZivat dvojice antroponym —
»oficidlniho* osobniho jména a jeho doplnéni, neustileného a ned&di¢ného pfijmi.
V té dobg jiZ slovotvorny vyvoj antroponym nesméfoval k vyraznéjSimu rozmnoZe-
ni typh, nybrz k jejich do¢asnému rozmisténi do centra &i periferie staroeského an-
troponymického parasystému. Nejstar$i produktivni typy si své vyznamné postaveni
uchovaly nadale. B&hem 14. a 15. stoleti se staly produktivnimi pivodni periferni
typy s formanty -es, -us/us, -ch (antroponyma desubstantivni), -dk (deadjektivni), -¢
a -l (deverbalni).
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Uvedené rozloZeni slovotvornych typl nebylo ptirozené definitivni, postaveni
mnohych, zejména malo produktivnich formanti se pod vlivem riznych faktord mé-
nilo; nékteré okrajové typy byly oZivovany (-ca), jiné zase zanikaly a zistaly petri-
fikovany v pHjmich a pozd&jSich pfijmenich (-era, -sta). Ale obdobi 16.-18. stoleti
zatim bliZe charakterizovat nemiiZeme, nebot’ jeho antroponymie nebyla dosud sou-
stavné zpracovana.

Se zavedenim oficidlni dvoudlenné antroponymické soustavy (1780 podle Svo-
body, 1964, s. 187) se postupné stabilizoval soubor kfestnich jmen a dédi¢nych pH-
jmeni, a proto je tvofivost v soufasné antroponymii omezena pfedeviim na oblast
hypokoristik a ptezdivek. Jejich vyvoj se ubird obdobnymi cestami jako kdysi vy-
voj starodeskych ,,oficidlnich* jmen. Zejména v oblasti hypokoristik se vyrazné uplat-
fiuje parasystémové tvoleni, jehoZz podstatou je zdénlivé volné spojovani formanti
s antroponymickymi zdklady, vétSinou etymologicky neprithlednymi (viz napf. Knap-
pova, 1985; 1989, s. 31-36), a odhaleni jeho pravidel a zdkonitosti patfi k dileZi-
tym Gkoliim onomastické slovotvorby.

Ale samoziejme i tento dne3ni stav tkvi svymi kofeny v nejstar$im obdobi &e$-
tiny, jehoZ obraz lze sestavit jen z rekonstrukci, bohemik a pozdéjdich glos a ptipis-
ki. Proto je kaZdéd informace ziskana z t&chto zdrojii dileZitym piisp&vkem k po-
znani potatetniho stadia EeStiny, v némZ se formovaly jeji zdklady. Antroponymicka
bohemika o ném vypovidaji jako o obdobi hledéni a nalézani cest, jak tvofit pojme-
novani s individualiza¥ni funkci. Byla to doba postupné krystalizace eskych antro-
ponymickych slovotvomych typi, jeZ pfedstavuji zdklad &eské antroponymické sou-
stavy a ziroveh vérohodné svédectvi o tehdej§ich rozvinutych slovotvomych
schopnostech Cestiny.
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