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Ideologie

Neni to pouze matematika a exaktni védy vibec, které vstu-
puji svymi poznatky do kosmologie a pomahaji tak formulovat
odpovédi na otdzky podstaty vesmiru, (ale i svymi omyly za-
vadét na scesti), ale je to i jakasi ,ndlada a schopnost doby”,
JPFipravenost” ¢lovéka prijmout ¢é1 odmitnout uréitd tvrzeni,
nalézt odvahu je formulovat, mit prostiedky (nikoli technické,
ani gnoseologické) k jejich objeveni a vyjadfeni. Jinymi slovy,
chtél bych upozornit, Ze i kulturni a spoleéenska paradigmata
— mezi které fadim napfiklad psychologicky velmi prijemnou
a z tohoto hlediska i tézko prekondvanou pfedstavu malosti
vesmiru u Reki, ideje geocentrismu, piedstavu substancional-
nosti svéta a s tim spojenou ideu statiénosti a nehistori¢nosti
vesmiru az po Einsteina, atd. — ovliviiuji nikoliv nepodstatnou
meérou (i kdyz v jednotlivych svych podobéch nastésti pouze do-
casné) obraz vesmiru.

Soustfedme se nyni na uréity typ myslenkového paradig-
matu, ktery nazyvam ideologii.1®® J4 zde mam ideologii na
mysli takové myslenkové paradigma, které, narozdil od mnoha
jinych, se snazi védomé prizpusobit své okoli (praktické i te-
oretické) svému vlastnimu schématu, kterému je pripraveno
dat pfednost i pfed prokazatelnymi fakty. Takovouto ideolo-
gii byla naptiklad pozice katolické cirkve, kdyZ nechala upalit
G. Bruna, kdyz psychicky zlomila G. Galilea, kdyz vedla boj
proti darwinismu. J4 se zde budu zabyvat tou ideologii, s kte-
rou jsem mél moznost se bezprostfedné sezndmit.

108ygcabulaire technique et critique de la philosophie (PUF 1962) na stra-
nach 458-459 uvadi pod pojmem ideologie ndsledujici: ,Slovo ideologie poprvé
pouzil Destutt de Tracy (Mémoire sur la faculté de penser 1796-1798, Pro-
jet d’Elements d’ideologie, 1801). A. Je to véda, kterd studuje ideje (v obec-
ném smyslu jako fakta v&domi), jejich vlastnosti, zdkonitosti, jejich vztah
ke znakum, které je reprezentuji a pfedevsim jejich pivod. B. V pejorativ-
nim slova smyslu, souhrn abstraktnich ideji, které nekoresponduji s realnymi
fakty. C. Doktrina podle niZ se Fidi vldda nebo strana. D. Teoreticky systém,
ktery ma byt rozvijen nezdvisle, ale ve skutecnosti je vyjadfenim socidlnich
postoji, ekonomickych pozadavki, priéemz jeho tviirce si neuvédomuje, co vse
determinuje jeho mysleni.“
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k ok ok
Marxisticka filosofie a relativisticka kosmologie.

» - - ne vSiechny etapy vyvoje socialismu byly pfinosem k ak-
tivni realizaci revolu¢né kritického ducha marxistické teorie.
Teorie se stiavala z velké ¢asti apologetickou, komentatorskou,
mozno v ni najit prvky dogmatismu, scholastiky...“1% Tato
sebereflexe marxistické filosofie mi poslouzi jako vychozi mo-
ment, jesté dfive vSak uvedu, kterd tvrzeni a ¢asti modelt ves-
miru v relativistické kosmologii byly nejvétsimi ,problémy*.
1. Vesmir je homogenni a izotropni, zpoéatku predpoklad vy-
chazejici z idealizace, pozdéji empiricky potvrzeny fakt, nyni i
teoreticky duisledek vyvoje vesmiru v jeho pocéateénich fazich.
2. Vesmir je nestabilni, rozsifuje se, zvétsuje sviij objem s ¢a-
sem.

3. Toto rozpinani ma sviij poéatek, tzv. singularitu.
4. Budouci vyvoj vesmiru popisuji tii zdkladni varianty, z nichz
jedna uvazuje o vesmiru uzavieném a koneéném.

Jeden z hlavnich nedostatkad, velmi mirné feceno, spatio-
vala marxisticka filosofie v tom, Ze se v relativistickych mode-
lech hovofii o singularité jako o tzv. po¢atku vesmiru, a Ze v jed-
nom pripadé se objevuje vesmir kone¢ny dokonce i prostorové.
A protoze toto, jak se alespon zpocatku zdalo, jsou dusledky
prvnich dvou tvrzeni — homogenita, izotropie a rozpinani ves-
miru — byly napadény velice ¢asto i tyto skuteénosti.

Jaké byly argumenty? ,Metagalaxie zdaleka neni stejnoro-
d4, ma slozitou strukturu, sestava se ze shlukt a skupin gala-
xii, rozdélenych v Metagalaxii velmi nestejnomérné . . . neméli
pravdu ...idealisté, kdyz vytvareli schémata homogenniho
rozpinajictho vesmiru.“1° Na tomto tvrzeni se podepsala pie-
devsim neznalost. Relativistické modely nepopiraji a nikdy ne-
popiraly slozitou strukturovanost okolniho vesmiru. V nasem
nejblizsim okoli se samoziejmé stifetavame s nehomogenitami,
ovSem ¢im vice zvétSujeme vzdalenosti az do méritek kosmo-
logickych (10%6¢m), tim vice jsou tyto nehomogenity rovnomér-

109 Dialektika sovremenosti: prioritéty i problemi. Voprosy filosofii &. 1, 1988,
s. 5.

110A Kolman: Lenin a souéasnd fyzika. Praha 1960, s. 63.
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néji rozdélené, az nakonec vychozi idealizujici pfedpoklad do-
stateéné presné odpovida skutecénosti, coz v roce 1965 bylo po-
tvrzeno i empiricky ( Penzias, Wilson: objev reliktového zareni,
Nobelova cena). Vedle toho predpoklad homogenity a izotropie
— tzv. kosmologicky princip — je pro gnoseologicky optimis-
mus pomérné vyznamnym predpokladem, ktery mél byt prijat
dialektickym materialismem s otevienou naruéi, oviem ne-
stalo se tak. Na zakladé tohoto principu totiz predpokladame,
Ze ve vesmiru plati stejné fyzikalni zdkonitosti, které pozna-
vame v oblasti ndm dostupné a tim soucasné, i kdyz tieba
mléky, predpokladame, Ze vesmir, tak, jak je poznatelny zde,
je poznatelny i kdekoliv jinde.

A naopak, myslenka nehomogenniho a anizotropniho ves-
miru — modely, které maji své misto v kosmologii — s sebou
nese jako dusledek moznost (nikoli nutnost) existence loka-
lity, ktera bude zaujimat vysadni postaveni viiéi svému okoli,
coz je pfima cesta k jakékoli podobé centrismu. To je podle
mého nazoru dosti vysoka cena za averzi nékterych marxis-
tickych filosofi vii¢i domnéle idealistickym schématim, nepri-
méfend cena za odmitnuti modeld, s nimiz se seznamili pouze
povrchné. A pfitom zaveér: vesmir je homogennii nehomogenni,
zaleZ{ pouze na tom, jak rozsahlou strukturu mame na mysli,
byl zcela v mozZnostech a duchu dialektického materialismu.
To, ze nebyl véas vysloven, neuskodilo nikterak kosmologii,
pouze marxistické filosofii samotné. Navic sou¢asné vyzkumy
velkorozmeérové struktury vesmiru tento dialekticky dialekti-
kou opomenuty zavér potvrzuji. A bez pFispéni dialektického
materialismu, mj. ambiciézni metody prirodnich véd.

Druhy okruh problému tvoril samotny fakt rozpinani po-
staveny na kosmologické interpretaci rudého posuvu (= po-
suv spektralnich ¢ar k energeticky chudsi, ¢ervené, ¢asti spek-
tra, coz znamena, ze zdroj zafeni se vzdaluje od pozorovatele).
Jedna z hlavnich namitek tvrdila, Ze rozpinani se nemusi vzta-
hovat nutné na cely vesmir, ale miiZe se tykat pouze jeho uréité
¢4sti, zatimco jiné oblasti se mohou smrstovat. V této namitce
Je tvrdé napadana skutecnost, Ze kosmologie pripisuje celému
vesmiru udalosti, které jsou pozorovatelné pouze v nami ob-
sahnutelné éasti, ale sama tato namitka nabizi alternativni fe-
geni smritovanim, pro které neexistuje viilbec zaddny empiricky
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ani teoreticky podklad. ,Pokusy tohoto druhu jsou v podstaté
ekvivalentni snaze kldst svévolné hranici kosmologické extra-
polaci, tyto snahy vedou k popfreni kosmologie jako védy*,!!!
protoze oteviraji cestu pusté spekulaci. Je samozrejmé, ze pii
této ptrilezitosti doslo i na samotny rudy posuv. Byla odmitina
jeho kosmologicka interpretace — vzdalovani zdroji zafeni —
a nahrazovana napiiklad teorii starnuti fotond. Posun spek-
tralnich éar k energeticky chudsimu konci spektra byl podle
této teorie zpisoben ,starnutim®“ fotond, které na své dlouhé
pouti ztraceji svou energii.!'? Zakony zachovani zast4nce této
teorie zifejmé piili§ netrapily. (Nabizena vysvétleni starnuti
reakcemi s jinymi éasticemi se nepotvrdila.) Jednou z hlav-
nich p#iéin, kterd stdla v pozadi viech vypadi (zamérné se
vyhybam slovu sporiy, protoZe ke sporu jsou tfeba dva a zde
§lo o hystericky monolog), bylo to, ze v souvislosti s prostoro-
vou charakteristikou vesmiru se objevilo slovo koneény. A celé
to vlastné bylo nedorozuméni. ,Je to nevédecka idealisticka
teorie, ktera sméfuje k tomu, aby na zakladé koneénosti, ome-
zenosti v prostoru a ¢ase dokdzala nutnost tviréiho zasahu
nadpiirozené bytosti.“!13 Podstata tohoto nedorozuméni tedy
spoéivala v tom, Ze byl §patné chdapan samotny pojem kone¢-
nosti, Spatné proto, Zze kone¢nost byla ztotoznovana s omeze-
nosti a ohraniéenosti. A Ze toto odliSeni je podstatné, vyplyva
z nasledujiciho: kazdy model, véetné modela relativistickych,
modeluje pouze uréitou stranku skuteénosti a na tuto stranku
se pak také vztahujijeho vypovidaci schopnosti. Relativistické
modely zobrazuji zejména metriku prostoru, nikoliv topologii.
Jazykem filosofie: postihuji kvantitativni vztahy v prostoru,
nikoliv jeho kvalitu. Tvrzeni o koneénosti vesmiru v téchto mo-
delech, vidéno pod timto ihlem, pak znamena: koneény vesmir
je koneény metricky = pocet ,metra“ v ném obsazenych je ko-
neény, ale nema zadné hranice, je neomezeny, je kvalitativné
(topologicky) nekoneény. Tim souéasné pozbyva smyslu éasto
uvadény argument proti kone¢nému vesmiru v podobé: co je za

1A Tursunov: Od mytu k védé. Praha 1978, s. 96.

112Viz V. Klusin, J. Pinkava: Filosofické a metodologické otdzky pfirodnich
véd XX. stol. Praha 1978, s. 122-123.

113y, Ruml: Astronomie a svétovy nazor in Filosofie a sou¢asna ptirodovéda.
Praha 1961, s. 305-306.
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koneénym vesmirem? Tato otdzka je nesmyslna, protoze nee-
xistuje Zddné ,za"“, Zzddna hranice, za niZ by je§té mohlo néco
byt.!1* Zde se vyrazné projevil chybny piistup marxistické fi-
losofie ke konkrétnim obraztim vesmiru. Teoreticky neodivod-
néné se upjala k uréitému typu zobrazeni vesmiru (v daném
pripadé k newtonovské kosmologii), vybudovala na ném fadu
svych zdkladnich kategorii a jakmile se objevil novy, presnéjsi
model, neodpovidajici témto kategoriim, nazvala jej idealistic-
kym, protoze kategoridlni systém se mezitim stal nedotknu-
telnym. :

Objektivné nejproblemati¢téjsi byla a stale zastava otazka
singularity!!®> — poéateéniho stavu rozpinajiciho se vesmiru.
Sem také byla cilena prevazna vét$ina namitek marxistické fi-
losofie, nebot singularita miiZe byt interpretovana jako éasovy
pocatek vesmiru. Tento problém se vSak nestal jesté historii, je
to neuzaviena a stile nedofeSena soucasnost. Pou¢ena uvede-
nymi netdspéchy, neméla by se (zadna) filosofie vdazat na jednot-
liva konkrétni feseni, ktera jsou zcela v kompetenci fyziky, ale
zfejmeé se pro dnesek bude muset spokojit s tim, Ze singularita
predstavuje hranici relativistickych modeld, jejiz prekroceni si
vyzaduje kvalitativné novou teorii, na niz se usilovné pracuje.

Na zavér bych se pokusil o vycet pri¢in, které se podi-
lely na onom ,chrleni ohné a siry“!!6 na relativistické modely.
V samém poéatku byla velmi pravdépodobné apriorni averze
viéi teoriim, které se zdaly byt v protikladu k zdkladnim te-
zim dialektického materialismu. Nasledkem toho bylo nedo-
stateéné prostudovani téchto teorii a marxisticka filosofie tak
nemohla dostit vlastnimu pozadavku formulovaném Engel-
sem, aby materialismu ménil svou formu s kazdym vyznam-
nym prevratnym objevem v piirodovédecké oblasti,!l” a tak
se kategorialni systém dialektického materialismu dostal do
rozporu s empirickymi daty a podilel se na zna¢né, misty to-

114Podrobnéji viz napiiklad A. Tursunov: Filozofia a sti¢asnd kozmolégia.
Bratislava 1980, L'espace. Lausanne 1989, E. I. Parnov: Na kfiZovatce neko-
necna. Praha 1974.

1155 Hawking: Struéné dé&jiny Zasu. Praha 1991, I. D. Novikov: Cerné diry a
vesmir. Praha 1989, V. Ullmann: Gravitace, ¢erné diry a fyzika prostoroéasu.
Ostrava 1986.

116 A Tursunov: Filozofia a siiéasna kozmolégia. Bratislava 1980, s. 164.

117B, Engels: Dialektika p¥irody. Praha 1965, s. 14,



Ideologie 129

talni, izolovanosti marxistické filosofie od pfirodnich véd. Tato
averze se podilela také na tom, Ze néktefi filosofové nebyli
schopni odlisit skuteéné idealistické interpretace relativistic-
kych modeld od objektivniho obsahu téchto teorii, zaloZeného
na empirickych dikazech.!1®

Ne nevyznamnou roli v zaujimani apriorniho stanoviska se-
hréla i ta skuteénost, Ze jednim z tvirct a propagatoru teorie
expandujiciho vesmiru byl belgicky abbé Georges Lemaitre,
v 60. letech prezident Vatikanské akademie véd. (Jakoby se
pozapomnélo na jednoho brnénského mnicha a jednoho mo-
ravského farare.)

Uplné nakonec bych chtél pouze pfipomenout, Ze tento stav
se netykal pouze kosmologie; namatkou mozno pfipomenout
kybernetiku, po¢atky ekologie, psychogie, éi otdleni s prvnimi
informacemi o AIDS.

Navic vie uvedené nemusi byt pouhou historii, takovéto po-
stoje totiz nebyly monopolem marxistické filosofie, ani se s ni
neobjevili poprvé, pokust o ziskani ideového, ¢i spiSe ideologic-
kého monopolu, bychom v déjinach objevili mnohem vic, oviem
podstatné je pravé to, ze nejen v déjinéch.

U déjin vsak jesté nékolik okamzika zistanu a pokusim se
vyse uvedena tvrzeni ukizat na jednom konkrétnim piedsta-
viteli.

k Kk ok
Ladislav Rieger ke kosmologickym otazkam

Ladislav Rieger se zad¢ina kosmologickou problematikou
soustavnéji zabyvat az v padesatych letech. Presto 1ze nékolik
poznamek najitiv pracich z let predvaleénjch. Jednou z téchto
praci je spis Idea filosofie (Praha 1939), z niZ je kapitola
K noetické analysi fysikidlniho pfedmétu vénovana otazkam
v té dobé aktualnich fyzikalnich teorii a jejich gnoseologickym
disledkim. Jsou to pfedevsim otazky determinismu v souvis-
losti s kvantovou teorii a principem neurditosti a svétonazo-
rové otazky délici fyziku klasickou a relativistickou. V této

118Nap#. V. Klusin, J. Pinkava: Filosofické a metodologické otazky pFirodnich
véd XX. stoleti. Praha 1978, sb. Filosofie a prirodni védy. Praha 1961.
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souvislosti Rieger zminuje nové predstavy o vesmiru vyply-
vajici z teorie relativity a vzhledem k jeho pozdéjsim pracim
— z let padesatych — je pfinejmensim pozoruhodné jaké to-
lerantni stanovisko zaujal vaéi svétonazorovym disledkim a
moznostem relativistické kosmologie. Vyslovné pak rozlisuje
wsféry vlivu“ fyziky a filosofie a velkoryse pak fyzice odpousti
— nutno ovSem podotknout, Ze fyzice chapané spiSe v poziti-
vistickém duchu — pomijeni metafyzickych otazek, které ,jiz
nejsou otazkou védy, spise filosofické viry“.11® V opaéném pii-
padé by to podle Riegera znamenalo ,imputovat moderni fyzice
starost o jiné problémy, metafysické, resp. noetické” a dale upo-
zornuje, ze ,nage kritika teorii fysikalnich maze byt adekvatni
jen tehdy, tyka-li se modality, struktury fysikalniho poznani
a intence fysiky vibec“.12° Pro toto obdobi nepiili§ rozsahlych
zminek o fyzice a kosmologii je pfiznaéné pfisné respektovani
materialu prirodnich véd a stanoveni otazek, které miize fesit
filosofie.

Soustavnéjsi zamysleni nad kosmologickou problematikou
lze u Ladislava Riegera datovat védeckou zpravou z druhého
pololeti roku 1954. Zde Rieger uvadi: ,KdyzZ jsem nastupoval
pred pilrokem na roéni pracovni dovolenou, mél jsem jiz na
mysli téma nasi monografické price. . . “!?! Uréeni tohoto data
naprosto neni bezvyznamné, nebot padesata 1éta nemalou mé-
rou zformovala nazory nejen Riegerovy, ale diktovala celkovy
marxisticky zpisob hodnoceni teorii, zejména téch, jejichz au-
tori byli jiného svétového nazoru; samoziejmé véetné teorii
kosmologickych. Téma préace si Rieger zvolil, jak sdm uvadi ve
zminéné zprave, predevsim z filosofického divodu, kterym byl
boj proti idealistickému svétovému nazoru v kosmologii. Toto
zaméreni ovSem neznamena, Ze by chtél ignorovat éi podcero-
vat vysledky fyziky a astronomie. Jako vychodiska pldnované
prace si stanovi: 1. fyzikalni znalosti, 2. logiku védeckého po-
znani, 3. dialekticky materialismus.

Ovsem na jaké otazky v kosmologii se Rieger zaméfil, ja-
kym zptsobem je fedil a jakych argumenti pouzival, to vie je

1191, Rieger: Idea filosofie. Praha 1939, s. 77.
120Tamtéz.

1217amyslenou praci je spis _Prolegomena ke kosmologii. Cerpidno z pisemné
poziistalosti L. R. ulozené v UA CSAV, Praha, Karlova 2.
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silné poznamenéno celkovou atmosférou padesatych let. Vztah
marxistické filosofie k relativistické kosmologii poznamenalo
to, Ze mezi tvirce modeld rozpinajiciho se vesmiru se vedle
ruského matematika Fridmana radi i abbé Lemaitre, Ze je-
den z modeld popisuje vesmir jako uzavieny a koneény celek a
zejména samotny fakt expanze vesmiru, ktera implicitné stavi
otazku poéatku rozpinani. Rieger se zaméruje, podle vlastni
zpravy o védecké praci za prvni étvrtleti roku 1955, na hledani
alternativniho feSeni Hubbleova jevu, ktery je empirickym vy-
chodiskem (a i potvrzenim) teorie rozpinajiciho se vesmiru, a
na problém kosmologickych principii — homogenity a izotropie
vesmiru.

Ptestoze se Riegerovi jako jednomu z mala filosofa té doby
podarilo piekonat strnulé pojeti koneénosti a nekoneénosti vy-
chazejici z Engelsovy formulace a branici moderni interpretaci
modelu koneéného vesmiru, hleda vychodisko feseni problému
expanze a koneénosti ve formulaci principu regionalni rozma-
nitosti vesmiru, ktery stavi proti principu homogenity a izotro-
pie. K této zaméné vede Riegera chybnd predstava o ztotoznéni
homogenity a izotropie vesmiru s jeho uniformitou, coz by sa-
moziejmé nebylo v souladu s dialektickomaterialistickou tezi
o rozmanitosti svéta. V principu roamanitosti navrhuje Rieger
chapat vesmir jako mnozstvi riznorodych ostrovi a toto feSeni
se tak stava rozpornym v nékolika rovinach.

Prvni rovinou rozpora je snaha vychdzet pouze z ob-
servacnich udaju astronomie, ,mluvit o té ¢asti vesmiru, kde
rozlozeni hmot zname“ a souéasné prosazovani tezi dialektic-
kého materialismu jako rozhodujiciho kritéria pfirodovédnych
koncepti.

Druhy rozpor je logicky. Na jedné strané opét snaha ,mlu-
vit jen o té ¢asti vesmiru, kde rozloZzeni hmot zname“ a na
strané druhé samotny princip rozmanitosti s predpokladem
o ruznorodosti oblasti vesmiru, ze kterych nejsou zadné empi-
rické ddaje.

Treti rovina rozpora je v oblasti samotnych dialekticko-
materialistickych tezi. Jestlize princip homogenity a izotropie
ve svych disledcich znamena4, ze vSude ve vesmiru plati stejné
fyzikalni zdkonitosti — takové, jaké zname ve svém okoli —
pak jeho odmitnuti ve jménu teze o rozmanitosti svéta, zna-
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mena v koneénych disledcich popieni pfedpokladu jeho po-
znatelnosti.

V této souvislosti, podobné jako V. Krat,'?? obraci Rieger
pozornost k jiZz téméf zapomenutym Charlierovym a Lamber-
tovym modeldm vesmiru, ze kterych vyplyva regionalni plat-
nost fyzikalnich zdkonud ve vesmiru. Kratovo odsouzeni vsech
relativistickych modeld se vsak Riegerovy zda prilis prikré
a nesouhlasi s nim. Podle Riegerovy zpravy o védecké praci
z druhého pololeti roku 1955 je princip regionalni rozmani-
tosti ,filosoficky nejvyznamnéjsim vytézkem prace®.

Dalsi okruh otazek je vénovan problému expanze vesmiru
a interpretaci Hubbleova jevu, rudého posuvu. Rieger dlouho
odmita jeho vysvétleni Dopplerovym efektem, tedy rozpina-
nim vesmiru, a hled4 alternativni feSeni. V prvni fazi se opira
o hypotézu Vigiera o ,starnuti kvant®, tj.pfedpokladu, Ze ener-
gie fotond se na své dlouhé cesté vesmirem ztrici, pri€emz
neni presvédéivé ukazano, jak pfi tom souéasné neporusit za-
kony zachovani. V této souvislosti je varovan A. Kolmanem
v dopise z 31. 3. 1956, ve kterém Kolman upozoriiuje na pred-
nasku G. Foka, jenz pfipousti koneény model vesmiru bez roz-
poru s dialektickym materialismem. A. Kolman ke komentari
prednasky jesté dodava: ,Diskuse Zadna nebyla, vSichni si to
poslechli s otevienou hubou.“ Celkové zaujima odmitavé sta-
§{m dopise z 12. 5. 1956, kde chce ,jesté jednou podotknout,
Ze. ..jiné vysvétleni rudého posuvu nez Dopplerovym efektem
(tedy expanzi vesmiru — pozn. J. K.), se poklada za ztroskotané
a ztracené“. V Riegrové odpovédi v dopise ze 14. 9. 1956 mi-
zeme Cist, Ze opousti Vigierovu variantu vysvétleni a zZe sam
také dospél k zavéru o jeji neudrzitelnosti.

Poté se jiz zaéinaji formulovat zakladni vychodiska Riege-
rovy pripravné prace o kosmologii — Prolegomena ke kosmo-
logii — s timto vysledkem:

1. Pfedmétem kosmologie neni pro Riegera kosmos jako celek,
protoze odmita apriorni poznani, je jim jen oblast dostupna
pozorovani a omezené extrapolace.

122y Krat: Problemy kosmologii i Bolgaja Vselennaja. Moskva 1954.
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2. Vesmir neni uniformni jednota.

3. Ve vesmiru nachazime rozmanité oblasti se specifickymi za-
konitostmi. Pravo zdsahu filosofie do kosmologie vidi Rieger ve
spekulativnosti samotné kosmologie.!23

Vysledkem je spis Prolegomena ke kosmologii, ktery je his-
torickou rekapitulaci problematiky a je predkladan jako dok-
torska disertaéni prace v roce 1956. Posudky na tuto praci
se vyrazné diferencuji do dvou skupin. Hodnoceni ze strany
matematikd a astronomi — akademika Jarnika a prof. Mo-
hra — nejsou nikterak nadSena a upozornuji na cetné od-
borné nesrovnalosti a nepfesnosti. Posudky filosofd — prof.
Hrus$ovského a dr. Otdhalové — jsou vylozené kladné. I tento
fakt zfejmé mize dokumentovat situaci padesatych let, kdy
zejména spolecenské védy byly do znac¢né miry ovliviiovany
oficialni ideologii.

Poslednim materidlem, v némz lze sledovat Riegerovy na-
zory na kosmologii je prace Cerveny posuv, resp. Novy pokus
o vyklad éerveného posuvu fotoelektrickym jevem, datovana
5. 6. 1957 a dostupna mi pouze v neuspoiradaném strojo- a
rukopise. V této praci jsem nasel dvé zdkladni linie. Prvni je
snaha o to, co je naznaéeno v samém nazvu, tedy opét pokus
o nalezeni alternativniho feSeni pfi interpretaci rudého po-
suvu. Koncem tohoto pokusu je naprosté zahlceni v neuspora-
danych matematickych vypoctech bez jakéhokoli komentare.
Rieger sleduje otazku vztahu fyzikalnich zakont postihujicich
realitu a skuteénosti samé. Pf formulovani vztahu teoretic-
kého konceptu a reality jakoby anticipoval to, co se pozdéji
stalo znamym pod pojmem paradigma védy: ,fysikové neciti
potfebu ménit své teoreticky komplikované stavby, které jim
plné vyhovuji.. . kosmologové proto prosté extrapoluji terest-
rickym pokustm plné vyhovujici fysikalni zdkonitosti . ..na
cely kosmos, aspori do té doby, dokud stavba samotné fysiky se

«

neoctne v dalsi krisi“.12* Stejné tak zcela presné odhaduje situ-

123Ty bylo snad pfijatelné v jeho dobé vzhledem k observaénim 1idajim as-
tronomie, nikoliv viak jeSté o dvacet let pozdé&ji, kdy fada autort opakovala
stile stejné argumenty.

1241, Rieger: strojopis Cerveny posuv. 1957.
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aci klicovych otazek fyziky duilezitych i pro kosmologii. Spolu
s fyziky plné chape nutnost vybudovani jednotné teorie pole,
tj. ikol, ktery byl nad sily A. Einsteina a je fe$en az v posledni
dobé. V této otdzce d4va souéasny vyvoj kosmologie Riegerovi
za pravdu.



Antropocentrismus v kosmologii

Co je antropocentrismus

Co je antropocentrismus? Odpovéd’se zpo¢atku zda byt jed-
noducha. OvSem po nahlédnuti do slovnikia — Slovnik cizich
slov!?® a Filosoficky slovnik!?® — se ukaZe, Ze neni zcela jed-
noznaéna. Zminény Slovnik cizich slov tvrdi, ze antropocent-
rismus je ,idealisticky, v podstaté stiedovéky nazor, ze ¢lovék
je stiedem svétového déni a ze svét byl stvofen bohem pro
¢lovéka . “127 Filosoficky slovnik uvadi, Ze ,antropocentricky je
kazdy svétovy nazor, v némz se klade ¢lovék jako stied, ucel
a cil svétového déni.“!2®8 Mnohem piijatelnéjsi definici nalez-
neme v Bordasové filosofickém slovniku: ,Tendence de 'homme
a se considérer comme le centre de 'Univers: s’est dit surtout
de la tendance a considérer le bien de 'humanité comme la
cause finale de toute chose.“1%°

ProtoZe prvni z namédtkou vybranych definic pokladdm za
zcela mylnou a druhd mi nevyhovuje v nékolika ohledech, a
treti klade pfilis velky daraz na teleologicky aspekt antropo-
centrismu, jsem nucen se pokusit o vlastni vymezeni tohoto
pojmu.

Antropocentrismus nemusi byt vidy nutné zformulovin
jako jisty nazor, tim méné jako svétovy ndzor. Antropocent-
rismus se, zejména v moderni dobé, projevuje predevsim jako
postoj élovéka ke svétu; tento postoj, ktery ¢asto postrada ex-
plicitni vyjddfeni, je neuvédomovany, ale o to vice nasledné
uréuje aZz deformuje vyslednou predstavu o svété. Je to postoj,
kterym se ¢élovék klade — a zdlraznuji, Ze mnohdy neuvédo-
méle — do vyluéného, privilegovaného postaveni, at’'uz se jednd

1251,. Rejman: Slovnik cizich slov. Praha 1966.

126 pjlosoficky slovnik. Praha 1985 (pteklad Lipsko 1974.)

1271, Rejman: Slovnik cizich slov. Praha 1966, s. 34.

128jlosoficky slovnik. Praha 1985 (pfeklad Lipsko 1974), s. 53.

129Tendence ¢lovéka povaZzovat se za stfed vesmiru, tj. pfedev§im tendence
vidét élovéka jako kone&nou pfiéinu viech véci. Vocabulaire Bordas de la Phi-
losophie par Gérard Legrand. Paris 1986, s. 19.
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o postaveni v doslovném slova smyslu, tj. prostorové umisténi se
do vztaZné soustavy, jejimz poédtkem je rediné fyzikdlni (astro-
nomické) téleso — geocentrismus, heliocentrismus nebo vyluéné
postaveni v tom smyslu, Ze prdvé ¢lovék je subjektem pozndva-
ciho procesu; tento gnoseologicky centrismus, ktery md v po-
zndni evidentni raison d’étre, je éasto absolutizovdn a prendsen
do dalsich oblasti lidské ¢innosti.

V této souvislosti je vhodné se alespon okrajové zminit
o pojmu antropomorfismus. Zlid$tovani, tvarovini prirody a
jejich zakonitosti do lidské podoby ma v sobé bezpochyby silny
antropocentricky naboj, zejména budeme-li mit na mysli antro-
pomorfismus v jeho mytologické podobé duchi a boZstev vice
¢i méné naklonénych ¢lovéku. Neni vsak vylouéeno, Ze v mo-
derni védé mize antropomorfismus v nékterych svych proje-
vech nabyt dokonce protiantropocentricky smysl. Nap¥. vyrok
spriroda si (ne)umi poradit”, ktery chapu jako antropomorfni,
mi ve svych disledcich vyzniva proti antropocentrismu, nebot
stavi ¢lovéka stranou déni, nuti ho byt — pokud ho vibec nuti
byt — pouze neziéastnénym pozorovatelem, stojicim na stejné
urovni jako kterykoli jiny Zivy tvor nasi planety.

Antropocentrismus v pojetich prostoru

Chapeme spravné prostor a éas? Otazku lze polozit i jinak:
je disledné nage filosofické pojeti prostoru a ¢asu?

PrestoZe véda odhalila fadu souvislosti a zakonitosti tyka-
jicich se prostoru a ¢asu, pfetrvavaji ve védomi vétsiny lidf
— nezavisle na stupni jejich vzdélani — ty predstavy o téchto
zakladnich charakteristikdch naseho svéta, jez se zformovaly
v dobé, kdy si je ¢lovék teprve zaéina (tj. smyslové) osvojovat.
Nejprve v praktické éinnosti, technice, uméni, v kazdodennim
Zivoté, pozdéji s rozvojem jednotlivych véd se dostavuje i teo-
retické uvédomovani. Cas a prostor postupné a pouze éasteéné
ztraceji svoji instinktivné naziraci formu, stavaji se pojmy jako
takové i souéasti mysleni a vytvareji se tak predpoklady pro
vznik kategorii prostoru a ¢asu a jejich dalsi filosoficky ,vyvoj“.
(Vyvoj tu davam do uvozovek proto, Ze nedochdzi k Zadnym
zasadnim kvalitativnim proménam v pojeti téchto kategorii,
nybrz jde jen o teoretické podchyceni jejich naziravé podoby.
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Cely jejich ,vyvoj neni nic jiného, nez fada spekulaci na dané
téma.)!30

Prvni slova popisujici prostorové (a éasové) vztahy byla
bezpochyby vysledkem praktické potifeby — vyjadiovala ve-
likost pouzivanych predmétii, mnozstvi ¢asu potfebného k ur-
¢ité konkrétni ¢innosti atd. Prvnim méfritkem se stalo to, co
bylo relativné stalé, vidy snadno dostupné a véeobecné znamé.
Délky se odvozovaly z velikosti jednotlivych ¢asti lidského téla
— stopy, palce, lokty, pidé; pro ¢as se pak touto mirou stal
nejsnaze pozorovatelny periodicky se opakujici pfirodni déj —
stiidani dne a noci.!3! Téchto mér a jejich nasobkd & zlomkd
se zcela pfirozené pouzivalo k vyjadreni velikosti jednotlivych
pFedmétl nebo trvani uréitych déji. Jakmile tak élovék ziskal
méiitko, naskytla se mu moznost méfit nejen rozmeéry pied-
méti, ale i vzdalenosti mezi nimi. V této zméfené vzdalenosti
nemuselo byt pro pozorovatele v daném okamziku nic dilezi-
tého a odtud uz je pak jen kricéek k predstavé, Ze je mozno
mérit prostor, ve kterém neni viibec nic (Ze tento prostor vi-
bec existuje), a plynuti éasu, ve kterém se vibec nic nedéje.
Tento proces ,wyprazdriovdni* prostoru je ziejmé jesté urych-
lovan vSedni zkusSenosti, v niz se ¢lovék setkava s prazdnymi
nadobami, které je mozno plnit a opét vyprazdnovat, a které
tak mohou slouzit jako pfedobraz vznikajici pfedstavy a poz-
déji pojmu prazdného prostoru; oviem s tim rozdilem, ze v této
nové predstavé jsou témto nadobam pfipisovany nekoneéné
nebo alespon velmi velké rozmeéry.

Pravdépodobné takovymto zptisobem vznika pomérné zahy
pojem prazdného prostoru, ktery je vyplnitelny libovolnymi
materidlnimi objekty, a pojem nezavisle plynouciho ¢asu, ktery
je vyplnitelny udalostmi. Soucasné je tak prostor ztotoZnén
s prazdnotou a ¢éas s monoténnim plynutim bez hranic, s véé-
nosti.

Nasledujici rozvoj jednotlivych specidlnich védnich disci-
plin véetné filosofickych toto pojeti prostoru a ¢asu vice éi méné
zptesnuje, prohlubuje a neustale utvrzuje ¢lovéka v presvéd-
éeni o jeho spravnosti. Démokritos, ktery pro absolutné tuhé

130prostranstvo i vremja. Kijev 1984, s. 12-22.

}31[. Ulehla: O nékterych zakladnich filosofickych otazkach ve fyzice. MS
CSR, nedatovano, s. 1-13.
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atomy hleda misto, v némz by se mohly pohybovat, hovotil ni-
koli o prostoru, ale o prazdnu, axiémy eukleidovské geometrie
byly formulované a platné pouze v ramci tohoto pojeti prostoru
(a prdazdna), ptolemaiovska — a pozdé;ji také cirkevni — astro-
nomie toto prazdno pfenesla i do nebe, kde je zaplnila realnymi
astronomickymi i smys8lenymi objekty.

Za vyvrcholeni tohoto pojeti prostoru mizeme povazovat
Newtonovu koncepci, podle které se svét sklada ze t¥i absolut-
nich (tj. na sobé nezavislych) entit: nehybné inertni hmoty, ab-
solutniho prostoru a absolutniho ¢asu. (Nékteii autori k témto
tfem entitdm piiddvaji jesté entitu étvrtou, nehmotnou silu.)
V Newtonové koncepci je explicitné vyjadfena predstava pro-
storu jako nadoby s nekoneénymi rozméry, do které jsou vlo-
zeny jednotlivé materialni objekty.!3? (Teoretické vyjadieni
prazdného prostoru nezavislého na materidlnich objektech
v podobé eukleidovské geometrie bylo natolik pevné zakote-
néno v mysleni, Ze napfiklad Kant mohl hovoiit v této sou-
vislosti o apriornich formach nazirani, které jsou nezavislé na
vnéjsi zkuSenosti, pouze slouzi jako schémata jejiho uspora-
dani.) Absolutni pojeti ¢asu jako rovnomérného plynuti jednim
smérem, plynuti nezavislého na materidlnich déjich, vytvai
predpoklady pro absolutni simultdnnost — absolutni pojeti
soucasnosti. To si soucasné vynucuje predpoklad okamzitého
pusobeni na dalku, ptisobeni nezavislého na prostorovém uspo-

~oon e

nekoneénou rychlosti.!33

Prvnim ndznakem, Ze tento pohled na svét nemusi byt je-
diny mozZny, jsou neeukleidovské geometrie budované od prvni
poloviny 19. stoleti. Pfestoze se v nich objevuje myslenka, Ze

132G. Bachelard: Novy duch vedy. Bratislava 1981, R. P. Feynman, R. Leigh-
ton, M. Sands: Feynmanove predndsky z fyziky. Bratislava 1980, Z. Horsky, M.
Plavec: Pozndvani vesmiru. Praha 1962, A. Koyré: Du monde clos a l'univers
infini. Patiz 1962.

133predpoklad absolutniho ¢asu vytvai moznost synchronizace hodin na li-
bovolné od sebe vzdilenych mistech a to znamend4, Ze dé&je soutasné probihajici
v jednom z téchto mist, by byly jako soufasné pozorovany i ve vech ostatnich
ruzné vzdalenych mistech. Soucasnost je tak absolutni. Takovato synchroni-
zace hodin a takovyto vysledek pozorovdni viak pfedpokladd, Ze uvazujeme
nekoneénou rychlost Sifeni signdly, protoze jenom tak lze zajistit, aby objekty
na sebe pusobily bez jakéhokoliv zpoZzdéni, nezdvisle na vzdjemné vzddlenosti.



Antropocentrismus v pojetich prostoru 139

vlastnosti prostoru mohou zaviset na materialnich objektech,
které svymi vlastnostmi uréuji charakteristiky tohoto prostoru
a determinuji jej, zastavaji pomérné dlouhou dobu v oblasti
teoreticko-spekulativni a nejsou chapany jako adekvatni zob-
razeni realného svéta. Situace se viak radikalné méni se vzni-
kem specialni a pozdéji zejména obecné teorie relativity, ktera
vyuziva téchto neeukleidovskych geometrii jako zobrazeni re-
alného fyzikalniho prostoru. Teorie relativity jako kvalitativné
novy pohled, mimo jiné, na prostor a ¢as je vyraznym piedélem
v rozvoji lidského mysleni nejen pro svij specialni védni obsah,
ale i z toho didvodu, Ze za¢ina etapu védy, ktera se rozchazi
s tzv. zdravym rozumem. A veskeré nedostatky soucasného
bézného pojeti prostoru a éasu — nebo alespon vétsina z nich
— jsou zptsobeny prevazné tim, Ze se snazime pochopit a vy-
svétlit nové pojeti prostfednictvim tohoto zdravého rozumu,
tedy pomoci klasickych, ve vztahu k tomuto novému pohledu
jiz neadekvatnich predstav, pomoci kategorii, jejichz vyznam
se — nékdy dosti zdsadné — posunul a my si tento posun ne
vZdy dostatec¢né uvédomujeme.

* ok ok

Moment, kdy se zaéini naruSovat pojeti hmoty, prostoru a
¢asu jako na sobé nezavislych substanci, je spjat s formulaci
rela¢niho pojeti téchto veli¢in ( Aristoteles, Leibniz, marxis-
ticka filosofie). Ve fyzice je tradi¢ni mechanistické pojeti téchto
kategorii odmitnuto s uznianim teorie relativity, ktera hovofi
o souvislosti hmoty, prostoru a ¢asu jako o fyzikalni skutec-
nosti. .

V ¢asti o geometrii jsem se pokusil ukazat uréity nedostatek
v pojeti ¢asu a prostoru jako kategorii filosofickych systému i
pojmu vSedniho Zivota. Prestoze teoreticky vime, jak chapat
tyto kategorie, vime, jaké jsou jejich souvislosti, v okamziku,
kdy nemluvime vyhradné o téchto vzajemnych souvislostech,
se dostdvame opét do zajeti tradiéniho newtonovského pojeti
zminénych kategorii. Casto se pak stdva, ze vyrazovymi pro-
stredky, které jsou adekvitni praveé jen tradi¢nimu pojeti, se
snazime popsat a vysvétlit pojeti nové; to samoziejmé vede
k vytvoreni deformovaného obrazu. Teoreticky tak vime, jaké
jsou vlastnosti zak¥iveného prostoru, Ze jsou projevem vztaha
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hmotnych objektd, piijimame fakt, Ze soucasnost je relativni;
presto se véak nemohu zbavit dojmu, Ze vSechny tyto skuteé-
nostijsou pouhou akademickou zalezitosti, pouhou teoretickou
kuriozitou vhodnou pro zpestieni pfednasek pro studenty, a ze
pri ,vaznych vécech” nastupuji opét jiz osvédéené staré for-
mulky, postavené na vyrazech v ¢ase, v prostoru.

Priéin této skuteénosti bude zfejmé vice. Jednou z nich by
mohla byt uréita jazykova setrvaénost, Ipéni na vyrazovych
prostiedcich, které jiz nemaji schopnost adekvatné zobrazit
skuteénost a nemély by byt souédsti védeckého jazyka. Tato
jazykova setrvaénost je v podstaté vyjadienim pri¢iny dalsi,
totiz jisté setrvaénosti mysleni, vyrazem jiz zminovaného zdra-
vého rozumu. (Tento vztah samoziejmé neni jen jednostranny:
jazykovy vyraz, kterého denné uzZivame, zpétné formuje nase
mysleni a tim prispiva k stabilité uréitého nazoru.) Hlubs{ ko-
feny jazykové setrvaénosti a setrvaénosti mysleni jsou v tom,
Ze se nejedna o pouhé prezivani tradiéniho pojeti prostoru a
¢asu, ale Ze toto pojeti je pro orientaci v bézném Zivoté vcelku
dostaéujici, Ze pro poznani svéta na makroskopické drovni jsou
rozdily mezi tradi¢nim a novym pojetim téméf zanedbatelné.
Ovsem chceme-li poznavat svét na vSech jeho drovnich, ne-
miuzeme mechanicky pfendSet naSe bézné predstavy z jedné
urovné do druhé.

Kromé toho v8ak vyraz ,hmota v prostoru je zaludny
jesté z jednoho duvodu. Predstava hmotnych objektt v pro-
storu (vloZenych do prostoru) poéita pouze s takovymi ddaji,
jako jsou napiiklad vzdalenost, rozmér, objem, tedy s adaji,
které vyjadfuji rozprostranénost, a vesSkeré vlastnosti prostoru
jsou tak redukovany na kvantitativni popis prostorové struk-
tury svéta. Zcela tak v tomto pojeti chybi problematika kvalita-
tivnich vlastnosti prostoru a ¢asu, napiiklad vlastnosti topolo-
gické, otazky rovnomérného ¢i nerovnomérného plynuti ¢asu,
entropie, kauzality a ¢asu, problém diskrétnosti a spojitosti
prostoru a ¢éasu atd. Nakonec je tak opomijeno i disledné apli-
kovani relativnosti prostoru a ¢asu vzhledem k jednotlivym
konkrétnim formam hmoty.

«134

184J Polivka: Pozndmka k definici hmoty. Filosoficky €asopis, ¢. 6, 1966,
s. 838-842.
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A pokus o konstruktivni pohled, nabidnuté reseni? Vycha-
zim z toho, ze 1 z forméalné logického hlediska je vyraz ,hmota
existuje v prostoru a éase“ pouze ,poloviénim“ vyjadienim sku-
tecnosti, Ze ponechava otevienou moznost predpokladu exis-
tence prostoru a ¢asu mimo hmotu. Z tohoto tvrzeni se dovi-
dame pouze to, Ze véechna hmotn4 télesa mohou existovat jen
v prostoru a éase, aviak souc¢asné si miizeme myslet, ze existuji
prostor a ¢as, které nejsou vyplnény hmotou. Je tedy tieba do-
plnit pavodni uvazované tvrzeni tim, zZe ,prostor a ¢as existuji
pouze v hmoté, hmotnych objektech®. Tedy: hmota v prostoru a
Case a ¢as a prostor v hmoté. Budeme-li viak i nadile pouzivat
takovymto zptisobem piedlozku ,v*, ktera néco nékam umis-
tuje, nikdy se nevyhneme kostrbatosti podobnych formulaci.

Prestoze se jedna o zcela jinou historickou epochu, nelze
v této souvislosti nepfipomenout Descartovu ,res extensa“,
ktera resi v podstaté tentyz problém. A. Koyré Descartiv pri-
nos zduaraznuje jako jeden z momenttd podilejicich se na vé-
decké revoluci 17. stoleti bofici geocentricky model vesmiru.
~Matiere et espace sont choses identiques et ne peuvent pas
distingués que par abstraction. Les corps ne sont pas ’dans
I'espace’, mais seulement entres d’autres corps; 'espace qu’ils
‘occupent’ n’est pas quelque chose qui differe d’eux-mémes. “13

Antropocentrismus v pojetich ¢asu

V pripadé pojmu éas je mozné opakovat mnohé z toho, co
bylo feceno v souvislosti s pojmem prostoru. Podobné jako
tomu bylo v pfipadé prostoru, tak i pfi popisu ¢asovych sou-

vislosti se vieobecnym méfitkem pro ¢as stava dobie pozoro-
vatelny periodicky se opakujici déj, kterym je v nasem pripadé

135Hmota a prostor jsou identické a mohou byt rozdéleny pouze nasi abs-
trakci. Télesa nejsou ,v prostoru“, ale jen mezi jinymi télesy; prostor, ktery
~zabiraji“ neni nic, co by se od nich lisilo. A. Koyré: Du monde clos a 'univers
infini. Pafiz 1962, s. 130. NékteFi fyzikové se s timto ztotoZnili a poklddaji
to natolik za samozfejmé, Ze se miZeme setkat s titulem knihy La Matiere-
Espace-Temps. G. Cohen-Tannoudji, M. Spiro. Pafiz 1991. Oviem zahledime-li
se ddl do budoucnosti, mizeme si byt opravdu jisti, Ze tyto tfi entity jakkoli
tésné spojené budou vidy staéit k popisu reality? Nebude nutné k nim po
¢ase néco priddvat? Nebo naopak. Opravdu nestaéi Fici jen ,hmota“ s tim, Ze
v tomto pojmu je jiz obsaZeno v8e zndmé a tfeba i dosud neobjevené? A Ze tato
hmota existuje pouze ,v prostoru a ¢ase“. A jsme opét na za¢dtku.
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stfidani dne a noci, poptripadé ro¢nich obdobi, zaplav apod.
Snad jen s tim rozdilem, Ze v pfipadé prozitku ¢asu mnohem
intenzivnéjivystupuji do popredi ty stranky jeho uvédomovani,
které bychom mohli nazvat existencidlni. Vedle uvedenych em-
pirickych dat si ¢lovék za¢ina uvédomovat i svou vlastni doéas-
nost, proziva smrt svych druht a tusi za ni, dosud nedefino-
vany, nezvratitelny postup, ktery se dotyka i jeho samého.

P#iblizné stejné, jak se objevila myslenka prazdného pro-
storu, vznika i pfedstava prazdného éasu, ¢asového intervalu,
ve kterém neprobihaji Zadné procesy, kromé samotného ply-
nuti ¢asu. Toto pojeti je kromé jiného vtéleno i do pojmu véc-
nosti. Samozfejmeé ma to i dalsi specifické disledky. Predstava
hypostazovaného rovnomérné plynouciho ¢asu, nezavislého na
jakychkoli déjich a procesech, které se ve svété odehravaji,
vede k presvédceni o univerzalité soucasnosti, ktera je cha-
pana jako jediny okamzik absolutniho plynuti ¢asu univer-
zalné platny pro vSechny udalosti. V tomto presvédéeni je im-
plicitné obsaZena predstava nekoneéné rychlého pisobeni na
dalku. Ta se ovSem explicitné objevuje az v novovéké védé;
pravé Newtonova koncepce ¢asu je charakteristickad absolutni
simultannosti, tj. predpokladem, Ze ¢as je pro cely vesmir jed-
notny a stejny, Ze souasnost ma stejnou hodnotu pro véechny
pozorovatele ve vesmiru, nezavisle na jejich vzijemném roz-
misténi a pohybovém stavu, a Ze signaly se mohou §ifit neko-
neénou rychlosti, tedy Ze ptisobi v celém univerzu okamzité.
Toto je prvni a asi také nejsilnéjsi antropocentricky moment
v pojeti ¢asu. Co je vSak antropocentrického na tom, Ze sou-
¢asnost ma stejnou hodnotu pro vsechny subjekty ve
vesmiru, Ze ¢as je nezavisly na misté a pohybu libovol-
ného pozorovatele ? Kdyby zlstalo pouze u této formulace,
zfejmé bychom tézko hledali odtivodnéni ,naféeni” z antropo-
centrismu. JestliZe se ovSem podivame, jaky je zdroj této ab-
solutni soucasnosti, absolutniho ¢éasu vibec, ukiaze se nam to
v jiném svétle. Tento absolutni éas neni ni¢im jinym nez ¢asem
perceptualnim, éasem makrosvéta, lidskych méritek a smysld,
kterému je pfipisovana univerzalni, véevesmirna platnost. Ob-
raz ¢asu, vznikly na zakladé vjemi ¢lovéka je tak vnucovan
v§em pozorovatelim ve vesmiru.
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Tento typ antropocentrické iluze — ,tvarici se“ na prvni
pohled velice objektivné — nema jediné zastoupeni. Podobné
je tomu i s predstavou statického vesmiru. Staticky vesmir
= vesmir staly v ¢ase, stejny pro vSechny generace, neteény
k lidskym proménam, neménny, ...Neni spiSe antropocen-
trické (az antropomorfni) tvrzeni o zrodu a smrti vesmiru?
Tak jako absolutni ¢as byl odvozen z ¢asu perceptudlniho,
tak i predstava statického vesmiru vznikd na zdkladé bez-
prostfednich pozorovani, ktera béhem Zivota pozorovateli ne-
odhaluji Zddné pronikavé zmény ve vesmiru a podporuji ideu
absence vesmirné historie. A to presto, Ze teoretické nastroje
pro vybudovani dynamického modelu vesmiru byly k dispozici.
»Vlastnosti nestatickych modeli vesmiru mohly byt pfedpoveé-
zeny na zakladé Newtonovy teorie uz béhem devatenactého,
osmnactého, nebo 1 koncem sedmnactého stoleti. Ale vira ve
staticky vesmir byla natolik neotfesitelna, ze pretrvala az do
stoleti dvacatého. Dokonce i Einstein . . . si byl neménnosti ves-
miru témér jisty a svou teorii upravil tak, aby model statického
vesmiru pripoustéla.“!36 Pomineme-li mystické a nidbozenské
vypravéni o zacatku a konci svéta, pak prvnim vyznamnéjsi
prulom do tohoto ,spiciho kralovstvi“ predstavuje Kant se svou
nebularni hypotézou.!3” I kdyz jde pouze o Sluneéni soustavu
a nikoli o cely vesmir — ostatné ve svétle tehdejsich predstav
o rozmérech vesmiru nebyla Sluneéni soustava tak zcela zane-
dbatelnou oblasti — je timto pfedznamenan kvalitativné novy
zpusob uvazovani o vesmiru a jeho éastech.

Radikalni zménu v pohledu na ¢as véak pfinasi — podobné
jako u prostoru — zejména Einsteinova teorie relativity, ale
i kvantova mechanika a moderni kosmologie. Nejvyraznéjsi a
nejpodstatnéjsi zménou v pohledu na ¢as je nové pojeti vza-
jemné souvislosti éasu a materialnich déja. Teorie relativity
ukdzala, ze ¢as neni absolutni, tj. nezavislou, nepodminénou
veliéinou, ale Ze jeho plynuti je zavislé na charakteru material-
nich procest a na zvolené vztazné soustavé, z které se provadi
méfeni. V této souvislosti vyraznou zménou prochézi pojem
soudasnosti. Jedno ze zdkladnich tvrzeni teorie relativity se
tyka maximalni mozné rychlosti, jizZ se mohou $ifit materidlni

1363 Hawking: Struéné déjiny ¢asu. Praha 1991, s. 49.
1371, Kant: Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels.
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déje. S pfedpokladem existence kone¢né mezni rychlosti oviem
okamzité pada pfedstava absolutni simultdnnosti — okamzi-
tého pusobeni na dalku — tj. pfedstava o absolutni univer-
zalni soudasnosti. Ze souéasnosti se stava relativni pojem a to
také znamena, Ze €lovék uz neni onim Newtonovskym uni-
verzalnim pozorovatelem ve vesmiru, ale neprivilegovanym,
jednim z mnoha moznych. Piesto vSak je pro nas predstava
svéta s riznymi ¢asovymi Fezy, s riznou ,hustotou” éasu v re-
lativné samostatnych trovnich strukturnich organizaci, velice
tézko prijatelna.1%8

Domnivam se, Ze hlavni pfekdzka spociva v tom, Ze jsme
se doposud zcela nezbavili univerzalistického pohledu na éas,
spojeného s klasickou newtonovskou koncepci, ktera se v béz-
ném Zivoté, tj. pfi manipulaci s makroskopickymi predméty,
bez probléma osvédéuje. Tézko privykame predstavé, ze kazda
droven organizace materialni struktury mize mit vlastnosti
velmi odlidné od téch, které jsou snadno pochopitelné ,zdra-
vému rozumu®, a to véetné ¢asu. Je tieba pfipustit myslenku
o zméndch i podstatnych vlastnosti éasu se zménami material-
nich struktur, a v diisledku toho miiZeme hovofit o konkrétnich
vlastnostech ¢asu jen v souvislosti s konkrétni drovni organi-
zace hmoty a nevnucovat tak celému vesmiru pojeti formu ¢asu
odvozenou z makrosvéta, malého vyseku univerza.

Vzdyt za bézné pouzivanym pojmem c¢asu se skryva zcela
konkrétni fyzikalni pohyb, v nagem pripadé je to rotace Zemé
a jeji obéhy okolo Slunce. Otdazka v tom pfipadé zni, nakolik
je tento pohyb dostateéné vhodnym méritkem napfiklad ¢aso-
vych charakteristik kvantovych déja vytvarejicich strukturu
raného vesmiru?

* K kK
Nefyzikalni koncepce ¢asu
Samo tvrzeni, Ze néktery z pohybu se stal méfitkem ¢asu,

je formulovano zcela v zavislosti stale pretrvavajiciho para-
digmatu, v némz je ¢as chapén jako néco nezavislého, k éemu

138R . P. Feynman, R. Leighton, M. Sands: Feynmanove prednasky z fyziky.
Bratislava 1980, W. Heisenberg: Fyzika a filosofie. Praha 1966, J. Horsky:
Uvod do teorie relativity. Praha 1975.
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pristupujeme zvnéjsku a mizeme k tomu pfilozit zvolené mé-
ritko. Zda se vsak, ze samo toto méritko je ¢asem. Méreni bio-
logickych, psychologickych ¢i historickych procest obvyklymi
¢asovymi jednotkami, vlastné zvolenym fyzikalnim pohybem,
nemusi vzdy plné odpovidat éasovému priabéhu vlastnimu da-
nému objektu. Jsme tak svédky pokusua zavést biologicky ¢as,
které vychazeji z empirického poznatku, Ze napiiklad stari
jedince udané v letech nevystihuje plné jeho skuteéné biolo-
gické opotiebeni. Je samoziejmé, Ze mezi fyzikalnim a bio-
logickym ¢éasem existuje uzka souvislost dana spjatosti orga-
nismu s jim vlastnim fyzikdlnim prostfedim a neustdlou ko-
rekei biologickych pochodud v zavislosti na periodickych zmé-
nach v okoli (denni a roéni obdobi apod.), oviem stejné tak
je pochopitelné, ze tyto fyzikalni déje nemohou byt spolehli-
vym etalonem dé&um biologickym, podléhajicim specifickym
zakonitostem. Nejvétsim problémem je otdzka kritéria biolo-
gického éasu.'® V ramci biologickych procesti nenalezneme
takovy, ktery by se pravidelné opakoval v neproménné délce a
mohl tak poslouzit jako méritko ostatnim biologickym pocho-
dim a zménam. Tempo biologického ¢asu nebo jeho hustota je

v~

nim z kandidati na méfitko biologického ¢asu je povazovana
naptiklad fyziologicka prace (¢innost organismu spocivajici
v produkci, resp. pfeméné a transportu energie), vystihujici
schopnosti organismu napiiklad p#i hojeni ran. (U desetiletého
ditéte probiha hojeni 5x rychleji, nez u ¢lovéka Sedesatiletého).
I kdyz i touto formulaci stile ziistdvame v zajeti poméfovani
fyzikalnim ¢asem (rychleji vii¢i ¢emu?), pfece jen se pomérné
jasné ukazuje znaéna rozdilnost tempa stejnych biologickych
procest v ruznych obdobich.

Vedle fyziologické prace, ktera nepredstavuje samoziejmé
jediny pokus o nalezeni kritéria biologického ¢asu, se objevuje
i pojem biologické hodiny, aniz by vSak mél plnit funkeci
kritéria. Biologické hodiny, které ,méri“ ¢as organismu bio-
logickymi rytmy, jsou mnohem zfetelnéji napojeny na vnéjsi
makroskopicky svét a synchronizuji svij chod s déji v prirodé,
které jsou pro organismus duileZité (spanek a denni a noéni

139K problémum &asu v biologii viz napiiklad Filosofické zaklady ptirednich
véd. Praha 1980, Redécouvrir le temps. Brusel 1988.
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doba, mésiéni i roéni cykly). Problém biorytmii by vsak filosofie
Jiz méla prenechat psychologiim a neurofyziologim. Nesporné
je to, Ze pravé razné hodnoty ¢asu biologické a psychologické
vedou k nékdy i znaénym disproporcim ve vnimani ¢asu i k ob-
jektivnim odlidnostem jednotlivych organismia podle jednoho
¢asového méritka (fyzikalniho) shodnych.

Uzname-li jistou pozitivni hodnotu ¢asti biologického (psy-
chologického), neni diivod odmitat ani ¢as historicky, pro ktery
je jesté mnohem obtiznéjsi nalézt objektivni kritérium.40

Antropocentrismus v nasem pozndvdni

V predchazejicich éastech byla ma pozornost soustfedéna
na antropocentrismus, ktery bych nazval ontologicky. (Uvé-
domuji si vSak, Ze jakékoli déleni a klasifikovani je zejména
v tomto pripadé velice o§idné, nicméné alespon pro hrubé na-
znaceni vzajemnych souvislosti vstupuji na tuto pidu.) Vedle
tohoto ontologického antropocentrismu je zfejmé mozné vysle-
dovat i antropocentrismus mnohem tésnéji spojeny se samot-
nou podstatou naseho osvojovani si svéta, tedy i mnohem méné
zietelnéjsi.

Ontologicky prostorovy (fyzikdlné geometricky) antropocen-
trismus vyjadreny zprvu v podobé geocentrismu a posléze v he-
liocentrismu je s rozvojem védy nahrazovan postupné a po-
zvolna antropocentrismem gnoseologickym historickym, ktery
zadina prevazovat od 19. stoleti, 1 kdyZ ani tato doba neni
imunni proti hledani stfedu vesmiru.

RozliSovdni antropocentrismu ontologického a gnoseologic-
kého a jejich éasteéné spojeni s prostorovou a ¢asovou dimenzi
m4a, domnivam se, objektivni zdklad. Geo- a heliocentrismus
jako prostorové formy vytvafeji obraz svéta bez otazky jeho
vztahu k poznavacimu subjektu. Jedna se zde o hledani geo-
metrického, prostorového stfedu svéta nebo je jeho ,nalezeni a
uréeni“ v dasledku obecnéjsich tivah o stavbé vesmiru. Gnoseo-
logicky éasovy antropocentrismu je mozno tak nazvat proto, ze
s sebou — ve své nejsilnéjsi podobé — nese presvédéeni o po-
psatelnosti svéta kognitivnimi prostfedky, které mame ,my

140pgdobnym zptsobem se touto otdzkou zabyva naptiklad B. Jarresson:
Invitation a la philosophie des sciences. Sewil 1992.
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a nyni“. Pavod tohoto presvédéeni je v predstaveé o celkové ne-
ménnosti a stalosti vesmiru.

Prvni naznaky prekonavani gnoseologicko-¢asového antro-
pocentrismu (pfedstavy o nasem postaveni v ¢ase) miizeme
spatfovat vjiz zminéné Kantové hypotéze vzniku sluneéni sou-
stavy, nebot se v ni poprvé objevuje myslenka, Zze vesmir mohl
byt jindy jiny, myslenka vyvoje, jejimZ logickym disledkem je
vytlaéeni clovéka z ustredniho postavenii v éasové linii.

S postupnym pfekonavanim prostorového antropocentris-
mu se stdle vyraznéji projevuje antropocentrismus gnoseolo-
gicky v nejriznéjsich podobach. Od antropomorfismu po an-
tropocentrismus ukryty v bézné uzivanych pojmech i védec-
kych terminech. Antropocentricky pohled na svét a vesmir se
projevil 1 v nazorech na jeho kvalitativni rozraznénost. J.H.
Lambert roku 1761 piSe: ,VSechny hvézdy byly stvofeny k té-
muz Ucelu (tj. aby osvétlovaly a zahfivaly svoje planety), tu-
diz nechapu, pro¢ by nékteré z nich mély byt ué¢inény slabsimi
nez ty druhé.“!4! Nechame-li stranou teleologické vysvétlovani
puvodu hvézd, pfedstava, Ze vSechny stdlice jsou v podstaté
stejné, se udrzovala az do pocatku naseho stoleti, kdy je zfor-
mulovan tzv. HR ( Hertzsprungiv-Russeliv) diagram vyjadfu-
jici vyvojové linie kvalitativné riznych typd hvézd. Vypadl tak
dalsi kaminek z mozaiky zobrazujici vesmir jako svét pro ¢lo-
véka.

Jako dalsi typ sebestrednosti se objevuje antropocentris-
mus spojeny s temporalnimi charakteristikami (nase urcovani
¢asu) naseho svéta.

Prikladem mi muze poslouzit nasledujici tvrzeni: Vesmir
je stary 15-18 miliard let. V éem je tento vyrok antropocent-
ricky? Kdyz si uvédomime, Ze nase vyjadiovani ¢asu a ¢asové
jednotky (rok, den) nejsou vlastné nic jiného, nez svéraznym
zpGsobem popsany pohyb Zemé kolem Slunce a vlastni osy, pak
bude ziejmé, Ze pfi uréovani prubéhu libovolného procesu, jeho
trvdni, nedéldme nic jiného, nez Ze srovnavime a pomérujeme
dva pohyby. Tento zptisob srovnavani je opravnény pouze tam,
kde srovnavané procesy maji alespon néjaké spole¢né rysy; a i
tak je toto srovnani vidy jen piiblizné. Kolikrat se mizeme se-

1417, Horsky, Z. Mikulasek, Z. Pokorny: Sto astronomickych omyla... Praha
1988, s. 88.
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tkat s tim, ze €lovék stary x let ,na to viibec nevypada“. Prosté
mira fyzikalniho ¢asu, kterou tento vék vyjadiujeme, je pouze
pfiblizenim k biologickému stari organismu. A to dosud mlu-
vim o formach pohybu, které koexistuji vedle sebe, mohou se
svym zpusobem synchronizovat ( biorytmy podle denni doby)
a vzajemné porovnani je tak do zna¢né miry mozné.

Jak se ale zvétsi rozdily, zmensi-li se styéna plocha, vsune-
i se mezi dominantni formy pohybii uréujicich pribéh jednot-
livych déja fada zprostiedkovatelid, nebo dokonce neexistuji
vedle sebe, ale jsou spojeny pouze dlouhym a ne primoéarym
Fetézcem piicin a uéinka? Tak, jak je tomu u vychoziho tvr-
zeni? Timto vyrokem vlastné tvrdime, Ze mGzZeme pohybem
nasi Zemé poméfovat déje z ddvné minulosti vesmiru, kdy
nejenze neexistovala samotna Zemé a sluneéni soustava, nee-
xistoval dokonce zadny mechanicky pohyb téles, neexistovaly
ani atomy, jejichz kmity by mohly slouzit k pfepoc¢tu na budouci
sekundy, neexistovaly nerozdélené ani zakladni fyzikalni in-
terakce uréujici chod naseho svéta. Souéasné s tvrzenim o stari
vesmiru uddvaném v letech tak vyjimame obéhy nasi planety
(roky) a Zemi samotnou z veSkerého déni ve vesmiru, stavime
je mimo néj a ziskavame ¢asové méritko nezavislé a absolutni,
kterym se vracime k Newtonovi a jeho myslence absolutniho
¢asu plynoucimu nezavisle na viech procesech vesmiru. Lépe
si uvédomit tuto skutecnost neznamend jen uvédomit si svij
nezbytny antropocentricky pohled na svét, ale snad i moznost
predejit sporim o ¢asovou koneénost vesmiru, predejit otazce,
co bylo pfed osmnacti miliardami let, kdy vesmir vznikl (nebo
alespon otazku zformulovat adekvatné materidlnim struktu-
ram a interakcim, které v dany moment byly ,nositeli ¢asu”).
~Naprosto s tim souhlasim“, fika Merleau-Ponty!4? a rovnéz i
u jinych autori lze najit podobny néazor.143

Podobné priklady bychom mohli hromadit bez ohledu na
to, jak mnoho soucasna véda pokroéila od poéatku naseho
stoleti. Antropocentrismus v moderni védé m4, podle mého
nazoru, nejméné tfi prameny vzajemné se prolinajici. 1) An-
tropomorfismus v Sirokém slova smyslu — prendaseni pojmt

142 Merleau-Ponty, osobni sdéleni 1991.
143Napt. H. Reevse: Patience dans I'azur. Seuil 1988, J.-M. Lévy-Leblond:
Linfini en pratique in Le genre humain. Fini et infini. Seuil 1992, s. 204.
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z poznavaného svéta lidskych méritek na urovné neuchopi-
telné témito pojmy. (Mozno namitnout, Zze samotné rozdéleni
svéta podle lidskych méritek je hrubym antropocentrismem,;
viz dale.) 2) S tim tdzce souvisi setrvaénost jazyka a mys-
leni pracujicitho s polaritnimi pojmy, napiiklad nahote-dole,
napravo-nalevo, maly-velky apod., u kterych je zamléeno, ale
zcela jasné predpokladano, ze jejich pfirozenym stfedem je
opét ¢lovék. 3) Koneéné je to zdroj nejsilnéjsi, protoze samou
svou povahou principiidlné nepfekonatelny, totiz antropocen-
trismu éisté gnoseologicky, kdy €¢lovék jako subjekt poznani
je stfedem tohoto procesu, ktery vzdy ponese charakteristické
znaky ¢innosti subjektu.

Ad 1) Neadekvatnost pojmi odvozenych ze svéta lidskych
méfitek a pouzivanych na drovnich nejen svymi rozméry, k ée-
muZz by mohlo svadét slovo ,méritka“, ale i kvalitativnimi
vlastnostmi podstatné odlisnymi, se za¢ina projevovat po vzni-
ku neeukleidovskych geometrii, relativistické kosmologie a na-
slednych sporech o koneénost a nekoneénost vesmiru. Tyto a
dalsi spory vyvérajici z polarity pouzivanych pojma ukazaly,
Ze nelze vesmiru vnucovat alternativy typu bud-anebo, které
jsou pouzitelné ve svété dostupném nasim smyslim. Dvojice
koneény-nekonecény, spojity-pretriity, poznatelny-nepoznatelny
jsou pouzitelné pouze podminéné. Nejzietelnéji se neadekvat-
nost takovychto pojmt ukazala v kvantové mechanice, kde ja-
zyk odvozeny ze svéta smyshi (newtonovského svéta) selhava,
chybi mu prostfedky k vyjadfeni toho, ze spojité je pretrzitym
apod. Nazvy vlastnosti elementarnich ¢astic jako jsou barva,
viné, Sarm, podivnost, ukazuji sice na smysl pro humor fyzikuy,
ale také na bezradnost piirozeného jazyka pfed tikolem popsat
ne-lidsky svét.14¢

Neni vak jen posilenim antropocentrismu, hovofit o svété
lidském a ne-lidském (resp. o svété imérném ¢i neimérném
lidskym méfitkim, protoZe ne-lidsky svét pro nas prosté nee-
xistuje, ale pro strué¢nost zistanu u puvodniho vyjadieni) o ne-
pouzitelnosti pojmu lidského svéta na jinych tdrovnich? Mam
zde na mysli rozdéleni vesmiru na mikrosvét, makrosvét a me-

1440vsem ani jazyk matematiky tento problém nevytesi, pouze posune hra-
nice aplikovatelnosti. I matematika je nakonec odvozena ze smyslového svéta.
Ne v§ichni viak zastdvaji tento nazor.
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gasvét. Toto déleni ma jisté svij ontologicky zaklad, charak-
teristické vlastnosti a typické jevy pro kazdou oblast, domi-
nantnost uréitych forem pohybu a platnych zdkonitosti. Jak
jsem se jiz zminil, domnivam se, Ze je projevem antropocen-
trismu pokus popsat pojmy odvozenymi z makrosvéta druhé
dvé oblasti. Antropocentrismem je viak uzZ i to, Ze makrosvét
— svét ¢lovéka a jeho rozméri — je samoziejmé uprostied.
I kdyZ uzname ontologicky zaklad tri svétd, kterym jsou pre-
dev§im zakladni fyzikalni interakce; silna a slaba pro mikro-
svét, elektromagneticka a ¢asteéné gravitaéni pro makrosvét a
gravitaéni (ultraslabd) pro megasvét, domnivam se, Ze je antro-
pocentrické vidét ¢lovéka ,na kiiZzovatce dvou nekoneéen®, jak
to formuluje E. 1. Parnov.!*®> Absolutizace tohoto déleni svéta
pak vede k tomu, Ze ,spojovani jevi, které ve skutecénosti ni-
kdy rozdéleny nebyly (napiiklad elementarni éastice a objekty
vesmirnych rozméri) je chdpano jako prekondni a odhaleni
tajemstvi prirody, i kdyz je to ve skute¢nosti pouze (ovsem
neméné vyznamné) odhaleni a pfekonani sama sebe*. 146

Prekonani tohoto typu centrismu naznacuje A. A. Markov
myslenkou jednoty vesmiru a elementarni éastice. Markov
predpoklada, ze za jistych podminek (existence polouzavre-
nych relativistickych vesmira s libovolné malou hmotnosti a
spojenych tzv. fridmony) miiZe struktura kazdé ¢astice odpovi-
dat struktuie metagalaxie a cely nas vesmir muze byt jedinou
mikroéastici. Podobné Zelmanov upozornuje na to, Ze pojeti ko-
nec¢ného a nekoneéného muze byt zavislé na vztazné soustave,
coz podporuje Markovovu hypotézu, protoze takto mikrosvét a
megasvét nemusime vzdy chapat jako éast a celek.*? Ontolo-
gicky negeocentrismus, jak se nazyva tato koncepce a mozna
by bylo presnéjsi ontologicky negocentrismus (negativni cent-
rismus), tak pokracuje v kopernikovské tradici.

Spojime-li takto jednotlivé svéty, nabizi se otazka, proc
vlastné jsou pojmy makrosvéta nepfenositelné? P#i¢inu nepo-
uzitelnosti nékterych nasich pojmi, zejména téch polarnich,
bych vidél v tom, Ze nepfesné popisuji i nas svét. Jsou to ide-

145E 1. Parnov: Na kf¥iZovatce nekoneéna. Praha 1974.

146J, Krob: Horizonty vesmiru a poznatelnost in sb. Filosofie v d&jindch a sou-
¢asnosti. Brno 1986, s. 267.

1473 Zeman: Filosofie a p¥irodovédecké pozndni. Praha 1985, s. 92-93.



Antropocentrismus v naSem pozndvani 151

alizace odhliZejici od nékterych detaila, které viak na jinych
urovnich ziskavaji dominantni charakter ( rychlost, kvantové
jevy). Tyto pojmy jsou tak v roli specidlnich nastroja pouzitel-
nych pro urcitou éinnost, naprosto véak nevhodnych pro praci
zcela odliSnou.

Ad 2) To jiz vsak souvisi s druhym uvedenym zdrojem
antropocentrismu, kterym je jista setrvacnost mysleni, jez je
pravé tim mechanismem prenasejicim pojmy do riznych ob-
lasti. Bézné uzivané dvojice pojmu nalevo-napravo, maly-velky,
nahore-dole (nebo také nebe- peklo) jsou jiz svou podstatou spo-
jeny s predstavou stfedu, ktery je vZdy umistén tam, kde se
pravé nachdazi pozorovatel. Clovék si tak stale s sebou nosi
vztaznou soustavu, kde po¢atkem soufadnic je on sam. V béz-
ném Zivoté nam uziti téchto pojmu neéini zadné problémy, coz
nds jen utvrzuje v jejich spravnosti. Staéi ale zménit nékteré ze
zakladnich determinant naseho okolniho svéta, napriklad vy-
pustit kosmonauty na obéznou drahu, a tyto pojmy rdzem ztra-
ceji sviaj pavodni smysl a ¢lovék v novych podminkach musi
pracné svou vztaznou soustavu stabilizovat. 3

Ad 3) To je i dalsi, nejsilnéjsi zdroj antropocentrismu. Clo-
vék si nutné musi vytvorit svou vlastni vztaznou soustavu,
protoze on je opravdu stfedem poznavaciho procesu. A prave
z této skuteénosti mohou vyrastat nejhiire prekonatelné iluze
antropocentrismu nebo jesté houzevnatéjsi iluze objektivismu.
Vzpomenme si na antickou védu a jeji pokus o postiZeni objek-
tivniho fadu svéta, jehoz vysledkem byl silné antropocentricky,
geocentricky obraz. Podobnou situaci bychom mozna mohli ob-
jevit i v souéasné védé. Pravé v oboru, ktery p#ili§ zdaraziuje
objektivnost svych poznatkd, jejich nezavislost na élovéku, ve
védé, ktera podfizuje veskeré své konani heslu objektivity. Ob-
razem takové védy mohou byt exaktni obory v urcitych fazich
svého vyvoje. Napr. ve fyzice 19. stoleti iluze objektivity spo-
¢ivala v presvédéeni o naplnéné moznosti vytvoreni obrazu
svéta jaky skuteéné je — az na malé drobnosti, které bylo tfeba
dopracovat, fyzikalniho svéta, ve kterém ¢lovék nemél misto,
nebot &im vice byl vylouéen z poznani a jeho vysledki, tim
mensi chyby (v méfeni, vypoétech) se dopoustél a tim presnéjsi
obraz jsme ziskavali. Pokud jde o fyziku, dochazi ke zvratu
v tomto zpusobu myS$leni s objevy kvantové mechaniky, kdy
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se zaéina ukazovat principidlni nemoznost vylouéeni pozoro-
vatele (mimochodem je to pfedstava vypreparovana z makro-
svéta a pravé pri analyze objektd mikrosvéta se ukazuje jeji
nepouzitelnost) a ukazuji se stale vétsi potiZe pfi pouzivani
Jnakroskopickych® pojmi. Diky kvantové mechanice se zahy
doslo k pochopenti, ze ¢lovék jako nedilna souédst poznavaciho
procesu je stejné tak souéasti jeho vysledku, jednotlivych po-
znatku i celych teorii. Pfestava tak platit: méné subjektu = vice
objektivity a za¢ind se prosazovat souhrn subjektu i objektu
jako cesta k adekvatnimu poznani.

V této souvislosti se dokonce nabizi jedno na prvni pohled
(ovSem zduraziuji, Ze pouze na prvni pohled) ponékud para-
doxni srovnani: Aristoteles a sou¢asna tendence v kosmologii
— antropicky princip. (Stoupenci antropického principu by
zajisté protestovali, aby se o ném hovofilo v souvislosti s an-
tropocentrismem. Skuteéné je tomu tak, ze antropicky princip
neklade do stfedu ¢lovéka, ale Zivého pozorovatele, at uz je na
jakékoli planeté. Oviem nic to neméni na skutecnosti, Ze zde
zustava zachovana idea centra, ve kterém je subjekt poznani
a je malo podstatné, zda je to ¢lovék nebo jina existujici mys-
lici bytost.) Srovnatelnost Aristotelovy tivahy a antropického
principu vidim v pouzité metodé, ktera vede k myslence vylué-
ného postaveni subjektu. Aristoteles z pozorovani padajiciho
kamene usoudil, Ze tézké predméty tihnou dolt a Zemé, ktera
jiz pro svou tihu nema kam padat je stfedem vesmiru, je onim
»dole“ pro vie ostatni. Antropicky princip vychéazi z prostého
predpokladu, ze pozorovatel existuje. K existenci pozorovatele
je nutné splnit jisté, pfesné uréené podminky. Aby vesmir mohl
tyto podminky v jistém okamZziku ,nabidnout, musel byt ve
své minulosti velmi pfesné vymezen a realizovat fadu i velmi
nepravdépodobnych moznosti. Z tohoto faktu zastanci silnéj-
sich verzi antropického principu vyvozuji, Ze vesmir sméruje
ke vzniku Zivota, ktery se musi objevit, néktefi jsou dokonce
presvédéeni, Ze duch se pfimo podili (at uz ontotvorné éi noo-
tvorné) na stavbé vesmiru vhodného pro Zivot.

Aristoteles 1 antropicky princip vychdazeji z nevyvratitel-
nych argumenti éisté empirického charakteru (kdmen pada
doli, pozorovatel existuje a pozoruje ,objektivni ¢iselné ko-
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incidence“*8) a dostavaji se k myslence vyluéného postaveni
¢lovéka, v pripadé antropického principu, ktery je mnohem
velkorysejsi, mysliciho tvora a Zivota vibec. V této souvis-
losti je mozné pFipomenout modely inflaéniho vesmiru jako
dalsi prekonani antropocentrickych (biocentrickych, noocent-
rickych) tendenci v kosmologii. Pripustime-li za této situace
jisté zjednoduseni, ze pro védu byla charakteristicka touha po
objektivité a jedinym oborem lidského poznavani, ktery se pro-
gramoveé zajimal o vztah ¢lovéka ke svétu byla filosofie, nabizi
se zde filosofim spoleénictvi i v dosud pro filosofii pomérné od-
tazitych védnich oborech. Pokud na to filosofové nepfistoupi,
mohou uz jen prihlizet tomu, jak ostatni védci filosofuji sami.
A prospéch by z zddouciho spojeni mély samoziejmé obé strany.
Véda by ,zfilosofiétéla” = zlid§téla, uvédomila by si sviyj lidsky
rozmeér a podil lidského ve svych poznatcich, coz v disledcich
znamena, ze by byla jesté objektivnéjsi (moznd by bylo lépe Fici
adekvatné;jsi) a filosofie by ,zvédeétéla“ = obohatila a aktuali-
zovala by sviij kategoridlni aparat, ziskala by zdroj argumenti
a stala by se opravdu vyvijejicim se otevienym systémem.

Podle uvedeného schématu je ziejmé, Ze predstava déjin
jako prekonavani antropocentrickych pfedstav muiZe nanej-
vySe popisovat antropocentrismus charakterizovany zde jako
ontologicky a prostorovy. U ostatnich typt antropocentrismu
je vice ¢i méné patrné, Ze nelze mluvit o pfekondvani, ale o uvé-
domovani si antropocentrismu a jeho védomém zabudovani do
obrazu svéta. A tak na misto pivodniho zdani je mozné formu-
lovat tezi, ze ¢im vice ¢lovék poznava sam sebe, tim vétsi ma
Sanci k poznéani okolniho svéta.

1488 Carter: Large Number Coincidences and the Anthropicle Principle
in Cosmology in Confrontation of Cosmological Theories with Observational
Data. Symposium IAU, &. 63, Dordrecht 1974.
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Antropocentrismus v otazkach a odpovédich

Jakmile si élovék zacal uvédomovat sam sebe, tj. oddélil se
jistym a zasadnim zptsobem od okolniho svéta, kladl tomuto
svétu a sobé fadu otazek. Tyto otdzky mély a mnohdy stale
jesté maji nejriznéjsi charakter; miazeme mezi nimi najit do-
tazy vyslovné praktického razu, kdyz se ¢lovék zajima o to, jak
co nejlépe uspokojit své vlastni potieby, dotazy méné vsedni,
kdyz v disledku rostoucich potieb za¢ne pozvedat hlavu vys
aZ k samému nebi, a nakonec dotazy objevuyjici se v okamziku,
kdy v tomto nebi zaéne vidét svij pocatek. Struéné reéeno:
technika, véda, teologie a filosofie.

Pro techniku jsou otdzky prevazné nepfijemné a veskeré
asili v této oblasti lidské €innosti je vénovano jejich odstra-
néni zodpovézenim a nalezenim uspokojivého reSeni, obrazné
i doslova receno, sestrojenim ,fungujiciho mechanismu®. Védé
jsou otazky vyzvou a inspiraci, podnétem k sestrojovani nikoli
skuteénych mechanismii, ale spiSe koncept a modeld, pre-
vainé teoretickych, v nichZ je hled4dna odpovéd’, ktera, miize-li
byt vyuzita technikou, je pFijimédna s o to vétsim uspokojenim.
Pro teologii je pak otazka dikazem nasi nedokonalosti a diivo-
dem k hledéni Jediné Spravné Odpovédi, k pfiznani existence
nééeho dokonalého mimo nas svét, ktery je dilem tohoto Doko-
nalého. A nakonec pro filosofii je otdzka samotnou podstatou.
Filosofie je projevem nespokojenosti s dosazenymi vysledky,
smérovanim k otdzkam a problematizovanim vseho, co pred-
chozi tii aktivity lidského ducha a lidskych rukou stvorily.
Technicky zptsob uvazovani a i technicka praxe se snazi eli-
minovat ¢lovéka-tvirce mechanismu z konstruovanych stroji
a Zije v presvédéeni, na jistych urovnich zcela opravnéného,
ze ¢lovék pouze vyuziva nékteré zakonitosti pfirody ve svij
prospéch a aniz by ovliviioval jejich podstatu, prevadi sily p¥i-
rodni na sily regulované a tak i vyuzitelné pro jeho potfeby.
Véda obraz konstruktéra, ktery neni souéasti jim stvoreného
mechanismu, pfejima na velmi dlouhou dobu v podobé pozoro-
vatele, ktery nezasahuje do svych pozorovani a neni obsazen
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v jeho vysledcich, a velmi téZce a pouze postupné se této pied-
stavy zbavuje.

Pro naboZenstvi (a tedy i teologii) tato otdzka nema smysl,
nebot rozum je zde zbaven svépravnosti a v obraze svéta, ktery
vytvoril, mu je uréeno piijimat argumenty viry a tvrzeni spe-
cifického charakteru.

Filosofie nebo snad piesnéji pfevaZna ¢ast filosofi mnohem
castéji klade od samého poéatku svych dvah élovéka do jejich
centra a zcela védomeé vytvaii koncepty, v nichZ hlavni problém
je nikoli svét, jaky je, ale élovék a svét, jak se k sobé maji.

V nasledujici dvaze mne budou zajimat pouze ty zpisoby
pohledu na svét, které pracuji s rozumem jako s ndstrojem
védy, tj. cestou k objektivnimu poznani, a dalSim zjednoduse-
nim bude redukce filosofie, na systém, ktery mnohem snadnéji
a castéji inklinuje k védomé subjektivnimu pohledu na svét,
tim rozumim pfFiznani si a uvédoméni si vlastniho antropo-
centrismu a redukce védy na snahu o vytvoreni objektivniho
(fungujicitho“) obrazu svéta. A ddle: filosofie je ¢lovééi otdzkou,
véda pak odpovédi svéta.

A nyni, po tomto zjednoduseni, je ¢as na metaforu. Jakykoli
systém, vidéno o¢ima kvantové mechaniky, je systémem néko-
lika moznosti, z nichZ se pod vlivem interakei s jinymi systémy
realizuje pravé jedna. Jednim takovym systémem jsme my
sami a jednou z takovychto interakci je akt poznavani. Tim, ze
méfime a pozorujeme jiny systém, ménime jeho kvantovy stav,
tj. redukujeme mozné stavy tohoto systému na jeden skutec¢ny.
Méreni a pozorovani jsou vsak, jak jsem uvedl, pouze jednou
z mnoha interakei. To, Ze jsme, samotny fakt nasi existence
je interakei a spoluvytvaii kvantovy stav okolnich systémi.
Otazky bychom tak mohli pfirovnat ke kvantovému stavu sys-
tému pred méfenim, tedy ke stavu vice moznosti, odpovéd’ pak
je stavem po méreni, realizaci jedné z téchto moznosti pod vli-
vem naseho pozorovanim, které je nezbytné pro ziskani této
odpovédi. Odpovédi a nemensi mérou i otazky tak spoluvytva-
reji svét.

Otazky samotné mohou byt kladeny s védomim, Ze nase
byti je interakci ovliviujici ostatni systémy, které zpétné pi-
sobi na néas, nebo mohou byt formulovany s predstavou, Ze jsme
schopni pristoupit k svétu technicky, zvnéjsku, aniz bychom
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vyznamné zasahli do soukoli slozitého stroje, s predstavou, Ze
tento stroj prozkoumame védecky, tj. objektivné. Stejné tak 1
méreni samo, tedy ziskdvani odpovédi, mize byt doprovazeno
védomim vzajemného ovliviiovani béhem aktu poznavani, tj.
védomim, Zze v odpovédi nalezneme i kus sebe sama, nebo na-
opak muzeme setrvavat v pfesvédéeni, Ze naSe operace s ob-
jekty neovliviiuje jejich vlastnosti a my v odpovédi dostaneme
informace o skuteénosti, jaka by byla, i kdybychom ji nepozo-
rovali, éi jeSté pFfesnéji, o skuteénosti, jaka skuteéné je, at uz
ji pozorujeme nebo ne (god’s view). Budeme-li vliv pozorova-
tele, subjektu, prosté élovéka povazovat za jeden z parametra,
ktery konstituuje vysledny obraz svéta, bude zfejmé, Ze jeho
opomijeni miZe mit za nasledek zjednodu$eni nebo dokonce
deformaci tohoto obrazu.

Schéma asi neni nejlepsi prostiedek ke znazornéni této pro-
blematiky, oviem budeme-li ho chapat pravé jen jako schéma,
je snad pouzitelné. Clovék klade sam sobé i svétu otazky a
jiZ toto kladeni otdzek muze byt doprovazeno védomim, Ze sa-
motny jejich obsah i zpisob ptani je v mnohém podminény
tazatelem, jeho predchozimi pfedstavami o svété, prostfedim,
... Tento tazatel si uvédomuje, ze klade otazku ne zcela libo-
volné, ale pod vlivem i svych vnitfnich dispozici (pfi¢emz —
samoziejmé — kazdy mize zdhraznovat jiné ovliviujici fak-
tory). Jiny ¢lovék, kladouci otazku, vSak muize mit pocit, Ze jeji
poloZeni je naprosto objektivni, individualitou neovlivnitelné,
protoZe je vynuceno praktickymi problémy, Ze jeji samotné po-
lozeni také nijak nemuze ovlivnit to, jaky obraz svéta si vytvo-
rime, zejména zustane-li tato otazka nezodpovézena.

Druhym délicim momentem je zpuisob odpovidani otazek
— méreni. (Mysleno samoziejmeé v Sirokém slova smyslu nebo
jesté presnéji méreni jako jista metafora, nejen ve vyznamu
technickém.) Manipulace s pfedméty okolniho svéta svymi roz-
méry fadoveé srovnatelnymi s rozmeéry lidského téla a vétsimi,
utvrzuje ¢lovéka svou kazdodenni pouzitelnosti ve spravnosti
predstavy o zanedbatelnosti vlivu subjektu, pozorovatele na
pozorovany svét a tim i v pfesvédéeni o moznosti vytvorit objek-
tivni (absolutné) obraz svéta. Copak muze ¢lovék svym pozo-
rovanim, pouhym pohledem, ovlivnit vesmir? Kladna odpovéd’
se zda byt absurdni, oviem ukazuje se, Ze vztah pozorovatel-
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vesmir nemusi byt tak pfimocary. (OvSsem to by bylo zcela sa-
mostatné téma; viz élanek Antropicky princip. SPFFBU, B 39,
1992, s. 30-34.) Cim vice se pozorovatel blizi (ve svych pozo-
rovanich) k objektim zcela odlisnych rozméri — k objektiim
mikrosvéta, tim méné nesmyslné se zd4 uvazovani o mozném
vlivu subjektu na vysledek méfeni, az je nakonec cela méfici
soustava, tj. pfistroje i zivy pozorovatel, do vysledku zakalku-
lovana tak, jak je tomu v kvantové mechanice.

Je myslim zbyteéné popisovat tentyz proces v souvislosti
s formulovanim vlastnich odpovédi. Tyto odpovédi, spolecné
s otazkami, at uZz zodpovézenymi nebo ne, a metodami, pak
vytvareji komplex predstav, nazord, a formuji tak nas obraz
svéta. Nové a dalsi otdazky pak jiz klademe pod vlivem této nasi
tak mohou v koncentrované podobé prenaset do nové vytva-
fenych konceptd, zatimco se utvrzujeme v tom, jak pravdivé
poznavame svét.

Cely tento proces se samoziejmé netyka jenom nas jednot-
lived, ale spolec¢nosti jako poznavaciho subjektu. Nebo i jinak
— rodime se do svéta nazor1, které prejimame, jsou nam vnu-
covany, kritizujeme je, navazujeme na né, a vytvarime tak
dalsi vrstvy nazord pro generace pristi. Tato ,cibulovitost®
naSeho obrazu svéta m4 jisté fadu dobrych i Spatnych vlast-
nosti. Mezi dobré je mozné pocitat napriklad to, Ze navazuje
na jiz ovérené, odzkousené, prakticky pouzitelné atd., mezi ty
horsi naopak to, Ze navazuje na jiz ovéfené, odzkousensé, tj. na
pohodlné pouzitelné, coz nam zpuasobuje nékdy i znacéné pro-
blémy, mame-li se takovéhoto nazoru vzdit nebo zménit jeho
podstatné éasti. Tatdz ,slupkovitost nazoru ndm umoznuje
pristupovat ke svétu s relativné kompletni vybavou nastroji
uréenych pro manipulaci s objekty tohoto svéta, na druhou
stranu nam ale vrchni ,slupky” — ne vZdy té nejlepsi kvality —
zakryvaji spodnéjsi vrstvy, méné zformované ¢i zdeformované
pozdéjsimi predstavami (otazkami, méfenimi, odpovédmi).

Jestlize bychom ztstali u tohoto tvrzeni — a nemozné to
neni — mohlo by to znamenat, Ze &im vice vrstev odstranime,
¢im vice se priblizime k nejpivodnéj§im otdzkam, k nejméné
pozdéjsimi pifedstavami ovlivnénym pohledim na svét, tim
adekvatnéjsi pohled na svét ziskame. Mohli bychom pak zfor-
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mulovat tvrzeni o napfiklad ,fundamentalnich” otazkach, t;.
takovych, které v sobé obsahuji minimum cykld otdazka — mé-
feni — odpovéd — nazor, které by fikalo, zZe tyto fundamentalni
otdazky odhaluji mnohem pravdivéji podstatu byti, promlou-
vaji o ,pravém” byti, nez mnohem pozdéjsi odpovédi, oddélené
od podstaty byti dlouhou fadou zprostfedkovateld, stereotypi,
predsudku atd. Ostatné nazory podobného typu se v déjinach
filosofie objevily; mam na mysli napiiklad pozdéjsi Heidegge-
rovu snahu odhalit pravé byti analyzou jazyka basnikid a vy-
prostit tak soucasného ¢lovéka z anonymity a stereotypu byti
nepravého — zapomenutého pravého byti. Stejné tak lze z to-
hoto hlediska pochopit Descartovu a Husserlovu snahu najit
jistotu objektivniho svéta v apodiktické evidentnosti subjek-
tivniho prozitku.

Mohli bychom tak Fici, Ze filosofie, kladouci podobné fun-
damentalni otazky, je mnohem blize pravdé byti, nez veskera
moderni véda s celou svou komplikovanou vécnou i teoretickou
vybavou. Mohli bychom to fici, kdyby to pravé nebylo pouhé
schéma. Nase nové predstavy o svété se vSak pravdépodobné
prolinaji se starymi a prezivajicimi mnohem slozitéji a nelze je
jednoduse stahovat vrstvu po vrstvé. Vedle vytvareni novych
myti, korigujeme mnohé ze starych a jisté je neopominutelné
i to, Zze mnohé z korekci v naSem obrazu svéta neprovadime
my, ale svét sam.

Necheci tim poprit vSechno, co bylo doposud feéeno; antropo-
centrismus je v mnoha nasich predstavach pevné zabydlen, ale
tento antropocentrismus neznamena libovili ¢i svévoli v roz-
hodovéani se o tom, jaky ma byt svét. Je tfeba mit neustale
na mysli — zejména disponujeme-li takovymi schopnostmi,
pomoci kterych jsme s to tento svét privést k definitivnimu
konci — jednu, podle mého nazoru, trividlni pravdu: i kdyz
pristoupime na to, Ze svym pozorovanim svéta svét éasteéné
vytvaiime, plati, Ze obraz svéta neni totéz co svét. Je to al-
ternativa ze vSech moZnych asi nejméné piizniva. Jak by to
bylo jednoduché, kdyby svét nereagoval na nase destrukéni
aktivity, o¢ jednodussi by to bylo, kdyby byl pouhou nasi pied-
stavou. Jako nejpravdépodobné;jsise zda, Ze svét ,je“ — a nikoli
v podobé ,pro nas“ — a soucasné je i nasimi predstavami ne-
zanedbatelné ovlivnitelny. A protoze neni jen v podobé ,pro
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nas“, jeho formovani na zakladé antropocentrickych pfedstav
nemiuZe mit v dlouhodobych mériteich pozitivni dasledky.

Znamena to, ze jsme dospéli k banalnimu FeSeni ,tak né-
kde uprostied“? Obavam se, ze ano, ale mé obavy se vztahuji
k tomu, Ze toto reSeni neni tak banalni, jak se nam mize
zdat. Radou kazdodennich zkuSenosti opravnéné podlozena
vira v objektivitu svéta nas soucasné svadi k presvédceni, ze
to, co se svétem miZeme provést, odpovida ,objektivnim“ za-
konitostem jeho vyvoje a my pouze vyuzivame objektivnich sil
ve svij prospéch. PotiZ je asi ponejvice v tom, Ze mezi témito
odhalenymi objektivnimi zakonitostmi se skryva mnoho antro-
pocentrickych, subjektivnich momenta, které nereflektovany
mohou zplsobit znaény rozdil mezi chténym — vypoéitanym
— a skuteéné dosazenym vysledkem.

Jisté, je tfeba rehabilitovat subjektivitu i v oblasti védy
nejtvrdsich faktd, ale stejné tak je nutné mit na paméti, ze
tento svét nezijeme pouze my, lidé.



Sokova terapie antropocentrismu

Poznavani vesmiru a postupné uvédomovani si odpovidaji-
ciho mista ¢lovéka v ném, neni izolovanou souéasti lidského vé-
déni, ale je souéasti jakési ,Sokové terapie, ke které patiiiné-
které dalsi objevy moderni védy. Sigmund Freud v této souvis-
losti piSe o tom, Ze ,naivni sebeldska lidstva musela v priabéhu
véki snést dvé velké urazky.“ Tu prvni zpusobuje Kopernik a
tvrzeni Ze ,naSe Zemé neni stfedem Kosmu, nybrz nepatrnou
éastici svétového systému, jeho? velikost je nepredstavitelnad®,
(tedy nejen Kopernik, ale zejména jeho pokradovatelé, Kepler,
Bruno — pozn. J. K.), druhou potom Darwin, jehoZ objevy pii-
pravily ¢lovéka o ,idajné privilegované postaveni mezi tvor-
stvem, odhalily jeho puvod z zivoéisné Fise a nevyhladitelnost
jeho animalni pfirozenosti.“ Freud sdm predstavuje tieti rdnu
lidské jeSitnosti vytvofenim uéeni, které ,chce lidskému Ja do-
kdazat, Ze neni pAnem ani ve svém vlastnim domeé a je odkazano
na sporé zpravy o tom, co se nevédomé déje v jeho dusevnim
zivot&“.14% V&imnéme si podrobnéji téchto momentd ve vyvoji
lidského poznani pravé s ohledem na predstavy o umisténi (at
jiZz geometrické éi vyznamové) ¢lovéka ve vesmiru.

Clovék nikdy nechtél byt sam. Vidy se sdruzoval, hledal
spoletnost sobé rovnych, a to dokonce i za cenu, Ze tito druzi
mu ne vzdy zptsobovali jenom dobré. Touha nebyt sdm byla (a
je) tak silna, Ze piekracuje hranice individua a élovék jako druh
hled4a sobé naklonéné a s nim spiiznéné sily a bytosti i v okol-
nim p¥irodnim svété — v pozemské prirodé i mezi nebeskymi
objekty. Ve svych (jisté neuvédomovanych) antropomorfnich
snahéach, kdy téméi kazdy piirodni ikaz a nebesky jev do-
stava lidské vlastnosti a je élovéku vice ¢i méné (ne)ptatelsky
naklonén, se ¢lovék nakonec povazuje za doslova pribuzensky
spjatého s tviirci (¢i tviircem) celého svéta. Své rodiée nachdzi
mezi bohy a tito bohové — vladci vesmiru a vieho na Zemi
— neustale o ¢lovéka projevuji zajem, a i kdyz jej nékdy tres-

149podle Freudovy pfednasky k tivodu do psychoanalyzy cituje J. Stromsik
v doslovu k Sigmund Freud: O ¢lovéku a kultufe. Odeon 1989, s. 398.



162 Sokova terapie antropocentrismu

taji, v podstaté vse, co délaji, je ve prospéch lidi, kvili kterym
existuje okolni svét, cely vesmir.

V takto vidéném vesmiru nema potom smysl budovat kon-
strukce, podle kterych by svét svou velikosti presahoval mno-
hondasobné svét ¢lovéka nebo byl dokonce nekoneény. Vse, co se
ve vesmiru odehrava, se toéi (doslova i obrazné) okolo jednot-
livce ¢i maximalné lidského rodu a nekoneéné vzdilené objekty
nebo nedosazitelné udalosti, které by nemohly snadno a bez-
prostiedné ovlivnit lidsky osud, by nemély svij raison d’étre.

Pravdépodobné i toto je jeden z diivodii, pro¢ nakonec v an-
tice prevladl AristotelGv geocentricky nazor, pfestoze se uz i
v této dobé mizeme setkat s heliocentrickymi modely vesmiru.
Clovék se tak spokojené zabydlel v relativné malém a dtulném
vesmiru, ve kterém bylo vSe spjato s jeho vlastni existenci.
Tento psychologicko-gnoseologicky tkryt pred lhostejnou sku-
tecnosti vSak nemohl trvat vééné, i kdyz prezival nezanedba-
telnou dobu i z historického hlediska.

Velikost vesmiru a jeho rozméry byly velmi blizké ,lid-
skym“ velikostem. Pro Hérakleita nebylo Slunce vétsi nez lid-
ska stopa, odvazny Anaxagoras tvrdil, Ze je mnohem vétsi, nez
cely Peloponés. A i1 kdyZ se i v antice objevily nazory, které po-
¢italy s nikoli vysadnim postavenim élovéka ve vesmiru, byly
to stale jenom pouhé hypotézy a teoretické hricky, které nijak
neohrozovaly ,skuteéné” vysadni postaveni ¢lovéka. Z téchto
ddavodd bylo nutno ¢ekat az na stfedovékou astronomii, ktera
s ohledem na mnohé praktické potieby (reforma kalendare,
presnéjsi navigace pri zamorskych cestach) pristoupila k revizi
rady idaji vzeslych z méreni antickych pozorovateli. Z téchto
oprav vze§lé korekce a nakonec i zdsadni zména pohledu (i
kdyz cesta ke geocentrismu nebyla zdaleka tak pfimocard)
meély moznost byt povaZovany nejen za hypotézy (zpocatku
tomu tak ovSem bylo), ale i za zobrazeni skuteéného stavu a
mista ¢lovéka ve vesmiru.

Kopernikiv geocentricky model, upfesnény Keplerem, zna-
sobeny Brunovou vizi nekoneéného vesmiru a to vse podpo-
feno neoddiskutovatelnymi tispéchy prirodni védy, tj. klasické
fyziky a geometrie, se tak stidva zdrojem prvniho (gnoseolo-
gického, ale ve svych disledcich i existencialniho) oku, ktery
¢lovék utrpél pfi svém vstupu do novovéku. Silu tohoto Soku
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umocnovala také skutec¢nost, ze ¢lovék jej svym poznavanim
nékolikrat jesté prohloubil. Nejdiive se Zemé stalal®® jednou
z planet obihajici okolo Slunce, které ovSem ztstalo stfedem
vesmiru.

Az do konce 19. stoleti predstavu jistého vysadniho posta-
veni zachranovalo presvédceni o jedinecnosti nasi galaxie ve
vesmiru a v pfipadé umisténi Slunce do stiedu této jedine¢né
soustavy nebyla kopernikanska revoluce tak moc revoluéni.
Poéatek dvacatého stoleti znamena vyvrcholeni sporu o posta-
veni Slunce v galaxii a o moznosti existence dalsich fyzikal-
nich struktur ve vesmiru s galaxii srovnatelnych. Prokazanim
tohoto, Ze nase Mlé¢na draha je jednou z mnoha galaxii ve
vesmiru, ze existuji vy8si strukturni usporadani, ze Slunce
neni v jejim stfedu, byla zavriena jedna z etap postupného
opousténi trinu geometrického stfedu: Zemé se stala jednou
z planet, Slunce obyéejnou hvézdou, Galaxie tuctovym udtva-
rem, Clovék byl ztracen v nekonecnu.

Dvacata 1éta naseho stoleti vSak neprinesla pouze kone¢nou
bilanci ztrat v geometrickych vysadach ¢lovéka a jeho mista ve
vesmiru, ale plynule na tuto bilanci navazala ivahami o déji-
nach vesmiru a jejich empirickym potvrzenim v podobé objevu
rozbihani galaxii, tj. expanze vesmiru. Clovék byl ztracen nejen
v nekonecéném prostoru, ale navic se ukdzalo, Ze tento vesmirny
prostor neni staticky, a prichdzi tak i o jistoty jeho uspofdddni
v case.

S hvézdami souvisi i druha urazka, o které mluvi Freud,
druhy Sok, ktery ¢lovék prodélava zejména v pribéhu 19. sto-
leti. Z davodid uvedenych diive a z mnoha dalsich ¢élovék od
pradavna odvozoval sviij ptivod z hvézd, nebes. Snad kazda
ndm znama kultura by nasla ve svych prehistorickych poéat-
cich mytus o hvézdném ptvodu ¢lovéka, o spojeni svych zemfe-
lych s hvézdami apod., at jiz ptimo nebo prostfednictvim celé
galerie bohd. Biologicka teorie ukézala, Ze puvod ¢lovéka miize
byt mnohem méné noblesnéjsi. Neslo vsak p#itom jen o to, ze
zrod ¢lovéka jiz nemusi byt spojovan s ¢istymi a vzneSenymi
nebeskymi objekty a je mnohem spiSe popisovan slovy ,témér
neslusnymi“, ale také o to, Ze dosavadni dokonaly #ad vybu-

150Samoziejmé nikoli onticky, fyzicky, ale pouze v pfedstavich lidi.
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dovany jiz v antice, uvedeny v absolutni prizraénost Lapla-
ceovym determinismem, podle kterého slo vSe presné spocitat,
byl v mnohém nahrazen biologickou nahodou. S vesmirnym
fadem bylo mozné vést jakysi dialog, stacilo zvladnout jazyk
— matematiku — a bylo mozné ¢ist v ,knize piirody” a snad i
s ni komunikovat. Jak ale vést rozhovor s nahodou? Clovék uz
nebyl ztracen jen v prostoru, v ¢ase, ale i ve spleti nezjistitelnych
souvislosti pri¢in a ndsledku, podléhajicich pouze nedefinova-
telnym rozmarim okamziku.

Nezuastalo jenom u toho, Ze ¢lovék prisSel o své nebeské ro-
dice a musel hledat sviij plivod v pozemské piirodé. Od ne-
beského fddu a jeho dokonalosti bylo odvozovano i usporadani
(mnohem méneé dokonalé, ale presto spriznéné) celé spole¢nosti
na zemi. Stabilni ¥dd kosmu byl dobrym vzorem a ptikladem
pofadku lidského spoleéenstvi. Ke Kopernikovi a Darwinovi
se tu fadi Marx nahrazujici viru v to, Ze socidlni a politicka
moc pochdzi z nebe, pfesvédéenim, Ze je to otdzka pozemské
sily. Déjiny élovéka a spoletnosti nejsou uréeny Zadnym boz-
skym projektem ani abstraktnim kosmickym radem, ale jsou
disledkem stfetavani spole¢enskych sil.

Posledni vyspa, vlastni nitro élovéka, ktera byla hajena jako
svrchované izemi, padla pravé s pfispénim Freuda, ktery uka-
zuje, Ze ani zde neni ¢lovék panem, Ze neovlad4d sam sebe, ale
je vyslednici i mnoha neuvédomovanych sil. Rada téchto Soku,
vyvadéjicich élovéka z prastarého omylu, Ze je centrem vieho
déni, éi dokonce panem alespon nejbliz§iho svéta, v mnohém
jisté pfispéla k tomu, Ze v dalSich fazich poznani postupuje
¢lovék mnohem stiizlivéji, pokud jde o jeho vlastni postaveni
a moznosti je adekvatné zachytit. V moderni védeé je dokonce
toto stanovisko ¢asto pfedjimano a pouéeny pozorovatel se jiz
predem snazi vyhnout antropocentrické interpretaci.



Postmodernismus jako trest za domyslivy an-
tropocentrismus

Otdzka reality ...

Ovsem, co je to skutefnost? Otazka na prvni pohled vy-
volava nepochopeni ¢ lehky tismév. Skutecnost? Realita? To
je prece samoziejmé. To je to, co vidime okolo sebe, 1 to, co
vidét nemizeme, vnimame véemi smysly i je nasi smyslim
nedostupné, my sami, pfiroda, svét, vesmir. Samoziejmosti na
prvni pohled, to je ovSsem pida pro filosofii. Je skuteénosti to,
co vnimame, nebo to, co je zdrojem nasich vjemi? Existuje néco
mimo naSe vnimani? JestliZe ano, jak to dokazat? Lze skutec-
nost poznat na$imi smysly? Nebo spiSe rozumem? Lze ji vibec
poznat? Je vySe uvedené intuitivni vymezeni skuteénosti vii-
bec pouzitelné?

Odpovédi na tyto a dalsi otazky, to jsou déjiny filosofie.
Tyto odpovédi mnohdy zasahuji k takovym krajnostem, ze tzv.
2Zdravy rozum prostého ¢lovéka“ se nutné pozastavuje nad
tim, jak nékdo mohl zcela vazné tvrdit, Ze neexistuje nic nez
mé védomi, Ze svét je nepoznatelny, ze vabec nemuzeme védét
jaky je, ¢i naopak, Ze uz vSechno vime. Jisté je viak mozné
fici, Ze definitivni odpovéd nemame a sotva kdy mit budeme.
Podivejme se na nékteré napady.

V poéatcich evropské filosofie Zadny recky uéenec nepochy-
boval o statutu okolniho svéta. Jeho objektivnost a usporada-
nost, nezavislost na ¢lovéku, ktery byl zaélenén do vesmirné
harmonie, byla mimo jakoukoli pochybnost. Vesmir byl popiso-
vén jako objektivni ¥ad (kosmos = uspofadanost, poradek, lad
a odtud i krasa — kosmetika), ktery je bezezbytku uchopitelny
lidskym rozumem, protoze sam tento fad je racionalni.

Objektivni, usporadany svét byl jisty. Zakladni tdzédni by se
dalo shrnout do otdzky: Co je podstatou svéta? Dlouhd etapa
fecké filosofie vénovala své sily k formulaci odpovédi, kterych
nakonec bylo tolik, kolik vzniklo filosofickych skol, aniz by se
dala mezi nimi néktera upfednostnit. Riznost odpovédi a ne-
moznost presvédéivého vybéru jedné z nich vedly k formulaci
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ruznych relativisticky a skepticky orientovanych filosofickych
sméru. Presto vSak dalsi vyvoj evropské filosofie ovliviiuje pre-
trvavajici hlavni proud predstavovany zejména filosofii Aris-
totela.

... a jejitho pozndvdni

Dusledky nebyly nijak zanedbatelné. Presvédéeni o tom, Ze
objektivné pozniavame objektivni svét, tj. Ze nas obraz svéta
je presnou kopii skutecnosti, vede v disledcich Aristotelova
systému k ,dikazu“ geocentrismu. (Jednim z dikazi byla na-
priklad teorie pfirozenych mist a pohybt: lehké zivly — ohen,
vzduch — stoupaji pfimoéafe nahoru, pokud jim nic nebrani
v pohybu, a podobné Zivly tézké — voda, zemé —, se snazi za-
ujmout své misto dole. Zemé sama jako téleso uz nema kam
spadnout, dosdhla svého pfirozeného mista a vie tihne k ni.
Je tedy ve stiedu vesmiru.) Clovéku se tak dostalo vysadniho
postaveni na vyjime¢ném télese ve vesmiru.

Postoj pozorovatele, ktery pfistupuje ke svétu jako k ob-
jektu, ktery mize nezicastnéné zkoumat, aniz by jej jakkoli
ovlivnil, se stal osudem evropské védy az do prvnich desetileti
20. stoleti. K utvrzeni tohoto postoje nemalou mérou pfispél
dspéch novovéké védy se svou vlajkovou lodi — klasickou me-
chanikou v ramci newtonovské fyziky.

Kantovo zpochybnéni postoje objektivniho nazirani maze
byt chapano i jako upozornéni na to, Ze poznavaci subjekt neni
pouze prijimajicim receptorem tidaji pfichazejicich z venkov-
niho svéta, ale Ze tato data svéraznym zpuisobem okamzité
uspoiadava podle pfedem danych forem (vlastnim vSem lidem
— prostor, ¢as, kauzalita) a vysledny obraz je obraz svéta ,véci
pro nas“, svéta jevil, kdezto svét podstat — ,véc o sobé&” — zu-
stava naSemu pozndni zisadné nedostupny. I kdyz Kantovy
apriorni formy nazirani nebyly pro p¥irodni védu aktudlné in-
spirativni a nakonec byly vyvraceny formulaci neeukleidov-
skych geometrii, byla zde pfipravena pida pro nové chapani
role poznavajiciho subjektu.

Gnoseologicky (poznavaci) optimismus vyplyvajici z postoje
nezucastnéného pozorovatele vedl mnohé predstavitele védy
k radikalnim tvrzenim o moZnostech védeckého poznani. Se-
dmnacté a osmnacté stoleti Zije ve vife, Ze s pomoci védy a
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jejich osvédcéenych postupt se élovék jisté a pomérné rychle
dostane k dplnému poznani svéta, zZe vSe je jen otazkou vy-
trvalého usili a systematické prace. Stoleti devatenacté tuto
viru nijak nezpochybnuje, dokonce nékolikrat sty drednikd
(viz d¥ive zminény piiklad reditele patentového tstavu v New
Yorku) a véded — zejména fyzikd — ke konci stoleti prohla-
Suje, Ze je témér u cile. Podle nich fyzika jiz neni védou pro
ambiciézni muze, protoze bude v dohledné dobé dokoncena.

Boufte ( = teorie relativity a kvantova mechanika), ktera se
spustila z mrac¢ka na fyzikalnim nebi (nesoulad klasické me-
chaniky a termodynamiky, negativni vysledky pokusi o zmé-
feni rychlosti pohybu Zemé vicéi éteru, objev kvant) v prvni po-
loviné 20. stoleti, udélala z hotové budovy mohutné stavenisté.
Teorie relativity vykazala platnost klasické mechaniky do pat-
fi¢nych mezi nizkych rychlosti a kvantovd mechanika ukazala,
%e pozorovatel neni pouze mistem, ve kterém se shromazduji
data a idaje o pozorovanich, ale Ze samotné pozorovani se spo-
lupodili na zmétfenych charakteristikdch pozorovaného jevu.
Jinymi slovy: kdybychom objekty nepozorovali, byly by jiné
(ale my bychom o tom nevédéli).!5!

V déjinachi v soucasnosti védy se miizeme setkat s riznymi
interpretacemi jevi z oblasti kvantové mechaniky. V této sou-
vislosti je pfedev§im zajimavé upozornéni na to, Ze neni vzdy
snadné odlisit poznavajici subjekt, pfistrojové vybaveni a pozo-
rovany objekt. Kdyz se astronom diva dalekohledem na hvézdy,
zd4 se to byt jasné. Astronom si dalekohledem vylepSuje zrak
a na podstaté pozorovaného objektu se tim nic neméni. Dé-
lici éara se v tomto piipadé vede pomérné snadno: subjekt a
pristroj na jedné strané, pozorovany objekt na druhé a vse
vyhovuje klasické predstavé o zkoumani pfirody.

Wilsonova mlzna komora je také pfistrojem, ktery umoz-
fAuje vidét to, co je nepiistupné holému zraku. Registruje drahu
elementarnich é4stic a éini ji viditelnou lidskému oku. Jakékoli
méfeni polohy a rychlosti éastice véak nezustava pro ni (jeji za-
kladni charakteristiky) bez nasledku (jako je tomu v pripadé
pozorovani hvézdy). Je tento pristroj vylepSenym okem, kte-

151Qvgem ani nase stoleti a souéasnost nejsou prosté presvédéeni o mozném
zavrSeni védeckého poznani svéta a viry, Zze to bude docela brzy (naptiklad
Hawking).
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rym pozorujeme skuteénost, nebo je to ¢ast skuteénosti, ktera
reaguje s jinou ¢asti, a my sledujeme az vysledek této reakce?

Ovlivnéni a zména skuteénosti nastroji, kterymi chceme
tuto skuteénost poznat, se jisté neobjevuje pouze ve fyzice. Po-
dobné je tomu i v (zejména $patné sestavenych) sociologickych
¢i psychologickych testech, prognézach (vyroby, spotieby, za-
jmu), jejichz zvefejnéni vede k jejich naplnéni apod.

Dobrym pfedmétem pro pokus o metaforu je v dnesni dobé
pocitaé. Vzdaluje nas od skutecénosti, nebo nam ji svymi schop-
nostmi rychlého zpracovani velkého mnozstvi dat p¥iblizuje?
Je pocita¢ pristroj (pouze vylepsujici nase lidské schopnosti),
ktery vkladdme mezi sebe a okolni svét, nebo patii spiSe mezi
ty prostfedky, které samy mnohé pozorované zmény iniciuji?

Na prvni pohled se zda, Ze tento nastroj patfi spiSe do
~Kategorie dalekohled“. Oviem uZ nyni vime, Ze 1. uspéchané
odpovédi nebyvaji spravné, 2. poéita¢ ma zvlastnosti, které mu
dodavaji svérdazné postaveni. Ale i bez toho je zde divod k po-
chybnostem.

Je totiz docela mozné, Ze i dalekohledy a nastroje jim po-
dobné (tj. nastroje, které neprichézeji do piFimého kontaktu se
zkoumanym objektem) pozndvanou skuteénost do jisté miry
modifikuji. Dokonce nemusime hovofit ani o Zadnych nastro-
Jjich, pouha nase pritomnost déla svét jinym. Argumenty védé
nechybi. S jednim takovym zdGvodnénim piichézi obor, kde
to malokdo oéekaval. Antropicky princip, ktery je hypotézou
o roli pozorovatele pro vesmir, je kosmologickou vypovédi. Po-
dobné jako Aristotelés vychazel ve svych teoriich z ,tvrdych®
objektivnich dat i antropicky princip je postaven na jasnych
udajich, tvrdych faktech, ktera nejsou zpochybnovana. Vycha-
zejic z udaji jako je napfiklad hmotnost a rozmér protonu a
jejich porovnani s hmotnosti a polomérem pozorovatelné éasti
vesmiru, z intenzity gravitaéni sily mezi protony (resp. jejich
prevracené hodnoty) apod. se poukazuje na jisté ¢iselné koinci-
dence (bezrozmérna éisla), jejichz interpretaci dochazeji mnozi
kosmologové k zavéru, Ze pfitomnost pozorovatele (pozorova-
tel = jakdkoli inteligentni bytost ¢i zpracovani informace, ni-
koli nutné ¢lovék) ve vesmiru neni véci nahodnou ¢éi dokonce,
Ze vesmir a pozorovatel se vzajemné podminuji (viz kapitola
Antropicky princip a éas vesmiru). Podobné jako elementarni
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¢astice, kterou pozoruje kvantovy fyzik, méni své charakte-
ristiky vlivem pozorovani (upozoriuji, Ze toto je sporna for-
mulace), tak i vesmir je takovy, jaky je, protoze jsme zde my
(o jinych pozorovatelich zatim nic nevime). I kdyZz muaZeme
hypotézu antropického principu z rdznych divodd odmitnout
(neoduvodnéna autoreference, zaménovani priéiny a nasledku,
ne zcela jasna hra s pravdépodobnosti), je jasné, Ze problém
pozorovatele v jakékoli oblasti lidské ¢innosti jiz neni mozZné
lehce pominout. Souéasnd véda si tak stale vice uvédomuje
neudrzitelnost god’s like position a zejména moderni fyzika a
kosmologie na tom maji nemaly podil.

Filosofie, ktera se oznacuje jako postmoderni, upozornuje
na nepfehlédnutelnou roli pozorovatele (subjektu) v procesu
poznavani a pfi soutasném odmitnuti novovékého diirazu na
objektivnost zdliraznuje rovnopravnost viech vypovédi o svété,
které jsou jen ritznymi, stejné hodnotnymi interpretacemi,
mezi kterymi nema smysl hledat vypovédi pravdivé ¢éi neprav-
divé. Celé dosavadni snazeni védy, tj. novovéké a moderni védy,
je postmodernou oznacovano za pribéh, jehoz vypravéni se jiz
chyli ke konci a ktery je stejné legitimni jako jakykoli jiny
pribéh, jakékoli jiné vyprdaveéni, byt by jeho autorem byl tieba
Saman provozujici své ritudly.

Pohybovat se mezi krajnostmi, které predstavuje pozice
god’s view (stale vice opousténa predstava o absolutni objekti-
vité poznani) a pluralita vypovédi prosazovana postmodernou,
neni vzdy zcela snadné, nebot pro oboji 1ze nalézt jisté argu-
menty nebo spise indicie. Pokud budeme pokraéovat v nasi —
trochu redukcionistické — metafoie s poditaéi, mohlo by nam
to pomoci naznadéit jistd vychodiska.

Kazdy jen trochu zbéhlejsi uzivatel vi, co to znamena ,na-
konfigurovat si poéitac“. Mame pied sebou vysledek jistého
technologického procesu, umné opracované nerosty, sestavené
do fungujiciho systému, tj. hardware, k tomu dostupné tech-
niky svéraznym zpisobem zapsané, software a nezbytné zna-
losti, jak s tim naloZit, orgware. Z téchto komponent si uZi-
vatel vytvafi optimalni prostiedi, které mu umozni pracovat
(hrat si) podle vlastnich pfedstav. S rostoucimi hardwarovymi
a softwarovymi vymoZenostmi je stale adekvatné)si predstava,
ze kazdy uzivatel si miize nakonfigurovat vSechny své kompo-
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nenty odlisné od vSech jinych, a stvofit si tak vlastni pocitacovy
svét. Na druhou stranu, zddny z téchto s véci obeznamenych
uzivatelid nebude chtit realizovat konfiguraci, ktera pfesahuje
moznosti jeho ,~-ward“, jeho vybaveni, nebo dokonce konfigu-
raci, ktera by byla nekompatibilni s jeho hardwarovou platfor-
mou. Krasné na tom je, Ze je to naprosto pfirozené a kazdy vi,
Ze muze mit jen to (ve vysledku), na co ma (ve zdrojich).

Poté si mizeme predstavit nasi planetu nebo hned cely
vesmir jako jeden giganticky poéita¢ (coZ neni pfedstava nijak
originalni, ¢etl jsem nékolik sci-fi povidek na toto téma), po¢i-
tac¢ je samoziejmé viceuzivatelsky, viceilohovy, vice ... Kazdy
uzivatel si jej od svého terminilu mize nakonfigurovat podle
svych moznosti, podle zdrojui, jaké mu jsou zpiistupnény, zna-
losti, které postupné ziska, a vytvorit si tak osobni predstavu
o svété, konfiguraci svéta. Stejné dobfe mize tuto predstavu
sdilet s ostatnimi, pfijmout nékterou jiz hotovou nebo se podi-
let na vytvareni pfedstav novych. Zd4 se pfirozené, Ze je tieba
pfi tom respektovat hardwarové moznosti a veskeré dalsi vy-
baveni, zejména proto, aby nam pfi néjakém malo promys-
leném pokusu nas poéitaé ,nezatuhl”. Do toho viak pi¥ichazi
postmoderna s mnohdy oprdvnénou kritikou zavedenych po-
stupd, které se s rostoucim vybavenim ukazuji jako jiZ nea-
dekvatni, ale pro mnohé je to kritika nepiijatelnd, protoze je
pfehnand. Postmoderna jako by nas chtéla presvéddit, Ze i zi-
votné dilezité konfiguraéni soubory, ve kterych je zapsan zpa-
sob fungovani pocitaée (.profile, config,...), mizeme s klidnym
svédomim editovat pomoci T602 nebo jesté lépe, Ze na viechny
tyto soubory mizeme zapomenout a nakonec vytvaret své kon-
figurace — predstavy o svété zcela nezavisle na platformach
¢i dokonce viibec hardwaru. V§echno miiZe byt stejné dobrou
interpretaci svéta — formulace pfirodnich zdkonitosti stejné
jako Samanska kouzla, sprava paméti pomoci vysoce sofisti-
kovanych nastroji, stejné jako volba hodnot hizenim hraci
kostky.

Toto pfirovnani samozfejmé jako kazdé jiné nemuze byt do-
konalé (pak by to jiz nebylo pfirovnani). Poc¢itaé je mozné re-
setovat, se svétem tuto zkuSenost (bohudik) nemame, chybna
polozka v konfiguraci pusobici nestabilitu celého systému se
1 pfi souéasné slozitosti da relativné snadno odhalit, i kdy-
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bychom pracovali pouze empiricky vyluéovaci metodou. Po-
kud jsme spiSe teoreticky zalozeni, mizeme sahnout po pri-
ruéce. V pripadé pocitace-svéta vSak slozitost celého systému
je nad nase schopnosti a odhalit chybnou slozku v konfiguraci
je mnohdy velmi obtiZné ¢&i zcela nemozné, a tak optimum vy-
stupuje pouze jako nedosazitelny ideal. Neexistuje Zadny roz-
hodujici experiment, ktery by umoznil vybrat tu spravnou fi-
losofii, interpretaci svéta, model vesmiru. Teoretiétéji zalozeni
uzivatelé svéta nemohou sahnout po Ziddném manualu, pokud
neuvéil nékterému nabozenstvi obdafenému svatymi texty.
Jenom proto mize existovat tolik raznych filosofii, nazord a
predstav a postmoderna muze tvrdit, Ze viechny jsou stejné
opravnéné. Pokud zistaneme na ¢isté akademické drovni de-
baty, zAdné nestésti se nestane. At se pani profesofi dohaduji,
jak je libo, pfi jalovosti takovéto diskuse nikomu neublizi. Nej-
vétsi potiz je vSak v tom, Ze my skuteéné nejsme nezavislymi
pozorovateli, ale Ze jiZ svou existenci, nemluvé o nasi ¢innosti,
svét ovliviiujeme. A protoze koname podle toho, co si o svété
myslime, nezistavaji naSe predstavy o svété bez nasledki.
Tvrdit v dobé globalnich krizi, ohroZeni planety ekologickou
katastrofou, Ze jakakoli interpretace svéta, ve které se citime
dobfe, je pravoplatna, je pfinejmensim nezodpovédné. Je jisté,
Ze ani véda nema hotové recepty, ze se dokonce v mnohém na
tomto ohrozeni sama podili, ovSem bez ni je situace neresi-
telna (nechceme-li zdecimovat planetarni populaci a vratit se
do jeskyni).

Je vsak tfeba pfiznat, Ze i méné vyhrocené podoby post-
moderny maji svého strasaka. Piilisna didvéra v objektivni
poznani, ktera se stava opravnénym teréem kritiky ze strany
postmoderny, s sebou velmi éasto nese snahu piedat toto objek-
tivni — a proto ,jediné spravné, pravdivé a nejlepsi“ — poznani
i vSem ostatnim. A pokud se tomu ti ostatni brani? Pak je tato
iluze (objektivity) zaplacena terorem, jsou tu kfizacka tazeni
proti pohanskym psim, svata valka, diktatura proletariatu,
svétova revoluce, to vse jako jisty disledek neucty k nazoru
toho druhého (opét slovy postmoderny — k pravu na vlastni
pribéh).

Néktefi ze zastancd by vyse uvedenou charakteristiku post-
moderny oznadéili pravdépodobné za nepochopeni toho, co post-
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moderni filosofie prinasi. Tvrdili by, Ze postmoderna zdaleka
neni tak bezbfeh4, libovolné pluralitni, plna relativismu, ktery
smésuje fyziku a Samanismus, a ze pouze zddiraznuje ..., ale
na tomto misté by obhéjce postmoderny pouzil vyrazy a ar-
gumenty, ke kterym dospéla moderni véda (tj. véda 20. sto-
leti) s nemalym usilim, usilovnou nijak okazalou praci, kterou
by bylo mozné pfedvadét divakim. Postmoderni filosof vybira
tyto rozinky, pfedklada je svym poslucha¢im, vypravi k nim
svidj vlastni pfibéh (nutno pfiznat, Ze ¢asto velmi efektné) a
tvari se, ze prodava vlastni zbozi.

Postmoderni filosofie neni Zadny homogenni celek, ale po-
kud maji jeji pfedstavitelé néco spoleéného, patfi sem i na-
priklad nezdjem o moderni pfirodni védu, coZ ostatné vyplyva
ze samotného presvédéeni postmoderny. O to volnéji se vsak
muzeme domyslet (zcela v duchu postmoderniho fabulovani),
jak by se asi postmoderni filosof vyjadfoval naptiklad ke kos-
mologické problematice. O néco podobného se pokousi Z. Neu-
bauer, ktery sam sebe oznacuje nikoli za postmodernistu, ale
za pfimluvce postmoderny (snad diky pfirodovédnému vzdé-
lani, které postmodernim filosofim chybi).

Nejdiive definuje postmodernu jako dobu, ve které nastava
konec hodnot novovéku. Hodnot nikoli ve smyslu moralnich
kategorii, ale v gnoseologickém vyznamu. Objektivita, skutec-
nost, pravda a pokrok jsou hlavnimi teréi kritiky postmoderny.
Objektivni skuteénost, objektivni realita jako danost nezavisla
na ¢lovéku a souéasné uchopitelna rozumem. Skutecénost je
takto podle novovéké védy zobrazitelna pojmy a manipulace
s témito pojmy soucasné znamend i moZnost manipulace se
samotnymi pfedméty skutecnosti. Prevoditelnost jednoho na
druhé a stanoveni zavaznych pravidel je v postmodernim po-
dani hlavni rys novovéké védy, na ktery soustfeduje svij na-
por.

Novovéka vira v jedno poznani, které se neustdle, syste-
maticky rozsifuje, izce souvisi s myslenkou pokroku. Setrvaly
postup v odhalovani skuteénosti je védeckym pokrokem. Tento
pokrok muze mit jeden jediny smér, protoze objektivni skuteé-
nost je jedina a jeji spravné a pravdivé poznani je také jedno.
Pravda, tj. védecka pravda rovnéz nema alternativu.
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Pokud bychom témto charakteristikam, které jsou jisté dob-
rym popisem novovéké védy az do konce 19. stoleti, piidélili
opaéné znaménko, ziskame vcelku dobrou pfedstavu o pod-
staté postmoderniho pfistupu k problémim: objektivita je zpo-
chybnéna az k samému tvrzeni, ze objektivni skuteénost nee-
xistuje, vSe je jenom nase interpretace; neexistuje-li objektivni
skutec¢nost, nema ani smysl hovorit o pokroku v jejim pozna-
vani, véechny mozné interpretace jsou rovnopravné, neexistuje
zadna poznavaci linie vedouci odnékud nékam; nazory nejsou
pravdivé ¢éi nepravdivé, jsou maximalné lepsi a horsi, ty, které
maji ¢i nemaji posluchaéde. Logika védecké teorie je nahrazena
logikou vypravéni a piibéhu.

ofﬁc Va
R0t

/
4’1ng.<o

Zemfela teorie a do hrobu ddna,
pribéhy o ni zustaly ...

J. Merleau-Ponty postmodernisty s ismévem charakteri-
zuje jako v hloubi duSe marxisty vystrasené a zklamané zhrou-
cenim velkych systémd, aZ doposud poskytujicich jistoty a jed-
noznaéna feseni, at uz se jednalo o pfirodni nebo spoleéenské
védy. Reakce postmodernich filosofti na zasadni zménu udlohy
subjektu v poznavacim procesu, jak na to poukazuje napriklad
zkuSenost v kvantové mechanice (zkuSenost o nemoznosti jed-
noznaéné vypovédi o pfedmeétech objektivni skuteénosti, ktera
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byla mnohokrat zobecnéna a presdahla svym vyznamem daleko
za hranice pfirodni védy), je reakci zklamaného a podvedeného
¢lovéka, ktery se obraci proti viemu, éemu doposud véril.152

Postmoderni filosofie si vé§im4 zmén v naSem mozném gno-
seologickém uchopeni svéta, ale jeji funkce je pouze komenta-
torska. Tam, kde je smyslupln4, pouze opakuje to, co se v mno-
hem preciznéjsi podobé objevilo v jednotlivych védach, tam,
kde je originalni, mluvi o banalitach. Jeji vypovéd'se tak stava
snepraktickou“ koldzi, ktera odmita veskerou odpovédnost za
obrazy, které nabizi.

Z. Neubauer proti takovéto interpretaci protestuje, ozna-
¢yje ji za ,pomluvu, zaloZzenou na nedorozuméni, do které se
promita dabel-pomlouvaé sam“.!%3 Jak jinak ovéem nazvat to,
Ze postmoderna nesdéluje nic nového a mnohdy vlastné vabec
nic nesdéluje, ale pouze komentuje sdélenijinych a tato sdéleni
nazyva vypravénim?

Ve vySe citovaném Pifimluvei postmoderny nabizi Z. Neu-
bauer ukazky pribéhi, ve kterych je (idajné) logika teorie na-
hrazena logikou pfibéhu, kdy misto badani nastupuje narace.
Téma je pro postmodernu oviem netypické, nebot se jedna
prevazneé o pfirodovédnou problematiku, coz je pro postmoder-
nisty velmi tenka pida, kterou velikym obloukem obchazeji.
V tomto smyslu je Neubauer opravdu jen pfimluvcem a nikoli
postmodernim filosofiem.

Postmoderni vypravéni interpretujici relativistickou kos-
mologii (v Neubauerové poddni) znamena konec jednotného
kosmologického obrazu svéta. Vesmir prestava byt véénym fa-
dem, fungujicim mechanismem a stava se dramatickym pri-
béhem. Prunim vyprdvénim se tak prirozené stava piibéh Vel-
kého tiesku.

Tento pfibéh se zrodil ze spojeni mikrosvéta a megasvéta
a pfimluvce, opojeny symboly a symbolikou, se nds snazi pie-
svédéit, Ze se zacal vypravét ve stejném okamziku, kdy skond¢il
novovék. To se stalo pred tficeti lety udalosti, ktera opravdu
symbolicka byla. Tak, jako skonéil sttedovék objevenim Ame-
riky a vstupem Evropana do Nového svéta, skonéil novovék
(Neubauer zde cituje R. Palouse) vstupem pozemstana na jiné

152J. Merleau-Ponty, osobni sdéleni. Pafiz 1996.
1537, Neubauer: Pfimluvce postmoderny. Praha 1994, s. 58.
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nebeské téleso. Proti tomu jisté nelze nic namitat a bude-li se
tato nova etapa nazyvat svétovék, jak Palous navrhuje, nicemu
to jisté nebude vadit. Mnohem spornéjsi oviem je umistovat do
této doby 1 vznik nové kosmologie: ,Véda ... zhruba pred tficeti
lety (tedy pravé v heroické epose kosmickych leti) dala vznik
kosmologii nové, kosmologii Velkého Tiesku.“154

Opojeni timto symbolem zakryva pfimluvcei fakt (postmo-
derna neuznava zadna objektivni fakta), ze relativisticka kos-
mologie a modely expandujiciho vesmiru vznikaji jesté o dal-
gich tficet let dfive v souvislosti s formulaci teorie relativity.

Tézko viak predpokladat, ze by pfimluvce zapomnél na Fri-
dmana, Lemaitra, Gamowa aj., mnohem pravdépodobnéjsi je,
Ze tito se prosté nehodi do postmoderni logiky pfibéhu, a tak
se o nich nemluvi. Ovéem nejen to, Ze se o nich urputné mléi,
kazdy, kdo by chtél vidét souvislosti mezi tradiéni védou a
soucasnou kosmologii, je pfedem oznaéen za hlupika: ,Kdo
nechape hluboky predél mezi tradiéni a souéasnou kosmologii
a vidi v sou¢asnych nazorech na vznik a vyvoj vesmiru jen pri-
rozeny vysledek postupného védeckého poznani skutecnosti,
jehoz vyznam je pfedevsim odborny, a jakékoliv vyvozovani
disledka pro smysl lidské existence za neopodstatnény, pii-
pomina Capkova *Souéasnika™1%5, ktery ma vaznéjsi starosti,
nez néjaké povidacky jakéhosi Galileiho.

Piimluvce nechce vidét, Ze kazda propast — i ta nejhlubsi
— ma své dno, které spojuje protéjsi srazy, ze kazdy predél je
sou¢asné i spojenim a umeéle vytvari protiklad mezi kontinui-
tou ve védeckém poznani a novymi teoriemi, a aby novost byla
jesté vyraznéjsi, podsouva témto teoriim nezdjem o jakékoliv
vyvozovani disledkud pro smysl lidské existence. Kdo se necha
vtahnout do logiky takového piibéhu a nechce byt oznacen za
hlupaka, musi samoziejmé zapomenout na to, ze i Kant mlu-
vil o vyvoji vesmiru, Ze neeukleidovské geometrie, bez nichz
by modely vesmiru expandujiciho od Velkého tfesku byly ne-
myslitelné, vznikaji v 19. stoleti, Ze 1 teorie relativity, na niz
jsou tyto modely zaloZeny, vznika jako feSeni otazek, které
maji svou historii atd. A kdo se necha presvédéit, Ze véda pro
svou odbornost zapomina na otazky disledki svych vlastnich

154Tamtéz, s. 44.
155Tamtéz, s. 45
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vysledku pro lidskou existenci, nikdy nemize pochopit, proé
Boltzman (na konci devatenactého stoleti) po dlouhém teore-
tickém trapeni se otdzkou nevratnosti ¢asu nakonec spachal
sebevrazdu, Einsteinovi musi upfit jeho inspiraci Dostojev-
skym, ke kterému se tento fyzik ¢asto sam hlasi, a dalsi fyziky,
jakymi byli kromé Einsteina napiiklad Bohr, Heisenberg, Ed-
dington, musi zbavit vSech jejich ivah o mozZnostech naseho
pozndani, o postaveni élovéka-pozorovatele v mikrosvété i ve
vesmiru, protoze do vypravéného pribéhu by se to prosté ne-
hodilo.

Dokonce i pfimluvcem tolik vyzdvihovany antropicky prin-
cip, ktery se v tomto podani také rodi v oné symbolické dobé
konce novovéku, musi zradit svdj vlastni ptivod, ktery ne-
sporné lezi v letech pred 2. svétovou valkou, kdy Dirac pu-
blikuje ¢lanek (Nature, 139, 1937), ve kterém upozornuje na
jisté ¢iselné koincidence, které poté (1946) rozvadi Eddington
ve své praci (Fundamental Theory, CUP).

Dalsi piibéhy jsou vedeny zcela ve stejném duchu. Druhym
vypravénim je Gaia hypothesis, pribéh Zemé jako Zivého or-
ganismu. Zde mnohem spiSe muiZeme mluvit o zrodu pocitu
sounaleZitosti vieho Zivého na nasi planeté v souvislosti s kos-
mickou perspektivou, tedy hledat spojeni se symbolem konce
novovéku, ale samotny pohled na planetu, dostupny pouze
nékolika jednotliveim a vSem ostatnim pouze zprostfedko-
vany, mohl fungovat maximalné jako motiv, zdroj pro meta-
foru, ktery by se bez dalsich souvislosti — ekologickych di-
sledk modernich technologii a jejich tlaku na élovéka — stal
maximalné historickou kuriozitou.

Duasledné piidrzovani se antropického principu je patrné i
v pasazich o vzniku Zivota. ,Zivot nevznikl & neuchytil se na
Zemi proto, Ze k tomu na naSem kosmickém télese byly shodou
okolnosti vhodné podminky. Tuto shodu, tyto podminky si Zivot
sam utvafrel, rozvijel a udrzoval.“ Nevim, zda logika kruhu a
zdmén piiéin a ucinkd je tou spravnou logikou piibéhu, ale
v kazdém pfipadé mam pocit, Ze se zde zac¢ind mluvit jinym
jazykem a dorozumeéni (¢i ,s-rozumeéni“) prestava byt mozné.
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Tento pocit posiluje treti pfibéh, ktery je pouze naznacen
a snad je to tak dob¥e. Je to piibéh Chaosu: ,Energii chaosu,
spoutanou kruhovou kauzalitou do zpétnovazebniho pohonu,
staéi uz jen zlehka ridit a usmérnovat, netfeba ji drzet nasilim
a praskat biéem.“156

Jistéze i véda se zabyva velmi intenzivné chaosem!’ a
velmi rada by znala recept na zvladnuti jeho energie, ale to
jsou viechno védecké teorie, které mluvi zcela jinak. Nejblize
uvedenému citatu je snad jiny velky vypravé¢ — tentokrat
vsak pribéht fantasy — Roger Zelazny: ,Jak vi§ z teorie, tohle
je nejzazsi moc tvych kouzel. Samotny Chaos. Pracovat s nim je
velmi nebezpeéné. Ale i to je mozné.“158 Ovsem vedle vypovédi
primluvce pisobi dost suse a stiizlive.

Posledni citat z Primluvcee nds nakonec nenecha na pochy-
bach, Ze je vlastné fe¢ o nééem jiném jazykem, ktery je prosté
s racionalnim vidénim nekompatibilni: ,Vymanit postmodernu
z moci d’dbla vposledku znamena zafadit ji do spoleéného pii-
béhu dé&jin spasy.“159

156 Tamtéz, s. 54.

157J. D. Barrow: La grande théorie. Les limites d’'une explication globale
en physique. Albin Michel 1994, P. Coveney, R. Highfield: Sip c¢asu. Oldag
1995, I. Prigogine, I. Stengers: Order out of Chaos. London 1984, H. Schuster:
Deterministic Chaos. Weinheim 1984, J. Ford: What is chaos, that we should
be mindful of it? CUP 1989 . ..

158R Zelazny: Tajemny Amber. sv. 6. s. 179-180.

1597 Neubauer: PHimluvce postmoderny. Praha 1994, s. 58.
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A tak smés polovicéatosti, pfani, zimérnych opomenuti, pod-
souvani vlastnosti a zamérd nakonec stvori véechny pribéhy, a
to, ¢im jsou podepieny, ¢im se délaji zajimavymi, aby mély né-
jaké posluchace, to vie vzeslo vidy bez vyjimky z dilny védy a
nikoli vypravécéi piibéhi. Vypravéci pouze vybiraji perlicky a
velkoryse opomijeji fadu vécnych souvislosti, které nahrazuji
symboly a fabulaci. A tvrzeni, Ze timto vypravééem je samotna
véda? Ze logos a mytus se opét setkdvaji? Ze védecka teorie je
pouze jednou z variant davnych pfibéhd? Na to lze namitnout
snad pouze to, Ze ZAdny ze viech téch davnych ani sou¢asnych
vypravécéd se nikdy diky svym piibéham neprochazel po Mé-
jeden, protoze jeho pfibéh je nééim podstatné jinym — védec-
kou teorii.



Zaveér

Cas

Piipomeneme-li si metaforu o ¢ase z dvodu této prace, mohli
bychom pokracovat zjisténim, ze podobné jako v uméni neni
vitézq, ale jsou pouze ti, ktefi se nam vice nebo méné libi, ti,
kterym nerozumime, ale tieba je obdivujeme, tak i v pfipadé
predstav o ¢ase, jakkoli se nam bude néktery obraz libit, ¢i do-
konce nam bude vyhovovat v nasich potfebach (i praktickych),
se zda, Ze se naplnila po¢ate¢ni obava a my nebudeme moci
asi nikdy fici rozhodujici slovo: ano, jsme u cile svého hledani,
toto je Cas.

Ovsem srovnavat takto uméni a védeckou teorii je prece je-
nom velmi nepfesné. V pripadé védy nejde pouze o ,libi-nelibi®,
ale jak jsem se pokusil ukazat zejména v ¢asti o postmoderni fi-
losofii, je ve hfe i néco dalstho. Casové charakteristiky naseho
popisu svéta jsou rozhodujici pro nase vyjadieni zakladnich
procesi fyzikdlnich — pokud se zaméfime na jejich globalni
vyznam — , biologickych od nejnizsi drovné a samozfejmé
i spoleéenskych. Pretrvavajici nejistota v tom, co je vlastné
tim ontickym zakladem ¢asu, mize nasvédcovat, ze hledani
jednoho, véem procesim spoleé¢ného zakladu je marnou
snahou. Prosté neexistuje. Kazdy deéj, kazdy proces ve vesmiru
je sdm sobé ¢asem a jakékoli nase porovnavani jednotlivych
déjii, méfeni ¢asu, je vZdy jen piiblizné. Problémy zaéinaji
v okamziku, kdy se pokou$ime méritko, které je pouzitelné
v makrosvété — pouzitelné proto, Ze chyby, kterych se s nim
pfi méreni dopoustime jsou zanedbatelné a ,,pouhym okem* ne-
pozorovatelné — se snazime beze vSech tprav pouzit i v mikro-
a megasvété. Ukazuje se, Ze diléi jevy, jejichZ srovnavani v na-
Sem makroskopickém okoli neéini Zzadné vyznamné problémy,
jsou pii pohledu z podstatné odlidnych urovni mnohem kom-
plexnéjsi a nedaji se bez deformace tak snadno vytrhnout ze
svého kontextu, a tudiz také nejsou jednoduse poméritelné na-
$imi makroskopickymi nastroji.
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Mluvit v téchto pripadech o ¢ase znamena zapomenout na
onen hypostazovany ¢as, univerzalni maximalné zjednodusené
méfitko, které — presné jako platino-iridiovy vzor metru ulo-
Zeny v Sevres u Paiize — nepodléha zadnym zménam a je
témér dealné” stabilni. Absolutni ¢éas newtonovské fyziky
zdaleka neni mrtvy. Pres jeho teoretické pohibeni Machem a
zejména teorii relativity se absolutni ¢as neustale vraci v nej-
ruznéjsich podobach. Jako jeden z mnoha prikladi muize po-
slouzit citat z prace P. Coveneye: ,Hmyzi populace v bujnych
destovych lesich se mnozi a ubyva ji. Kdesi uvnitr aligatotriho
vejce se utvareji vzory prouzku, které bude tento plaz nosit po
vSechny dny svého zivota. A béhem kazdého z téchto projevi
zivota ¢as vytrvale tika a ubiha.“!%% Jinymi slovy: udalosti se
déji a zatimco aligator ziskdva svij vzhled, éas ubiha, tj. ¢as
plyne paralelné s procesy, které se ve svété odehravaji.

Véiim ale, Ze by bylo mozné jesté jiné éteni tohoto uryvku,
a velmi rad bych tento druhy zpisob éteni podsunul autorim
prace, ve které se od prvni do posledni strany piSe o ¢ase vy-
hradné v souvislosti s dénim, stdvanim, uddlostmi a procesy.
O jaké ¢éteni by se jednalo? Slo by pouze o chapani vyrazu
~sbeéhem“ mnohem doslovnéji; tak, Zze by jim byla vyjadrena
nikoli pouze souvislost souc¢asnosti, ale pfedev§im souvislost
priéinnosti: tim, Ze procesy ,probihaji“, jejich vlastnim béhem
¢as plyne, tika a ubiha. Nage predstava éasové struktury svéta
by tak pfestala byt jednoduchou linii a stala by se opravdovou
strukturou, slozitym komplexnim celkem adekvatnéji postihu-
Jjicim nevratné zmény vesmiru.

Tvrzeni, Ze éas neexistuje, by se v tomto svétle mohlo stat
vratnosti, jejiZ projevy jsou vydavany za disledek nasich apro-
ximaci a nepfesnosti, a $ipka ¢asu je chapana jako pouha iluze.
Vezmu si za pfiklad lehce aforistickou definici vakua, o némz
fyzikové tikaji, Ze je to stav, ve kterém neexistuji Zadné ¢as-
tice. Toto tvrzeni ovSem neni koneénym feSenim otazky, ale
mnohem spiSe jejim opravdovym otevienim, protoZe okamzité
dodéavaji, Ze charakter vakua je dan tim, jaké ¢astice tam nee-
xistuji. Podobné bychom mohli nalozit i s problematickym tvr-

160p Coveney, R. Highfield: Sip ¢asu. Oldag 1995, s. 271.
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zenim o neexistenci ¢asu. Nejde jenom o to, Ze cas neexistuje,
vyznamné je to, jak neexistuje.

Rikame-li, e ¢éas neni, obracime se zejména proti tomu
chapani, které prezentuje predevsim klasicka fyzika, z niz se
ovéem — a to je podstatné — toto pojeti, v pozménénych a
umirnénych podobach, dostalo i do fyziky soucasné a v jesté
zfetelnéjich variantach zistalo i v béZném vyjadfovani.

Tedy, fe¢eno spoleéné s J. L. Fischerem, neexistuje Zidny
univerzalné platny etalon pro méfeni ¢asu. Cely popis ¢asové
struktury vesmiru je vlastné jen pribliZnym srovnanim, které
je tim vice nepfesnéjsi, ¢im vice se vzdaluje makrosvétu, z kte-
rého méfitko pochazi. Méfit stafi vesmiru pomoci pozemskych
roki je pak podobné, jako vyjadfovat vék ¢lovéka pomoci délky
jeho vousud. Jisté, takovyto \idaj mize néco napovédét, ale
pravé a pouze jen napovédét, rozhodné to neni presné urceni,
které by si zaslouzilo dlouhé (nekonec¢né) diskuse, jak jsme
tomu svédky v piipadé stafi vesmiru. Kazdy déj, proces ve
vesmiru, ma svij vlastni ¢as, ktery je srovnatelny s jinymi
procesy (Casy) jen do urcité miry.

Podobné tomu je i s objektivitou éasu. Cas je objektivni jen
do té miry, do jaké jej ztotoZnime se samotnym konkrétnim
fyzikalnim déjem. VSe ostatni co prekracuje tuto identitu —
,nemam éas“, déje, které se odehravaji v ¢ase”, lidé a hvézdy
71ji a umiraji a ,Cas plyne“, atd. —, je jenom hypostaze, ktera
ma neustdle tendenci tvarit se jako objektivni fyzikalni veli-
¢ina obdafena samostatnou nezavislou existenci.

Paradoxné, v samotném zavéru, si mazeme vSimnout pred-
stavy o vyvoji ¢asu, jak ji prezentuje napiiklad Z. Vasicek.16!
Tento ptehled je totiz nejlepsi ukazkou toho, jak je predstava
o tase postupné hypostazovana z puvodniho tésného spojeni
s udalostmi, které z poéatku slouzi samy o sobé k uréeni, které
se aZ mnohem pozdéji nazyva casové.

Vasi¢ek upozorniuje na to, ze periodicky opakované pro-
cesy stiraji rozdily mezi minulosti, pfitomnosti a budoucnosti;
mozna bychom to mohli zpfesnit tak, Ze neumoznuji tyto tii
¢asové mody vytvorit a rozeznavat. Cas nemtizZe existovat jako
samostatna kategorie, ,je to jen posloupnost &ing“162

1617, Vasigek: Obrazy minulosti. Prostor 1996, s. 72-79.
162Tamtéz, s. 72.
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Kazd4 diléi ¢innost ma své vlastni uréeni (odpovidajici poz-
déji casovému), které se projevuje predevSim v pouzivani a
ocenéni nastroji. ,Nastroj predstavuje jakysi kondenzovany
c¢as — cas vloZzeny do jeho vyroby, ktery se vraci pfi jeho
pouzivani.“163 Dale si Vasiéek viim4, jak se postupné formuji
jednotlivé typy éast rozliSovanim tid udalosti. Zaéina byt
rozeznavan ¢as ontogeneticky, ktery zachycuje béh lidského
osudu, ¢as prirodni, ten postihuje prirodni jevy, ¢éas operacni,
ktery je posloupnosti pracovnich ikonu a ¢as symbolicky, po-
radajici spolecenské udalosti a ritualy.

Tyto typy €asu odvozované predevs§im z praktické lidské
¢innosti a z empirického pozorovani jsou s rozvojem pfirodni
védy doplilovany, a tak se setkidvame i s ¢asem geologickym, bi-
ologickym, antropologickym, které vesmés zdaleka presahuji
dosavadni zkuSenostni horizonty a ¢éini z &asu néco, co ¢lo-
véka mnohondasobné prekraéuje. Mnohost ¢asu ziejmé zako-
nité vede k formulaci abstraktniho ¢asu, zbaveného vyznamaii,
poskytujiciho pouze formalni ramec vesSkerému déni. Vznik
abstraktniho ¢asu vsak nic neméni na faktu nesrovnatelnosti
jednotlivych typu ¢asu a jejich nezaménitelnosti.

Pohled historika tak nakonec odhaluje podobny obraz jako
zkoumani spiSe fyzikalni: hypostazovany ¢as je jen formalni
kulisou, ktera je pouzitelna jen v omezené mire, kdy se pohy-
buje v pomérné \zce vymezeném horizontu. Pfi pokusu o po-
stizeni élovéku vzdalenéjsich drovni, pfi pokusu o detailnéjsi
popis je tfeba si vice véimat udalosti samotnych a jejich vlast-
niho éasového pribéhu, spise nez formalniho bezvyznamového
ramce univerzalniho ¢asu.

Misto

S mistem, geometrickym uspoifddanim, lokalizaci ¢lovéka
ve vesmiru se zda byt vSe jednodussi pfinejmensim, o to, Ze
prostorové charakteristiky nenesou tak silny existencialni né-
boj. Neznamena to vSak, ze by byly zcela prosté antropocen-
trickych interpretaci a vlivd. Snaha vidét élovéka uprostred
vesmiru je jisté nejen geometrickou (a fyzikalni) zalezitosti,
ale je mozné v ni vidét i rysy psychologické (strach z nezmérné

163Tamtéz, s. 73.
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velikosti, nekoneénosti) nebo mytologické a nabozenské (pro¢
by bohové méli sva dila tvorit ,na okraji“?). Postupné jak se
¢lovék staval gnoseologicky odvaznéjsim, prestaval byt zavisly
na svych bozskych predcich a troufal si stdle na vétsi a vétsi
prostory, ve kterych byl schopen bez jakychkoli traumat Zzit.

Postupné tak mohl opoustét vysadni postaveni ve vesmiru
a prenechavat je vyznaénéjsim (pokud jde o velikost ¢i energe-
ticky vykon) kosmickym objektim. Ve stfedu vesmiru se tak
vystfidala vSechna blizka télesa od vlastni planety pies Slunce
az po centrum Galaxie. Od Aristotela (Zemé je uprostied) ke
Kopernikovi, ktery je z tohoto hlediska pohou ,korekci“ (Zemé
neni uprostied, Slunce je stfedem) pres zdsadnéjsiho Bruna
(vesmir je nekonecny, stied je vSude) az k zakladnimu principu
relativistické kosmologie ve 20. stoleti, ktera se loué¢i s myslen-
kou stfedu viibec. Nic nemuze byt uprostied, protoze vesmirny
prostor je homogenni a isotropni, ve vesmiru neexistuji zadné
vyznaéné body ani sméry.

Z .okrajovosti“ se dokonce stava jakysi heuristicky prin-
cip: zivot je mozny nikoli v bouflivych centrech galaxii, nikoli
ve zhavych centrech sluneénich soustav, ale na periférii do-
state¢né poklidné a stabilni, pfijimajici energii praveé z onéch
mistnich center. Clovék se tak stava ~okrajovym“ tvorem, né-
¢im, co ve vesmiru mize byt, ale také nemusi. Rozhodné uz
neni centralni postavou kosmického dramatu, ani nenachéazi
nikoho, kdo by mu zajistil vysadni postaveni v rozlehlych pro-
storach kosmu.

Toto pfiznani zajisté vyzaduje jistou (nemalou) davku od-
vahy, kterou élovék zaéal sbirat s rozvojem novovéké védy.
Druhou stranou této mince je, Ze ji nékdy pobral tolik, az se
z odvahy stala zpupna arogance, jejimz disledkem ovsem bylo
opét jisté centralni postaveni: pan tvorstva, majitel Zemé. Vy-
luéné optimistickd novovéka véda musela narazit na své hra-
nice, ¢lovék se musel setkat s nezamyslenymi diasledky své
¢innosti, které mu nebyly nijak pFfijemné, aby se opét zacal
zamyslet nad svym postavenim, tentokrat samoziejmé jiz ne
v geometrickém slova smyslu.
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Smysl

Nebyl by to vsak ¢lovék, kdyby se nepokusil dobyt zpét
ztracené pozice. Nebo se alespon nesnazil ty opravdu nena-
vratné ztracené — jakou je jisté napiiklad stred vesmiru — na-
hradit jinymi. Navrat k vysadnimu postaveni je pozoruhodny
také tim, Ze Cerpa své argumenty prevazné z teorii, které se
ve svych zakladnich formulacich zaslouzily o ztratu jakékoli
vyznaénosti ¢lovéka ve vesmiru. Relativisticka kosmologie se
svym kosmologickym principem homogennosti a isotropie ves-
miru je hlavnim odpircem jakéhokoliv vysadniho postaveni,
moderni fyzika (kvantova mechanika, fyziky elementarnich
¢astic) poukazuje na dalsi strukturni drovné kosmu zasadné
odlisné od ndzorného makrosvéta a presto se obé tyto oblasti
fyziky stavaji zdrojem pro novou interpretaci zvlastniho posta-
veni ¢lovéka ve vesmiru.

Ovsem pozoruhodnost této interpretace nespocéiva pouze ve
vyuziti souéasnych fyzikalnich teorii, ale pfedevs§im v tom,
Ze jednou vétou, jednim dechem spojuje viechny tfi dimenze,
o kterych doposud byla Feé: ¢as, prostor a smysl. Antropicky
princip, ktery je touto interpretaci, upozornuje na zakladé jis-
tych ¢iselnych shod z oblasti kosmologie a fyziky elementar-
nich éastic na to, Ze stari vesmiru, jeho velikost a naSe exis-
tence spolu tzce souviseji.

Protoze Zivot a pozorovatel, ktery o vesmiru vypovida je
disledkem evoluce, ktera je souéasti evoluce celého vesmiru,
musela se odehrat cela fada udalosti, ktera vedla k jeho obje-
veni. Nebo klasickym vyjadfenim: musela uplynout jista doba,
ktera byla nutnd pro to, aby pozorovatel vznikl. ProtoZe vesmir
neni stabilni, ale rozpina se, zvétsuje sviij objem, znamena tato
doba také odpovidajici velikost, ke které vesmir dospél béhem
této evoluce. Vesmir je tak rozsdhly, protoze je tak stary, a zZe
je tak stary, vime proto, Ze tu jsme my, pozorovatelé, ktefi tuto
dobu potiebovali pro své zrozeni.

Vyznacénost lidského postaveni je v této verzi antropického
principu sice patrnd, ale neni nijak silni. Existence pozoro-
vatele je tu chdpana jako neklamna znamka toho, Ze vesmir
musi byt minimalné tak stary jako evoluce pozorovatele nebo
spise jeSté o néco starsi. Nebo slovy zastanci antropického
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principu: existence pozorovatele podminuje jisté stafi vesmiru
(a v expandujicim modelu vesmiru tim 1 jeho velikost).

Protoze antropicky princip nezustava jen u této banalni
tautologie, muZeme se setkat i s verzemi, podle kterych je vy-
znacnost postaveni pozorovatele jiZz existencéné zasadni nejen
pro néj samého, ale v disledcich i pro cely vesmir. Je to nejen
silna verze antropického principu, ktera rozs§ifuje oblast pod-
minek souvisejicich s existenci pozorovatele z ¢asovych uréeni
na fadu dalsich nezbytnosti, bez kterych by Zivot ve vesmiru
byl nemozny (vznik tézkych prvki, trojrozmérnost, hodnoty
zakladnich interakci, aj.), ale predevsim verze, ktera dostala
nazev iéastnicka. Tato verze kopiruje roli pozorovatele z kvan-
tové mechaniky, a ¢ini jej tak nezbytnou souéasti pozorované
skuteénosti. Pozorovatel je pro vesmir stejné nutny jako vesmir
pro pozorovatele.

V slabé verzi zaujima tedy ¢lovék nové vysadni postaveni
tim, Ze z jeho existence se usuzuje na nutnost jistého stafi a
velikosti vesmiru, v silné verzi se omezujici podminky na vlast-
nosti realného vesmiru jesté vice zmnoZuji nebo se vesmiru
piimo vnucuji — vesmir musel byt v minulosti takovy, aby
se ¢lovék jednou mohl objevit — a podle ucastnické verze by
vesmir nebyl realny, kdyby to ,nezaridil“ tak, aby pozorovatel
mohl existovat!®4. Staéi uz jen pridat posledni verzi antropic-
kého principu, finalni, podle které je ¢lovék smyslem a \i¢elem
vesmiru; veSkera kosmicka evoluce probiha jen proto, aby na
jejim vrcholku stanul inteligentni pozorovatel.

Ztrata centrdlniho postaveni v geometrickém smyslu je
takto mnohonasobné vyvazena pokusem o zrovnopravnéni ¢lo-
véka s celym zbytkem vesmiru. Otdzkou viak zustava, nakolik
je tento pokus postizenim realnych charakteristik vesmiru a
nakolik je to stejnd iluze, jakou byl napiiklad geocentricky mo-
del Aristotela. Zd4 se, Ze Aristoteles a antropicky princip maji
mnohem vice spoleéného, nez by se dalo pres propast tisicileti
ofekavat.

V obou piipadech (a ve vsech dalsich podobnych) to za-
éina nezvratnym objektivnim tvrzenim: ,kdmen pada dolu,
ke sttedu Zemé“ nebo ,pozorovatel existuje“. Tuto empirickou

164Napt. F. Dyson: ,Vesmir védél, ze élovék piijde.“ Science et vie, N° 946,
1996, p. 102.
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zkusenost nemize nikdo zpochybnit. V obou pfipadech k tomu
samozie)mé pristupuje jesté fada dalSich méreni a idaja, vét-
sinou neméné objektivnich. U antropického principu to jsou
¢iselné koincidence, které svou objektivitu navic stvrzuji tim,
Ze jsou to bezrozmérna ¢éisla. Zda se tedy, Ze zde neexistuje
zadna skulinka, kterou by se do téchto ivah mohl vloudit an-
tropocentrismus, ktery je v zavéru obou uvah dominantni.

V antropickém principu vSak nejde o samotna ¢isla, o pouhé
konstatovani vlastni existence, ale o interpretaci téchto fakti.
Pri tétointerpretaci hraje nezanedbatelnou roli udiv. Podiveni
se nad tim, jak je to mozZné, Ze tak vysoce nepravdépodobné
udalosti, jakymi bylo napiiklad pfesné nastaveni hodnot fady
fyzikalnich konstant a zdkladnich interakei, pocateéni rych-
losti expanze vesmiru, vysledku prvotni anihilace ¢astic a an-
jehoz doposud poslednim ¢lankem je pozorovatel vesmiru.

Opravdu je ¢emu se divit? Nechci nijak zpochybriovat ono
zdravé pozastaveni se, podiveni se nad tim, ,jak je to udélano“,
které probouzi zvédavost a je motivaci pro odhalovani priéin,
ale nejsem pifli§ naklonén tomu nekritickému tidivu antropic-
kého principu, ktery konéi v atraktivni metafyzické spekulaci
rezignujici na ,obycejné“ pracovni vysvétleni nebo — v pii-
padé, ze vysvétleni neni stdvajicimi prostfedky dosazitelné —
na prosté priznani, Zze nyni ,nevime“. Nekriti¢nost idivu an-
tropického principu spo¢iva v tom, Ze se ani nesnaZzi analyzovat
vychozi momenty vlastni dvahy, ale — podobné jako Aristote-
les sva pozorovani — je bere jako samoziejmé a nepochybné
danosti. Proé jsou zastdnci antropického principu tak presvéd-
¢eni, Ze Zivot je mozZny pouze na biochemické bazi vystavéné na
uhliku? Pro¢ spojuji inteligentni zpracovani informace pouze
s typem vesmiru, ktery je strukturovany jako ten nas? Pro¢ za-
ménuji piiciny a nasledky (existenci pozorovatele a podminky
jeho vzniku)? Proé¢ si mysli, Ze védi, co je a co neni ve vesmiru
pravdépodobné, s éim srovnavaji tuto pravépodobnost?

Neni ddiv antropického principu stejného fadu jako podi-
veni poutnika, ktery presel rozlehlou louku, otaci se zpét do
sméru, kterym pfisel, a vidi éerstvé pro§lapnutou cestu? Jak
Je to uZasné! Takouvd Sirokd louka, tolik moznosti ji k¥iZovat a
vede pFes nt jedna jedind cesta a ta sméFuje neomylné, cilevé-
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domé k mym nohdm, u kterych kondi. Jisté, je mozné, ze louka
je plnd bazin a jinych netusenych nastrah a staéilo by jen na
krok se odchylit od proslé cesty. . . Ale v tom piipadé by poutnik
nestal na jejim konci a nedivil by se. Také by se ovSem mohlo
stat, ze by cesta vedla jinudy a na jejim konci by stal zcela jiny
poutnik, nez v naSem pripadé.

Kromé téchto otdzek je tu jesté dalsi zasadni problém. To,
¢emu se spolu s antropickym principem podivujeme, jsou cha-
rakteristiky modela vesmiru, obraz, které jsme sami vytvo-
fili. Je néco podivného na tom, Ze obrazy nesou rysy téch, kdo
je namalovali, Ze jsou kompatibilni se svym tvircem?






