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Hra na detektivku

(K otazkam geneze a vystavby Povidek z jedné a druhé kapsy
K. Capka)

Karel Capek, jak sam Zertovné ptiznava, diikladn& prostudoval velké mnoz-
stvi detektivek a psaval o nich do novin'. Tomuto Zanru ,literatury étené (kte-
rou stavél do protikladu s ,)iteraturou psanou”) vénoval v roce 1925 esej?, v némz
popsal nejen genealogii detektivky, ale pokusil se téZ o jeji morfologii a typologii
motivi, které povaZoval za jeji konstitutivni znaky. Detektivni nAmét spojoval
s odv8kym loveckym pudem €&lovéka (oedtud jeho zdanlivé paradoxni tvrzeni, Ze
»detektivka je nejstarsi literatura®), alei s ,vSelidskym motivem enSpiglovskym“
(,detektivka je moderni zheroizovani této samotifelné a praktické mazanosti®).
Podle Capka detektivka dovedn& snoubi psychologicky ch4pany, z hlediska re-
cepce zkoumany ,,motiv kriminalni“ (,rozko$ mrazivé hriazy*) a ,motiv tajenky“
(,mudiva rozkos intelektu fesit zdhady*) s ;motivem justi¢nim“ (souboj mezi zlo-
¢inem a lidskou spravedlnosti, ktera ,vitézi moci inteligence a metody fadu zce-
la lidského [...] s vylougenim jakéhokoliv zasahu metafyzického*). K t&émto mo-
tivim-Z4nrovym designatim ptipojuje Capek jesté ,motiv vykonu“, v ndm¥
romantika (zlodinec ,je psanec, je odbojnik®, vystupujici ,,proti spole¢nosti — moci
organizované a neosobni“) se druZi s modernosti, jejimZ symbolem je postava
detektiva, ,muZe &inu a védéni“, ktery néco chce a jde za tim mocné a metodicky”;
diky tomu se stava ,heroickym typem moderniho &lovéka“.

Jak je vid&t, Capek ve své studii stavél v detektivce do poptedi ani ne tak
odedavna v literatufe zvaZovanou otazku viny a trestu, tedy filozofii zlo¢inu, jako
spiSe otazku morfologie Zanru, jeho strukturnich dominant, které vidi v feSeni
zéhad a souboji inteligence s romantickou vzpourou (detektiv — zlodinec), pfiéemz
v tomto romantickém chapéani zloéinu je zfejma nejen schillerovska, ale i lido-
va, janosikovska tradice, v niZ proti nespravedlivému, na zidkladé skupinovych
privilegii vytvafenému pravu, se stavi pravo lidského srdce, obdarovavajiciho
soucitem ,$lechetného zlotince“. Detektivka v Capkova eseji je tedy formou, ktera
angaZuje jak rozum, inteligenci, tak srdce a nebyva pouhou ¢istou ,Jogickou hrou®,
jak ji #asto pozd&ji definuje odborna literatura. Na toto Capkovo zjisténi bude
tfeba pamatovat pfi rozboru jeho vlastnich pokust zmocnit se tohoto Zanru.

Capkiiv zdjem o detektivku nebyl ve své dob& v evropském literarnim kon-
textu ni¢im ojedinélym. Na pfelomu 19. a 20. stoleti vyvolal bouflivy rozvoj de-
tektivky fadu kritickych reflexi. G. K. Chesterton v r. 1901 obhajoval tento Zanr
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zdiraznénim dimyslného propojeni ,policejniho romantismu“ s poezii civiliza-
ced. Vr. 1924 se Austin Freeman zamyslel nad uménim detektivky (The Art of
the Detective Story) a o éty¥i roky pozdéji vznikl The Detection Club, jemuZ pfed-
sedal ji¥ zmin&ny a Capkovi dobfe znamy G. K. Chesterton. Ve Francii
k popularité Zanru, rozvijeného Emilem Gaborieauem, Gastonem Lerouxem
a Mauricem Leblancem, pfispél nepochybné ziajem projevovany o n&j tvirci
z literarniho okruhu kolem G. Apollinaira* a moZn4 i piisobeni pafiZského diva-
dla Grand-Guignol (1899-1962), nazyvaného nékdy sarkasticky ,statni kolou
zloéinu“. O oblibé detektivniho Zanru ve Francii sv&déi napsani jeho dé&jin jiz
koncem dvacatych lets. V téze dobé v Némecku Bertold Brecht shromaZdoval
material ke studiu kriminalni literatury. V Sovétském svazu analyzoval sledo-
vany Z4anr V. Sklovskij ve své Teorii préozy (1925, £.1933), v Polsku jej z hlediska
¢tenafa obhajovali kritici Z. Wasilewski (1907) a K. Irzykowski (1908),
a v monografii o G. K. Chestertonovi (1929) W. Borowy®. Svéraznou typologii Zan-
ru s pfihlédnutim k charakteristice jednotlivych literatur pfinesla v r. 1932 ob-
sahla studie kritika St. Baczyriského’ (otce basnika Krzysztofa Kamila Ba-
czyniského). Ve Spojenych statech americkych vyvoj senzaéni literatury sledoval
jiZ v r. 1907 F. W. Chandler®, v r. 1929 W. H. Wright (pseudonym Van Dine) psal
proslulych Dvacet pravidel o skladbé detektivniho roménu.

Téchto n&kolik vybranych praci vytvaii pro Capkiv esej predevsim literar-
ni kontext a pozadi®, atkoliv je moZno ptedpokladat, Ze n&které z nich (napt.
Chestertontv esej) mohly byt i podnétem k jeho vlastni tvorbé v této oblasti.

Ve 20. stoleti se detektivni roman, ktery se rozvijel na zakladé romanu
s postupné odhalovanym tajemstvim a vstfebaval do sebe prvky romanu gotic-
kého, walterscottovského (dualismus ,&ernych“ a ,bilych“ postav) a dobrodruz-
ného, vyrazné déli na dvé& Zanrové odrady ¢ modely; které v souhlase s literaturou
uvedenou v pozndmkach muZeme charakterizovat takto:

1. kriminélni rom4n-problém (crime story), jehoZ t&Zist& spotiva ve zlo&inu;
autofi v né€m Fesi v prvé fadé otazky moralni, psychologické, spoletenské
a ,technické“; dilo mé odpovédét na otazku: proé a jak to udélal?

2. detektivni roman (detective story), roman-hadanka, odpovidajici na otazku:
kdo to udé&lal? Jeho t&Zisté nespodiva ve zlotinu, ale v patrani po pochateli.

Prvni typ se bliZi ,vysoké“ literatufe. Jeho pravzorem je mytus o Kainovi
a Abelovi, za prototyp byva povaZovan Dostojevského Zloéin a trest, klasikem
je D. Hammett. Svét kriminalniho roméanu neni zracionalizovany, mohou ho ovla-
dat iracionalni sily. Hodnoty v ném byvaji relativizovany (zlo€in zobrazeny na
spoleenském a psychologickém pozadi muzZe byt rehabilitovan, detektiv nesto-
ji vzdy na strané dobra, spravedlnost nemusi zvitézit a zlo¢in mize zlstat ne-
odhalen). Detektiv v tomto typu byva deheroizovan, éasto je jim placeny pfislus-
nik stihajiciho aparatu. K vysvétleni zlo€inu pouZiva riiznych zptisobti a postupt
od bezprostiedniho intuitivniho pronikani do podstaty véci pfes snahu vcitit se
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do vrahovy situace - aZ po fermneslnou rutinu. Je to oby&ejny ¢lovék, nékdy smésny,
a étenaf ho akceptuje pravé pro tyto lidské rysy.

Kompozice tohoto romanu byva oteviena a ustfedni otazku si musi étenar
dofe8it sam. Tak zpravidla vyznivaji dila bliZici se ,vysoké“ literatufe. Tento typ
kriminalniho roméanu se viak mtiZe omezit pouze na senzaéni zauzlovani déje
a sledovani zlodinu. V tom pfipadé se z ného stava thriller - trhik, krvak, ilu-
zjonisticky aZ naturalisticky portrétujici nasili, ignorujici logiku uméleckého vy-
pravéni o udalostech.

Druhy typ, prava detektivka, je definovan jako roman-zahada, blizky hlavo-
lamu, 8arads, h¥iéce, tajence, a tim sméfujici k literatufe oddechové, pfesto viak
naroéné, predpokladajici intelektualni schopnosti lidského ducha. DileZitym
rysem této obmény romanu s tajenkou je uzaviena konstrukce. Dé&j konéi roz-
lust&nim zahady, samotné feSeni ma vsak sva pravidla. Pravzorem pro detek-
tivku je oidipovsky mytus, prototypem jsou novely E. A. Poa, klasikem Conan
Doyle a jeho pokratovatelé.

Svét detektivky je racionalné usporadan, ¥idi se logickymi, rozumovymi za-
sadami, hierarchie hodnot je v ném st4la a jednoznaéna (dobro a zlo). Pfestupek
zde neni otazkou, spiSe problémem noetickym. Hrdina-detektiv je na strané
dobra. Zpravidla to byva (zvlasté u klasika) intelektual-diletant, ktery vede &asto
»b0j“ na dvou frontach, proti zloéinu a proti neschopné policii. Ve své &innosti
spoléha vyhradné na logiku, rozum — a vitézi. Obdiv étenéfe budi jak svym raci-
onalnim postojem, tak svou kontemplativni, hloubavou nehybnosti. I zde viak
muZeme pozorovat vyvojové promény: detektiva-amatéra postupné nahrazuje
profesional, policejni inspektor, oby&ejny ¢lovék se viemi lidskymi slabostmi
a smésnostmi.

V obou modelech romanu o zlo¢inech jsou konflikty vyhroceny, spadny, str-
huyjici a napinavy déj pouta neéekanymi zvraty a vyviji se jednim smérem, vy-
znacenym faktem spachani trestného ¢inu a eticko-pravnimi nasledky této sku-
tetnosti. Jestlize v krimindlnim romanu se d& povét§iné vyviji v piimé
posloupnosti, ve shodé s uplyvajicim ¢asem, v detektivkach oby&ejné dochazi
k éasové inverzi: nejdfive je neznAmym pachatelem spachan zahadny zloéin
a teprve potom dochazi k rekonstrukci udalosti, které osvétluji, jak ke zlotinu
doslo (proto J. Ciganek zdtraziiuje vyznam posledni scény, v niz detektivav
monolog zahadu vysvétli).

Prostor a ¢as jsou v kriminalnim a detektivnim romanu totozné s prostorem
a ¢asem realistického romanu, a tim i s mimoliterarni skuteénosti a v ,ambici-
6znim“ kriminalnim romanu plni podobnou funkei jako v realistickém romanu:
tvofi pfirozené prostiedi, vysvétluji spoledenské a psychologické okolnosti ¢inu.
V detektivce je vSak tato funkce jina: neslouzi spoledenské lokalizaci zloéinu, je
pouze jistym ,Zivotnim prostorem®, v ném? vznika konflikt a dochazi ke zloéi-
nu. Tento konflikt je rozumovou konstrukei. Zatimco v kriminalnim roménu
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dochazi ke zmé&nam mista dé&je, v detektivce se d&j zpravidla odehrava na jed-
nom misté (napf. penzién apod.).

Z filozofického hlediska se detektivni literatura pfiklani k etickému pohle-
du, je ji vlastni snaha po zobrazeni dobrych a zlych stranek lidské osobnosti.
JestliZe v8ak kriminalni roman (ve své ,umé&lecké” verz) jevi zdjem o lidskou
ptirozenost, detektivka se zajima spiSe o vymodelovany konflikt mezi f4dem
a chaosem, zpiisobenym spichanim zlo¢inu, mezi desciplinou a nekazni, pravem
a prestupkem, detektivem a zlo¥incem?.

Vznik detektivniho a kriminilniho roméanu se obvykle spojuje s komerciali-
zaci literatury a s vyvojem masové kultury. Jak jsme to jiZ pozorovali v Capkové
eseji, uvadéji se také kompenzadni hodnoty tohoto Zanru, ktery pfinasi ¢tenafi
napéti a vychazi vstfic jeho touze po romantice a dobrodruZstvi, ale i po sprave-
dlnosti a poznani, pasobi na jeho obrazotvornost a zaroveii na induktivni a de-
duktivni, analytické a kombina&ni schopnosti. Tyto vlastnosti mu zajistuji Siro-
ky ohlas jak mezi prostymi &tenafi, tak i mezi vzdélanci.

K detektivni préze patfi zvlastni poetika tituli, které plni funkce svéraznych
»poutadd“!!. Obsahuji totiZ slova ,,smrt“, ,vrazda“, ,tajemstvi“ a jejich synonyma
nebo terminy pravnické, vySetfovatelské, soudni, coZ éten4fi vymluvné napovi-
d4 tematické zaméfeni knihy Vedle takto zvolenych tituld se setkavamei s nazvy
symbolickymi, nékdy s citaty z basni, d&tskych Fikanek, pisni apod., pomoci nichZ
autor jen naznaéuje obsah nebo dé&jovou linii.

Detektivni Zanr, rozvijejici se v evropskych literaturach, véak nebyl jedinou
literarni oblasti, v niZ mtuiZeme vidét kontext pro Capkovy Povidky z jedné
a druhé kapsy. Rozhodné nesmime zapomenout na ryze éeskou modifikaci ,,no-
vely s tajemstvim®, jakou bylo Arbesovo romaneto. Ta prozaicka forma synteti-
zovala romantické a realistické literarni inspirace, splétala fantazii s bystrym
usudkem, nékteré prvky gotického romanu s realistickym popisem prostiedi
a logickou konstrukei déje, noetické aspirace a pozitivistické spoletenské tenden-
ce se sentimentalismem lidovych vypravéni. Napéti, tak typické pro romaneto,
ziskaval autor oscilaci mezi realnou skuteénosti a fantazii, mezi rozumem a in-
tuici, konkrétem a tajemstvim. Vyslednym cilem téchto postupi bylo objevova-
ni neznamych stranek étenafovi zdanlivé dokonale znamého svéta.'?

Jinou kratkou vypravéci formou, na kterou nesmime zapomenout pfi iva-
héch o genezi Capkovych Povidek z jedné a druhé kapsy, je novinova soudnié-
ka®3, ktera pravé v mezivileéném obdobi prochazela strukturni metamorfézou
a ze suchopérné reportérské zpravy nebo didaktického exempla-varovani se
ménila v malou epickou formu, v umélecké vypravéni o obZalovaném a o prav-
nim, spole¢enském, psychologickém ¢&i etickém hodnoceni jeho ¢inu. Referent-
vypravéé v ni zaujimal postoj mezi soudcem a obh4ajcem (bliZe viak tomu dru-
hému). P¥i vyjadfeném soucitu si ponechaval jisty odstup a nadhled, projevujici
se v humorném zptsobu vypravéni. Uvadéni vyrokt postav ze soudni siné vna-
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Selo Zertovné jiskfeni, stfety projevi ,,vy$si“ kultury (historické paralely, vypra-
vélovy literarni naraZky) s naivnim lidovym filozofovanim, odraZejicim se
v pfislovich, réenich, pf¥irovnanich apod. Konfrontace individudlniho ¢lovéka
s normativnosti instituci-soudu (ktera se odraZela uz v samotném jazyku pro-
mluvy obZalovaného a soudniho vyroku) poukazovala na rozdily mezi subjektivni
motivaci éinu a jeho objektivnim hodnocenim, naznaéovala v metaforické rovi-
né mnohovyznamovost Zivota a lidského pisobeni.

Tteti forma, které je tfeba si viimnout, je rovnéZ tizce spjata s novinami.
Jedna se o druh tiskové zpravy (popsany francouzskym kritikem R. Barthesem!),
nazvany ,fait divers“ (rizné zpravy), nejednou pat¥ici do &erné kroniky. Je to typ
novinafského sdéleni, ktery informuje o neobvyklych udalostech viedniho Zivo-
ta naprosto nepfedvidanych, vymykajicich se jakékoli pravidelnosti. Pti té&chto
udalostech jsou kauzalni vztahy preruseny, lidé v nich reaguji nepfimétrens
k podn&tim, anebo se jisté fakty vyskytuji v neuvéfitelné kvantité. Ve ,fait di-
vers“ dochazi ke svérazné hie mezi racionalnim a interracionalnim, takZe tyto
novinarské formy nahrazuji soudobou pohadku, zachycuji ,zdzraéno“ moderni
civilizace, které prameni z hry nihod a nepravdépodobnosti nejskuteénéjsi sku-
teénosti. Tato skute¢nost je (pfes svou autenticitu) formovana tak, jako by na-
podobovala literarni fikci, obsahuje jistou vyznamovou dvojsmyslnost nebo jis-
ty sémanticky ,pfidavek“ a poukazuje na ,umé&lecké* schopnosti Zivota.

Jak se na tomto literarnim pozadi rysuji Capkovy Povidky z jedné a druhé
kapsy?

Zatneme od poetiky tituld. Prvni éast nazvu obou sbirek je v ¢eské literarni
tradici jiz od Nerudy pevné zakotvena (Malostranské povidky). U Capka plni
tedy funkci zkondenzovaného literarniho manifestu, ma ztotoziovat dilo s jistym
Zanrovym vzorem zafixovanym v literarnim povédomi, upozoriiovat étenare, Ze
ma v rukou kritké vypravééské formy syZetového charakteru. Je to vlastné &ast
informace, kterou ¢tenaf obvykle ziskava z podtituld. Titul véak zpravidla pfi-
n4si také informaci o obsahové strance dila, je jeho zkracenou, nékdy symbolic-
kou podobou, vystihuje myslenkovou dominantu textu, naznaéuje pod jakym
zornym thlem m4 byt dany text viiméan. Podle Hrabdkovy typologie literarnich
titula!® pati ob& Capkovy sbirky k typu nadpisu s pfivlastkem. Tradién& byval
tento privlastek vyjadfen pfidavnym jménem (Malostranské, Predméstské)
a informoval o prostfedi, jehoZ se vypravéni tyka. Co viak &tenafi napovidaji vy-
razy ,z jedné kapsy“a ,z druhé kapsy“? Jaky je viznamovy obsah tohoto kompo-
nentu nadpisu? Mohlo by se zd4t, Ze o obsahu nefikaji nic. Ve skuteénosti druha
¢ast Capkova titulu Zertovné navazuje na druh pokleslé, senzaéni literatury
(v nezivéile¢ném obdobi velmi popularni), tzv. ,rodokapsy* &ili ,romany do kap-
sy“. Autor tak naznaéuje nejen spiiznénost se senzadnim Zanrem, ale i odliSnost
(komick4 zména ptedlozky ,do“ na ,z). Capktv p¥ivlastek ,z kapsy“ pfivolava
dalsi asociace: vybavuje obraz pohadkového, kouzelného dédeéka, ktery nadé-
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luje darky nejdfive z jedné, pak z druhé kapsy. A protoZe témito darky jsou po-
vidky, druha éast titulu sugeruje jistou vypravééskou situaci, vyvolava predsta-
vu lidového vypravéde, ktery 5tédie obdarovava slovem své posluchade.

MuzZeme tedy Fici, Ze v téchto titulech, zdanlivé s obsahem malo spojenych,
bylo uplatiieno obsahové hledisko. I ony plni funkci Sipky, ukazujici étenafi smér
recepce; s nenapodobitelnym ¢apkovskym espritem napovidaji, s jakym Zanro-
vym a tematickym okruhem jsou obé sbirky spojeny. Zaroven jiZ do titulu vloZil
autor to, co je pfiznaénym rysem jeho povidek: oscilaci mezi ,literarnosti“ a ,,vied-
nosti, familiArni Zertovnosti.

V titulu obsaZeny komicky prvek neni viak naznakem, Ze jde o zleh&ovani
nebo parodii povidkového Zanru. Capek si tohoto utvaru velice vazil:

»Krdtkd povidka se poklddd za ,drobnou minci®, za ,maly uikol“ nebo zkrdtka
za néco, co nemd nic spolefného s ,velkym formouvym tsilim“ ani s ,vy$Si mys-
lenkovou syntézou“. Proti tomu ndzoru je ovSem téZko néco délat: ledase by se
nasel kritik, ktery by si dal trochu prdce s estetikou a filozofii povidky. [...] Na
povidky je tieba mnoho ndpadi a Zivych zkudenosti [...], k psani povidek je tie-
ba bud stastné fantazie nebo (a hlavné) dikladné ddvky realismu™® .

Capkovskou generaci (jak na to upozornil Jifi Opelik!”) vedla k povidce spo-
luprace s novinami, které vyZaduji malé prozaické formy.

Capkovy Povidky z jedné a druhé kapsy rovnéz nejsou hranou pro detektivni
Zanr, i kdyz se jejich autor domnival, Ze

»pred nadimi zraky kloni se k zaniku zase jeden druh populdrni literatury. Za-
$ly pohddky, zapadl historicky romdn, koné&i se epocha detektivky. Jen ky¢ zistd-
vg“e,

Nehledé na tuto pesimistickou progndzu, Povidky z kapes jsou spise dokla-
dem snahy ukazat moZné cesty dalsiho vyvoje Zanru. Tuto snahu naznaéuje sama
dvojsmyslna podoba titulu®.

Na detektivni Zanr navazuje spisovatel také tituly jednotlivych povidek.
V prvni sbirce z 22 dvanact, ve druhé z 24 jedenact obsahuje vyrazivo spojené
s oblasti prava, patrani po zlo€inci, lusté€ni zdhady - tedy vyrazivo typické pro
detektivni Zanr (pfipad, zlo¢in, zmizeni, ukradeny, ztraceny, diikaz, tajemstvi,
propustény, kriminalnik, kasa¥, Zha¥, siatkovy podvodnik, zlodéj, soud, porotce,
vrazda, smrt). Ostatni nazvy nejsou tak sourodé a miZeme je roztfidit do tii
skupin.

Prvni skupinu titult tvoii ty, které oznaéuji hlavni postavu: Véstkyné, Jas-
novidec, Bdasnik, Gréfinka, a také Experiment prof Rousse, Oplatkiiv konec.Do
této skupiny patii téZ nazvy povahy vétné: Muz, ktery se nelibil, MuZ, ktery
nemohl spdt.Viechny tyto tituly napovidaji o jistém stavu hrdiny nebo o jeho
¢innosti, profesi, nesugeruji viak étenafi, Ze jde o detektivni vypravéni.
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Povahy jmenné jsou nazvy, jako: Rekord, Kupdn, Slépéje, Zavrat, Jehla,
Telegram. Nékteré z nich vystupuji s pfivlastkem: Modrd chryzantéma, Usni
zpovéd, Posledni soud, Posledni véci ¢lovéka, pii ¢emZ pFivlastek naznacuje
moZnost metaforického vykladu obsahu. Nazvy povahy jmenné jsou zaroven
— jako v klasické novele — istfednim motivem, onim ,sokolem” z Dekamero-
nu,ktery je kompoziéni osou vypravéni a ma podstatny vyznam pro jeho
pointu.

Posledni skupinou jsou tituly odvolavajici se k Zinrovému povédomi ¢tena-
fe (napt spiSe neutralni ,povidka“ a ,historie” anebo silné pfiznakova ,balada“,
naznacujici, Ze pijde o zvlastni propletenec prvki lyrickych a dramatickych,
tihnouci zaroven k tvorbé lidové (prostiedi, hrdina).

Jak je z toho piehledu patrné, i v titulech jednotlivych povidek udrzel Ca-
pek onu vyznamovou ambivalenci, hru mezi odkazem na Zanr ,vysoky“, majici
dlouhou literarni tradici (realisticka povidka, novela, balada), a Zanr popularni
— detektivku. Poetika titult obou Capkovych sbirek tak signalizuje jeden ze za-
kladnich literarnich problém, kterym byla pro spisovatele otazka spojeni ko-
munikativnich hodnot dila s bohatstvim jeho vyznamové vystavby. Samoziejmé
i tato snaha méla $irsi celoevropské pozadi, odraZela ,,postmodernistické” (avant
la lettre) sméFfovani uméni k opousténi estetickych kostymu, ke sbliZovani
s ,primitivnosti“ v dobrém smyslu tohote slova, k navazovani na tradici, usnad-
nujici kontakt se ¢tenafem. Nutnost tohoto kontaktu, vidéni ve étenafi spisova-
telova partnera, Gdastnika v literarni komunikaci? Capek v té dob& zdiraziio-
val v Marsyovi a prakticky vyzkousel ve sloupku.

Zaroven viak svym vztahem k lidovému étenafi a ohledem na jeho percepé-
ni moZnosti navazoval Capek na Nerudovu touhu po obecné sdélné literatute,
na usili Raisovo, Herrmannovo, Baarovo aj. o skloubeni naroénosti se zabavou?®.

Navraty k postupim vlastnim detektivnimu Zanru muzeme sledovat
v Capkové tvorbé dost asto. Spisovatel sam vzpominal, %e pokusem — i kdy?
nezdarilym — o detektivni povidku byla jeho rana vypravéni®?. Na schéma de-
tektivky v povidce Hora poukazal O. Kralik (metody lusténi zahady, zptisob pro-
nasledovani zlodince)®. M. Suchomel hovoii o ,filozofickych detektivkach” Bo-
Zich muk, zddraziiuje v8ak pFitom, Ze vySetfovani v nich vede pouze
k naristani tajemstvi?. Byly by to tedy pokusy o jakési detektivky a rebours.
O formalnich svazcich BoZich muk zmitiuje se S. V. Nikolskij?, ktery téZ piipo-
mina, %e postupy vlastni detektivnimu Zanru se v Capkové tvorbé objevuji dost
tasto (napt. V&c Makropulos, Krakatit, Hordubal). Je tedy moZno Fici, Ze autor
Povidek z jedné a druhé kapsy s jistou zalibou vyuzival slozek detektivniho
Zanru pro ,Zanrovou instrumentaci“® svych jednotlivych skladeb. P¥i¢inu tohoto
faktu je tFeba hledat spise v Capkové nazoru (vysloveném v Holmesiané) o ,p¥i-
tahujici funkci poutavého a pro étenare zajimavého dé&je, nezli - jak to vidi Ni-
kolskij — v autorové vsili o vytvofeni ,Zinrové syntézy“. Zda se, Ze Zadné
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z Capkovych dél takovou syntézou nebylo a ani necht&lo (i snad nemohlo) byt,
témeéf kazdé viak bylo pokusem o feSeni (pomoci Fefené ,Zanrové instrumen-
tace”) dilematu tehdejsi evropské literatury, jejiho ofividného rozporu meaz in-
telektualizaci a nutné pocitovanou potfebou sdélnosti. Jistou ulohu v této ten-
denci sméSovani Zanri mohl sehrit, jak na to upozornil A. Matuska, i kubismus
se svou snahou o mnohostranny pohled na svét?.

Capek sam si byl védom obsahové, filozofické a formalni sloZitosti svych
Povidek z jedné a druhé kapsy jiZ tenkrat, kdy se ohrazoval proti jejich chapéni
jako novina¥ské zabavné &etby, kdy zduraznoval jejich noetickou podstatu
a experimentalni raz. Z toho autorova vyroku vychazeli mnozi vykladadi jeho
dila®®, ktefi vS8ak svou pozornost zaméfili hlavné na umélecké zobecnéni
a filozoficky smysl vypravénych pfibéha. Poukazovali pfitom na dialektické spo-
jeni Povidek z jedné a druhé kapsy s povidkami pfedchoziho obdobi (J. Muka-
fovsky psal o kontinuaci a popfeni ranych povidek, zvlasté pokud jde
o filozofickou podstatu vypravéni, kterd se =z pesimistického usudku
o nepoznatelnosti svéta zménila v optimistickou viru v moZnost osvojeni si své-
ta rozumem a citem, i kdyZ k poznani — jak soudil autor povidek — nevede jen
jedina cesta, ale poslouZit mu miiZe jak pozorovani a racionalni dedukee, tak
intuice, jak rutina, dobfe ovladané Femeslo, tak niahoda, §tésti, ba dokonce jak
psychoanalyza, grafologie, podvédomé asociace, tak i telepatie, somnambulismus
a podobné jevy védeckého a paravédeckého razu).

Znalci Capkovy tvorby vesmés shodné zdiiraziiuji vyznamové bohatstvi jeho
Povidek. P¥i té ptileZitosti se hovo¥i o snaze nahradit reprodukei svéta jeho in-
terpretaci. Zdurazfiuje se fakt, Ze v centru spisovatelova zajmu se nachéazi Zivot
a raznorodost jeho projevii, které s poznavatelskou vasni pozoruje (Matuska).
Oslavu krasy a poezie viedniho Zivota vidi v Povidkdch H. Janaszek-Ivanicko-
va, ktera také vyzdvihuje pro Capka typické zamé¥eni proti zjednodusujicimu
pohledu, odhalovani nevSednosti viednich zaleZitosti a banality zdanliv& nevied-
nich udalosti.

V souvislosti s rozborem Povidek z jedné a druhé kapsy se zduraziuje au-
torovo hledani zakladnich hodnot v elementarnich Zivotnich projevech, jeho
schopnost ukazat, Ze maly, obyéejny ¢lovék neni viibec primitivni, naopak Ze je
bytosti komplikovanou a hodnou pozornosti. Poukazuje se na Capkovu ,psycho-
logickou zvidavost“ (Krejéi). Zakladna noetiky a humanismu Povidek z jedné
a druhé kapsy se vyvozuje z éeskych tradic hledani pravdy a spravedlnosti (napf.
italsky badatel Meriggi®®). Podtrhuje se fakt, Ze podstatnym rysem Capkovy
noetiky je kladeni otazek, snaha zneklidnit étenéfe, pFimét ho k myslenkové
aktivité (Burianek).

V Capkové pojeti samotné existence jako pozitivni hodnoty, v jeho axiologické
orientaci viak néktefi badatelé postiehli i zfejmé stopy idylismu (Krejéi). A.
Matuska hovoii o Capkové tvorbé z dvacatych let jako o dekads iluzi, o ,arkad-
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ské predstavé prostoty a piirozenosti®, o jeho ,citovém humanismu®, ktery ,vi
o bliZnich, ne o utlatovanych®.

Vyroky hodnotici tvorbu pfelomu dvacatych a t¥icatych let, v tom také Po-
vidky z kapes, zn&ji n8kdy velmi ostie. Capkovi se vytyka, %e pro detailni vidéni
a li¢eni projevi Zivota nepostihl rozporuplnou podstatu tehdejsiho svéta, coZ mu
usnadnilo zpodobeni idylického obrazu svéta, ktery nikdy nebyl skutecnosti.
Formulace J. Hajka z pfedmluvy k Povidkdm (vyd. z r.1955) jsou uZ pak pfimou
obZalobou spisovatele z ,naivniho uspavaciho iluzionismu“*!

Vedle snahy o postiZeni zdsadniho vyznamu Povidek z jedné a druhé kapsy
bylo mnoho kritického sili vénovano takeé jejich zaFazeni do kontextu celé Cap-
kovy tvorby. Poukazovalo se na fakt, Ze sloZitost lidské osobnosti a motivace je-
jiho jednani v Povidkdch pfedznamenavaji noetickou trilogii, s niZ maji spoleé-
ny nazor na to, Ze o podobé skuteénosti rozhoduji nejen fakta, nybrz i recepéni
schopnosti vnimatele (MukaFovsky, Krejéi, Kralik).

Méné pozornosti naopak vénovali badatelé Zanrové vystavbé Povidek z kapes.
Jedinym genologickym vzorcem, s nimZ byvaly srovnavany, byl dosti vSeobecné
chapany model detektivni povidky. Odvolal se do néj jiZ J. Mukafovsky, ktery pak
tiidil povidky do dvou tematickych skupin: detektivni a justi¢ni, pfitemz zdd-
raznil, Ze obé skupiny patfi ke sloZitym utvardm, oscilujicim na rozhrani mezi
literaturou a filozofii“*!. Zatimco detektivni povidky hledaji odpovéd na otazku:
jak se poznava skuteénost? — v povidkach justiénich se autor zamysli na problé-
mem: je vibec mozno dosahnout spravedlnosti pfi nevyhnutelné davce subjek-
tivity v posuzovani fakta?

Mukafovsky si také viiml strukturnich rozdilti mezi prvni a druhou sbirkou:
zachovani spoleéného ustfedniho motivu, jakym je hledani pravdy a spravedl-
nosti, nebranilo Capkovi v druhé sbirce postupné odchazet od tématu trestniho
¢inu, koncentrovat pozornost na literarni problém kolokviélni Fe¢i aZ do toho
stupné, Ze pro mnohé povidky této sbirky se jedinou motivaci stava ,rozkos
z vypravéni podivuhodnych piih&h(“®, Tento Capkiv experiment s jazykem
Muka¥ovsky ve svych znamenitych studiich podrobil dukladné analyze a pou-
kazal na jeho vyznam pro vyvoj moderni prézy.

S detektivnim 2anrem identifikovali Povidky z kapes také pozdé&jsi badate-
1é: J. Hajek a F. Burianek, ktery si véiml jak shod tematickych (odhaleni zahady,
usvédéeni pachatele, motivace trestniho &inu, zptsob provedeni zloéinu a jeho
odhaleni), tak jistych shod ve vystavbé (schazi povidkam &iroké sociilni pozadi
a povahokresba). Burianek zdurazfioval téZ fakt, Ze Povidky z jedné a druhé
kapsy pfesahuji detektivni Zanr svym uméleckym zobecné&nim.

Tyto vyroky o Povidkdch vznikaly vesmés v souvislosti s celkovym hodno-
cenim Capkovy prézy, nebo aspoti jejiho deliiho tseku. To kritiktim umoziio-
valo nazirat je s jistym nadhledem, také pokud jde o jejich Zanrové zafaze-
ni, a vedlo k nutnému zobecn&ni. KdyZ se v8ak podivime na jednotlivé
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povidky zblizka, zjistime, Ze otazka jejich zanrové vystavby se okamZité kom-
plikuje.

PoloZme si provokativni otdzku: je opravdu Zanrova dominanta Povidek
2z kapes natolik spjata s detektivkou, Ze je moZno povaZzovat ji za jakousi ,kost-
ru” poetiky obou sbirek? JestliZe za tuto dominantu nebudeme pokladat pouze
téma lusténi zdhady, ale budeme chtit vystopovat viechny determinanty Zinru
(trestny ¢in — patrani po pachateli — odhaleni tajemstvi — hrdinové), zjistime, Ze
v prvni sbirce toto Zanrové schéma zachovavaji jenom 3 povidky (Kupon, Zmi-
zeni herce Bendy, Zlo¢in na posté). I ony v§ak obsahuji jisty sémanticky ,prida-
vek". Ve viech ostatnich povidkach dochazi k zjevnym posunim ve struktufe
Zanru.

JiZ Pripad dra Mejzlika se nezabyva ani otazkou zloéinu, jak to byva pravi-
dlem v crime-story (pro¢ a jak to udélal?), ani luiténim zdhady podle receptu
detektive-story (kdo to udélal?). Otazka zde poloZena je pfesunuta z oblasti trest-
nfho &inu do oblasti psychologické a filozofické. PFitom zase nejde o psychologii
zlofinu, nybrz o hledani odpovédi na otazku, jak hrdina-detektiv viibec mohl svijj
pripad vytesit. Tuto psychologicko-filozofickou problematiku, pro niZ bychom
mohli oéekavat vyuZiti vnitfniho monologu, polopfimé fedi (tedy postupi, jaky-
mi moderni préza odraZi psychologizaci a subjektivizaci promluvy), autor vtélil
do dialogu, ktery je pfiznakem maximalni objektivizace a teatralizace epiky
(prechod od vypravéni-telling k pFedstavovani-showing). Tyto svérazné umélecké
postupy pfitom viibec nevyvolavaji v étenafi pocit jakékoliv disharmonie, nesou-
ladu. Déje se tak proto, ponévadz idealnim poutem spojujicim nesourodé aZ pro-
tichtidné prvky je v Capkové dile humor, v ném? st¥etnuti kontrastnich slozek
nejen nevadi, ale je pfimo oéekavano.

V Modré chryzantémé neni uZ ani trestny €in, ani hrdinové typiéti pro kri-
minalni Zanr. Motorem vyvoje udalosti je vasen, ktera patrani po zahadné kvé-
tiné zaménuje za psychologickou otazku: proé¢ se nedostavil ispéch? Povidka
prinasi i odpovéd: zavinila to lidska setrvadnost, stereotypnost jednani, kterou
narudit miaZe bud nedostatek jakékoliv reflexe (blazniva Klara), nebo pravé ona
zminéna vaSei. Motiv hledani vzacné kvétiny a typ rozuzleni zapletky situuje
tuto povidku velmi blizko pohadky, ale i povidky symbolické.

Néktera vypravéni prvni sbirky pfipominaji osvicenskou filozofickou povid-
ku jak zptisobem ironického pojimani postav, tak svou pointou (n&kdy graficky
zvyraznénou), vyvracejici smysl piibéhu, zdiraziujici autorsky odstup a podtr-
hujici fakt, Ze fabule je zde jen zaminkou pro vyjadfeni filozofického podtextu
(Vestkyné, Naprosty dikaz, Tajemstvi pisma, PFipady pana Janika).

V jinych p#ipadech muZe v3ak pointa plnit zcela odlisnou ulohu. Naptiklad
v povidce Kupon hrdinka ramcového vypravéni zahodila listek, ktery pFispél
k usv&déeni vraha ve vypravéni detektiva Soutka. Motivace tohoto bezdééného
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pohybu, vyjadfena nékolika slovy autorského vypravéée, vyznaduje v struktufe
celku misto, v némZ dochazi k transformac povidky detektivni v melodramatickou.

V Pidu rodu Votickych rekonstrukce udalosti pfed mnoha lety, kterou
s pomoci archivafe Diviska provadi dr. Mejzlik, zni jako dramaticka kapitola
rodové legendy, rozepsana pro dva hlasy. Logické uvaZzovani postav zdanlivé
vyFesi zahadu, zjistén4 fakta viak jsou v point& zpochybnéna. Ctenafi zistava
nevyslovena otdzka, ktera je zaroven skrytou diskusi s poetikou detektivky: neni
pravda vyplyvajici z logického uvaZzovani (schazi-li pfimy dikaz) pouze fabula-
ci, zibavou?

Na stopu legendy typu janosikovského vede étenafe povidka Oplatkiiv ko-
nec, ktera zaéina jako prava crime-story: je zloéin, je pachatel, jsou stihajici po-
licisté. Ze zaéatku se miZe zdat, Ze patrani se zamé&fi spise k odhaleni motivu
trestniho éinu. Tento motiv v8ak poznavame jakoby mimochodem (Oplatka je
smrtelné nemocny a nevaZi si Zivota). Stihani zlo¢ince se méni v hon, v némz houf
sovel” pronasleduje osamoceného odpiirce, ktery svou nesmyslnou (byt svérazné
romantickou) vzpourou vyzyva na souboj organizovanou spoleénost. Tento ,sou-
boj“ pfisuzuje znaménka plus a minus docela jinak, neZ jak se to jevilo na po-
¢atku vypravéni. Oplatka, dopadeny a zavrazdény tlupou pronésledovatelt, neni
ted pouhym zloéincem, ale pada na ného odraz jakési janosikovské nebojacnosti.

Utvaru soudni¢ky se velmi bliZi Zlo¢in v chalupé a Propustény. V obou vy-
pravénich nachazime pro soudnitku typické stfetnuti neosobni justiéni institu-
ce s jednotlivcem a jeho subjektivni pravdou, s individualnim postojem k Zivotu,
podminénym mentalitou, formovanou svéraznymi okolnostmi. U Capka viak
neni obvyklé, Ze by vykreslil pouze stfetnuti obou stran trestni situace. Jde dale
a klade otazku, ktera jiZ soudniéce nepfislusi: jak ma rozhodovat soudce, ktery
zna vice nez to, o éem svédéi shromazdéna fakta, ktery dovede pochopit élovéka
propuiténého z véznice, ktery dikladné poznal okolnosti, za nichZ doslo
k trestnimu ¢inu? Odpovéd na tyto otazky je ¢asteén& obsaZena v povidkach
Rekord, Slépéje a Posledni soud.

Prvni z nich rozvadi pohadkovy motiv: jeji hlavni hrdina Vasek Lysicky je
stylizovan na jakéhosi dobrotivého obra, ktery spachal trestny ¢in, kdyZ branil
surové napadeného chlapce. Pohadkové naznaky se brzy rozplyvaji v satirickém
obrazku znazortiujicim vyslech, vedeny rozhodnymi sportovnimi p¥iznivci — éet-
nikem a soudci. V disledku jejich subjektivniho zaujeti se pak stejny fakt jed-
nou jevi jako trestny ¢in, podruhé jako velky tspéch, mimofadny sportovni vy-
kon. Ve Slépéjich se komisaF Bartosek brani pfed nebezpeéim subjektivniho
vykladu tim, Ze ze zasady odmita zabyvat se viim, co neni zjevnym pfestupkem
pravniho Fadu. V Poslednim soudu je postoj komisafe Bartoska ze Slépéji pod-
pofen tim, Ze autor uvadi nasledky obracené situace: BoZi viev&doucnost nechava
sice misto pro odpusténi viny, ale znemoZiiuje trestani. Od soudnicky se tak pfes
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satiricky obrazek dostavame v Povidkdch k parabole, vyjadfujici filozoficky na-
zor, postihujici ambivalenci lidského isudku.

Tak Capek jako i jeden z jeho prvnich interpretatort J. Mukafovsky sou-
hlasné zduraziiuji uméleckou odlidnost Povidek, ktera se projevuje v pouZiti ho-
vorové Fefi: v druhé sbirce je uplatnéna nejen v promluvovém pasmu postav,
ale i v pasmu vypravéée. Sklon k hovorovému jazyku pronika jak do syntaxe
a frazeologie, tak do roviny lexikalni. Pozdé&jsi badatelé (F. Burianek, A. Matus-
ka) v této souvislosti poukazuji jest& na autorovu snahu navazat pfimy kon-
takt s posluchatem. Tomuto Géelu slouZi ¢etna sdélna sloviéka ,vézte, ,vidite®,
~poslyste“ apod. V Povidkdch z druhé kapsy jsme tedy u zaéatku J. Opelikem
signalizovaného procesu pronikani silného skazového prvku do &eské prozy™®.
Tento prvek v poéateénim stadiu vlastné mtiZzeme pozorovat jiZ v prvni sbirce.
T¥ebaZe v ni stale jesté vystupuje autorsky vypravéé, je mu pfisuzovana nesrov-
nateln& mensi role nezli v klasické realistické préze. V pasmu vypravéée Cap-
kovych Povidek z jedné kapsy schazi popis vnégjsiho svéta a popis postav je
maximaln& zhuit&n. CtenaF ma dojem, %e vypravéé postavy pouze uvadi. Toto
omezeni role autorského vypravéée si vynutila zminéna ,teatralizace“ Capko-
vy epiky, sklon k dialogizaci. Neni zde misto pro vypravéfovy subjektivni pfed-
stavy o povidkovych postavach. Komentaf je velice struény, ale vyznamové
bohaty. Spisovatel ¢asto misto ivodnich vyrazi ,fekl, ,pravil®, ,vykladal“ atd.
(kterymi se hemZila davna préza), klade slova s vétsi sémantickou obsaZnosti
a vyrazné citové zabarvena, expresivni: ,podivil se“, ,triumfoval, ,vybuchl®
»zahudlel, ,zubil se“, ,bruéel”, ,vyhrkl“, uzasl* apod. Autorova vynalézavost pro
vyjadfeni jedinym slovem psychickych stavl postav je obdivuhodna a svédé
o jeho usili maximalné zobjektivizovat promluvové pasmo vypravéée-pozorova-
tele. Vypravujici autorsky subjekt vlastné plni funkci oka kamery, ktera nejen
registruje pohyby hrding, ale i jejich mimiku a vyplyvajici z toho psychologic-
ky tisudek syntetizuje pak do jednoho slovesa, uvadé&jiciho promluvu postavy.
Tato slovesa, spoleéné s individualizovanou feéi jednotlivych postav, vytvareji
dojem jejich plnosti, plastiénosti. Capek tak prokazuje jedine¢né mistrovstvi
psychologické drobnokresby (namatkou vzpomefime na skvélou charakteristi-
ku hlidaée z Modré chryzantémy). Dovede vymyslet pFirozené situace, v nichz
se povaha hrdint, jejich zaujeti, vA8n& mohou prukazné projevit (jako napi.
u domyslivého ko¢iho, ukazaného v kratouckém zabéru, kdy ,div nebreéel han-
bou“, Ze vedle ného sedi blazniva Klara. Vzhledem k tomu, Ze tato slova fika
zahradnik Fulinus, miZeme nahlédnout i do jejich vzajemnych vztaht). Postavy
Capkovych vypravéni postihuji svym slovem nejen udalosti, ale i samy sebe,
svi) Zivotni prostor, spole¢enskou determinaci a kontext vnéjsiho svéta. Takto
v Povidkdch nesmirné Setrné vyrazivo vypravéée i postav se stava pfimo bas-
nickymi  kratkostitkami“ Zivota (neologismus J. Vlagka pro nazev basni Miro-
na Biatoszewského).
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V fadé povidek z prvni sbirky vystupuje viak vedle vypravéce autorského
také vypravée fiktivni, ktery byva jednou z postav dé&je a vnasi svou promluvou
onen skazovy prvek (Modrd chryzantéma, Naprosty diikaz, Pripad Selviniy,
Zlodin na posté, Kupén).

Se zvlastnim vypravééem se setkavame v Pripadech pana Janika. Je to sice
vypravéd autorsky, ale jeho fe¢ je stylizovana na stni projev typu skazového,
do n&hoZ je vélenén i virtualni (pomyslny) posluchaé, majici s vypravéfem nejen
stejny jazyk, ale i stejné dobové a Zivotni zkuSenosti, a zFejmé i systém hodnot.

V Povidkdch z druhé kapsy se tento skazovy zplisob vypravéni stava jiz pra-
vidlem. Autorsky vypravéé, ktery jesté v prvni sbirce (napf. Kupdn) aranZoval
situaci pro vypravéni jedné z postav, ma v druhé sbirce zcela omezenou roli, pou-
ze né&kolika slovy uvadi fiktivniho vypravéée (,Fekl pan Jandera, spisovatel”, ,,pravil
odchrchlavaje pan Bobek, stary kriminalnik®, ,pravil na to rozvaZné& pan Maly*
apod.). Jeho slova pouze sporadicky upozortiuji étenafe na to, Ze se vlastn& jedna
o jakousi besedu a Ze jeji udastnici se stFidavé stavaji vypravééi nebo posluchadi.

Potlagena autorska vypravéiska rovina nefekané vystoupi teprve v druhé
¢asti povidky Posledni véci ¢lovéka, zaFazené na konec sbirky. Autorsky vypra-
vé&t zde svym Setrnym zpisobem komentuje chovani pfitomnych (jejich jména
a pfib&hy zname jiZ z piedeslych povidek), vybizejicich plachého pana Sk¥ivan-
ka k vypravéni, které vice nez pfib&hem je ukizkou literarni zpovédi (Confessi-
ons, Bekenntnisse), v niZ diiraz neni poloZen na vné&j§i udalosti, ale na zptisob
jejich proZivani vypravujicim subjektem.

MiZeme tedy Fici, Ze vistfedni pozici ve druhé sbirce povidek zaujima fiktiv-
ni vypravét, jehoZ prostfednictvim autor uplatiiuje tzv. pfimé vypravéni (Ich-
Erzhilung, skaz, gavenda). Do toho vypravéni je potom zaélenén dialog, ktery
v3ak prochazi prizmatem vypravéfovy osobnosti. Evokaéni funkce jazykovych
prostfedki do znaéné miry nahrazuje v Povidkéch popisy prostfedi a doby, kte-
ré v klasické proze poskytovaly ptislusné pasaZe v autorském pasmu.

Proména vypravééské techniky, stylizace celé shirky na pfimé vypréavéni,
zménila dost podstatn& zplisob Zanrové vystavby jednotlivych povidek. TiebaZe
bychom mohli ,kostru“ detektivniho a kriminalniho 2anru vystopovat dokonce
u vétiitho poétu vypravéni neZli v prvni sbirce (Zmizeni pana Hirsche, PFibéh
o kasaFi a ZhdFi, Ukradend vraZda, PFipad s ditétem, Gréfinka, Smrt barona
Gondary, Balada o Juraji Cupovi, Zdvrat, Jehla), pFece jen Zanrové t&%isté
spoliva jinde: je jim na za¢atku zminéna novinafska forma ,fait divers“, které
v8ak autor vratil jeji oralni podobu.

I'v této sbirce se sice setkavame s ,7anrovou instrumentaci®, aviak ve znaé-
né& mendim rozsahu. Kromé& zminéné ,literarni zpovédi“ pozorujeme stopy idyly
(napt v PFibézich sriatkového podvodnika motiv tastné rodiny, prochizka po
lese s d&tmi a zardé&lou slednou), lyrismus p¥ib&hu o Jurajovi zdiiraznil sAm autor
vyrazem ,balada“ v nazvu, fada povidek éerpa z postupt vlastnich psychologic-
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ké préoze. Dominantnim Zanrem, ktery pronika do vétsiny pfib&hd, je vak pra-
v& onen novinovy tutvar, jehoZz hovorovému, ustnimu protéjsku literarni véda
v posledni dobg& pfifkla nazev hospodska historka*. Jedna se o obmé&nu me-
moratu, s nimZ operuji badatelé folkloru®, pat#i tedy k tzv. ,jednoduchym for-
mam*“®, Hospodska historka se objevuje uprostfed rozhovoru, vyzaduje si — po-
dobné jak rusky skaz nebo polskia gavenda — vhodnou komunikaéni situaci,
v niZ udastnici rozhovoru jsou postupné vypravééi i posluchadi. Hospodska his-
torka se vyznaéuje téméf neomezenou tematickou ritznorodosti. Jeji asociativ-
ni, konsituaéni charakter vedl ke vzniku obvyklych incipialnich obrati: ,to ja
jsem znal...“, ;to u nas nedavno...“ apod. Ke stalym determinantdm Zanru nale-
Zi rovnéZ pfesna lokalizace udalosti a znalost jmen hrdint, zatimco ¢asem uda-
losti byva bliZze neuréena soucasnost.

Kompoziéni osu hospodské historky stanovi mimofadna udalost. Jeji neob-
vyklost je obzvlasté exponovana. Podobné jako v literatufe faktu jde o zaujeti
posluchade (¢tenafre) skutetnosti, ktera pfes svou autenticitu (Jokalizace, jména
hrdint!) ma blizko k literarni fikei.

Hospodska historka miva budto povahu asociativni (navazuje na vypovéd
ptedfeénika), nebo charakter exempla, je pfikladem majicim ilustrovat n&jaky
vypravédiv vyrok (neziidka v§ak obsahujici banalni pravdu). Na rozdil od exemp-
la hospodska historka nemé didaktické zaméfeni, nechce zdivodiiovat n&jakou
moralni tezi. Jeji ambice konéi postiZenim ptekvapujictho déni, nad nimZ rozum
né&kdy zistava stat.

Pfi dstnim podani plni hospodska historka zabavnou, ale i filozofickou funkci;
rozruSuje minéni o schematismu lidskych osudu, upozoriiuje na neobvyklost béhu
Zivota, v estetické roviné je podfizena renesanéné barokni zasadé varietas (ruz-
norodost), ve filozofickém pojeti je pak svou opozici mezi viednosti a neobvyklosti
dukazem koSatosti Zivotnich projevi, které se nedaji vtésnat do Zadnych prav-
nich a axiologickych systémi.

Kompoziéni otevienost, sklon k hyperbolizaci, polysémie vlastni hospodské
historce, pfeduréuji tuto oralni formu k literarnimu vyuZiti. Neni ndhodou, Ze
k tomu ve vy$&i mife dochazelo pravé po prvni svétové valce. K tomuto procesu
podnétné prispivala tradice ¢eské plebejské kultury i dobovy celoevropsky za-
jem o ,primitivnost“. Do velké literarni formy vélenil hospodskou historku Ja-
roslav Hagek, jejim cyklickym vyuZitim v sérii povidkovych ptibéhi jsou Cap-
kovy Povidky z druhé kapsy. V této sbirce snadno zjistime véechny zminéné rysy
(Zanrové determinanty) hospodské historky: od incipialnich obratd (,7o nic
nenti...“) pres hyperbolizaci udalosti (napt. Povidka o ztracené noze) aZ po plné-
ni funkce ilustrace vypravééem pfedneseného soudu (,.Jé vém Feknu, isté své-
domi, to je ta nejlepsi hygiena®, ,Z toho je vidét, jakych velkych tkolit jsou schop-
ny noviny®. ...z tohohle pFibéhu je vidét, Ze hlavni véc v obchodu je solidnost
[...] ale proddvat pévl, to se jednomu vymsti)
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V obou sbirkach Capek cilevidomé vytvaii zvlastni typ vypravéni, v ném?
obratné prolind a spojuje heterogenni prvky v Sirokou formuli povidky
s tajenkou. Pohrava si s riznymi Zanrovymi strukturami, neustale titoéi na &te-
nafovo Zanrové povédomi, naznaduje jisté tvarné postupy, aby je v zapéti neoée-
kavanym obratem usmérnil docela jinam. Spojuje romantiku romaneta a hyper-
bolu hospodské historky s epi¢nosti detektivky a soudniéky, zaroven viak
is prvky vlastnimi dal$im Zanriim, coZ mu umoZiiuje operovat nejrozmanit;si-
mi skladebnymi prostfedky, vytvaFet zvlatni atmosféru, vyvolavat riizné nala-
dy a psychické stavy. Subjektivizaci prézy, jejimZ odrazem je vypravéé jeho pii-
béhu, kloubi s protichiidnou tendenci k dialogizaci a teatralizaci. Dialogizace
pfitom neslouZi polemice, nybrZ demonstraci nesnadného uméni naslouchat
druhému &lovéku. Hrdiny svych vypravéni objevuje Capek mezi prostymi, oby-
¢ejnymi lidmi. Jsou viak velmi rfiznorodi a nejsou jim cizi neviedni touhy, city
a sny. Jejich individualni vztah k svétu dovede spisovatel postihnout nékolika
slovy, spiSe naznakem neZ popisem (napf.v PFipadé s ditétem miZeme vycitit
ostychavost a utajenou néZnost komisafe Bartoska, starého mladence, zastira-
jiciho svou 1i¢ast drsnym ténem a celou §kalou vyrazh pro oznaéeni ditéte: fakan,
preek, harant, $kvrné, spratek, kojenec, nemluvné, pot&r v pefinkach, robatko).

Komisaiav postup pfipomina postup samotného autora. On rovnéz zbavuje
své vyrazové prostfedky pfimého lyrismu, ale ve étena¥ském povédomi ho evo-
kuje pravé pomoci komickych prvki, které v jeho textu za&inaji plnit roli ko-
mické poezie“ (pouzijeme-li obratu Z. Kozmina®). Na celoevropsky dobovy za-
jem o &lovéka z davu Capek odpovédél svou laskyplnou, ale i $kadlivou poetizaci
tohoto élovéka.
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