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Uvod, ktery je vlastné i zavérem

Obraz stfedovéké spoletnosti se méni pfed nasima o¢ima v zavislosti
na tom, kolik toho o ni vime; tak se nam po naivnich kresbi¢kach vynofu-
ji romantické ilustrace jakoby od Gustava Dorého, pak pfichézeji realis-
tické rty, jemna imprese i schemati¢nost I'art nouveau. Sem tam se mih-
ne i pohazené platno kubisty, aby vyklidilo prostor monumentalnimu,
a pfitom pékné zdeformovanému socialistickému realismu. Obrazy z po-
slednich dob jsou v duchu postmoderny vybaveny nejriiznéjdimi atributy
jmenovanych styld a nezfidka se z nich stava vypravny, pofad vsak jenom
disneyovsky komiks. Jen jedno je jisté, nikdy nebude namalovan skuteg-
ny obraz, ktery by byl pfesnou kopii tehdejsiho origindlu. Stfedovék
v pfimém pfenosu se prosté konat nikdy nebude a ani ty nejdokonalejsi
rekonstrukce zpracované pomoci potitatl se nestanou skute¢nosti, bu-
dou vidy jen rekonstrukcemi, virtudlnimi realitami s pouZitim vice &i
meéné pravdépodobnych postupt a skuteénych trojrozmérnych pfedméti.

Historik je pravé ten, ktery tyto obrazy maluje. V dne3ni dobé se dis-
kuse Casto vedou o tom, zda je dobré malovat co nejvice pomoci drob-
nych taha 3tétce a vytvatet tak plitno, které spie nez popisnému realis-
mu odpovida pravé stylu impresionistli, nebo se rozmachnout a tvofit
velkolepou fresku ne nepodobnou kupf. platnim Muchovy Slovanské
epopeje. Po pravdé fefeno, k obojimu je tfeba fady skic, a tak, aniz by-
chom fesili onen zatrachtily spor, chceme se vénovat nadile pfredev3im
praktickému skicovani.

I kdyz jsme k badani o stfedovéku a jeho dgjinach vyzbrojeni mnoz-
stvim detailnich informaci a obecnou znalosti metodologickych postupd,
mame jeden zakladni handicap. Nase my3leni je formovano jinymi prin-
cipy, nez mysleni stfedovékého ¢lovéka. Proto nam jsou mnohé skutky
tehdejsich lidi jen téZko pochopitelné, proto se je snazime, se¢ nam sily
stali, vysvétlovat, oviem na zakladé znalosti, které o dobé mame, resp.
myslime si, Ze je mame. Sttedovéké jevy pak posuzujeme v ramci systé-
mu, ktery jsme sami vytvofili. A to je pro nas ten spravny stfedovék! Ta-
kovy, ktery odpovida na3im védomostem o té dobé. Béda, jestli néco pod-
le nové nalezenych ¢&i jen podle novych kombinaci a analyz dfive
znamych pramend, ze systému vypadne. Pak se vétdinou neméni systém,
ale hledaji se chyby stfedovékého pramene. Kronikafi se oznacuji za
mluvky, notati za falzitory ... A on se pfitom Zidny systém ani nemusi
ménit, protoZe tfeba Zadny nebyl. Zde jsme vlastné u jadra véci. Nasi
mentalité, zavislé na osvicenském racionalismu a naslednych smérech, je
totiz vlastni véci ,Skatulkovat" a vytvafet pokud mozno ptisné hierachic-
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ké systémy.! Stredovéku byl podobny ptistup zfejmé cizi. Podobné, jako
mu byla cizi originalita. To vie samoziejmé vyplyvalo ze vieobjimaci
kiestanské ideje, kdy hlavnim smyslem vieho konani byla spasa, jejimz
prostfednikem se stal JeZi3 Kristus. Jen ta ¢innost méla smysl, ktera vedla
¢loveka ke stastnému konci. KdyZ se mnich vydatné modlil, rytif €estné
bojoval a rolnik poctivé pracoval, pak bylo vie v pofadku. Zde bychom
nalezli princip hierarchiénosti ve stfedovéké spolecnosti, ktery se oviem
nerealizoval prostfednictvim instituci (vzpomefime jen, jak dlouho trvalo
u cirkevnich #adu, neZ pfisly s principem hierarchické organizace - do-
minikani, minorité, tedy cca 600 let; clunyj3ti se svym pokusem vlastné
neuspéli), nybrz postavenim jedince v urcité vrstvé. A tyto vrstvy nebyly
neprostupné. V Zeskych pomérech ,neprostupnost® pfinesl vlastné az
pozdni stfedovék

Iluzi harmonického svéta (jak vime, harmonickym nikdy nebyl, nebot
harmonie chodu lidské spole€nosti se nachazi jen ve spiscich utopickych
mysliteld) rytifG, duchovnich a rolnikd osudové narusili obchodnici
a femeslni vyrobci. Naleptali svymi penézi, svoji Sikovnosti a podnikatel-
skou odvahou ziklady ,kamenného* svéta. Sebrali monopol fimskokato-
lické cirkvi. Trvalo to sice par staleti, ale zvitézilo. To v3ak jiz nebyl stie-
dovék. Zaroveii nas to sttedovéku nesmirneé vzdalilo.

V jedné véci se viak dnedni doba kupodivu stfedovéku podoba vice
neZ dost. TotiZ v opisovani historickych dél. Zatimco ve stfedovéku v3ak
byla odpovédna kompilace povazoviana za ctnost, v dnesni dobé pohlizi-
me na opisovale myslenek star3ich i sou¢asnych autorh nevrazive; tu se
nam otevira siroké pole maodni historické ,Cervené knihowny“ - piihody
velikanu se misi s nejriiznéjsimi obskurnimi historkami, pise, kdo ma ru-
ce a nohy. Neexistence &i neuc¢innost obrannych mechanismi je pro his-
torickou obec typicka (pokud se oviem na této produkci sama nepodili).

Vratme se v3ak k tématu Ceského stiedovéku. Jadra mnohych nazord
prezentovanych soucasnou védeckou generaci maji ptecasto sviij ptivod
u nékterého z historiki generaci starsich. To znamend, Ze se v praxi ne-
se jejich teze modifikuji, upravuji, ,oprasuji“. Jednim z typickych pfikla-
du je tak asto opakovana fraze o vzniku dominium generale a dominium
speciale za panovani Vaclava 11.; dostala se mimochodem v riizné podobé
i do mnoha u&ebnic.2 S timto oddélenim dvou sfér panovani pfisel vlast-

(1) Zajimavou charakteristiku ¢eského stfedovékého statu ve 13. stoleti jako ,regulované
anarchie* podava D. TRESTIK: Mysliti déjiny. Praha - Litomy$l 1999, s. 98-99. Ve svych
uvahach také upozorfiuje na tendenci novodobého intelektualniho svéta ztotozZriovat stat
s byrokracii.

(2) Srov. napt. SPUNAR, P.: Kultura eského stfedovehu. Praha 1985, s. 186: ,Spolehlivou
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né Josef Susta,? ktery oviem nehovotil nikdy o tom, ze by k tomuto rozdé-
leni za Viaclava II. doslo, nybrz o tom, Ze Viclav, ,jehoz duch pravnickym
vzdélanim dotéeny miloval ptesné distinkce” ¢i ,pod vlivem scholasticky-
pravnickych skloni svych,* takto rozdéleni své panovnické moci chapal.

rovnovahu mezi panovnikem a soupeficimi feudily se podafilo vytvofit az Vaclavu 1. Vysel
z ekonomickych vztaht a rozlisil své pravomoci vzhledem k dominiu generale a dominiu re-
gale. Zatimco prvé fakticky spravovali svétsti a cirkevni feudalové, druhé zistalo majetkem
krale.” DEJINY ZEM! KORUNY CESKE . Od pfichodu Slovani do roku 1740. Praha 1992, s. 94
»Redlnym pomérim ve staté odpovidalo teoretické rozdéleni kralovské svrchovanosti na
dvé sféry - dominium generale (panstvi obecné - fakticky nad 3lechtickymi obcemi v Ce-
chach a na Moravé) a dominium speciale (panstvi nad uziim kralovskym vlastnictvim, tvo-
fenym hlavné mésty a klastery). Dominium speciale bylo ,kralovstviin" v uz3im vyznamu
a Vaclav mohl v jeho rdmci lépe uskutecfiovat své zakonodarné zaméry." Nekdy si vyroky
autort doslova odporuji, jak lze ilustrovat na ptikladu V. VANICKA: Strukturdlni promény
Ceské statnosti ve starSim stiedoveku. In: VIL. sjezd eskych historiki. Praha 1994, s. 143: ,Za
piimé vlady Viclava II. doslo ke korekci ve vztazich mezi panovnikem a 3lechtou teoretic-
kym oddélenim kralovského dominia speciale (vlastni doména - "kralovstvi’ v uz3im smys-
lu) a dominia generale (kralovstvi obecné - véetné zemskeé slechty),” a J. CECHURY: Ceshé
zemé v letech 1310-1378. Lucemburkové na ¢eském triné 1. Praha 1999, s. 109-110:
.NejdFive je nutné si provést vymezeni krdlovské moci. V dobé Vaclava I1. (1283-1305) do-
8lo k faktickému rozdéleni kralovy vlady na dominium speciale (=pfimé panovini) a domi-
nium generale (= kralovska prava nad viemi obyvateli Cech a Moravy, o né2 se panovnik
delil se 3lechtou, poptipadé s cirkevni vrchnosti).“ Doslo tedy k teoretickému nebo faktic-
kému oddéleni? Ze jde o obsahové naprosto rozdilné soudy, je nasnade. U teoretického
oddéleni bychom se samozfejmé museli ptat po zdrojich této teorie, na to v3ak autor neod-
povida a neobtézuje se ani v pozndmce uvést, kde vzalo jeho tvrzeni sviij poZatek. Podobné
srov. TRESTIK, D.: Mysliti dgjiny, s. 98, 144.

(3) SuUSTA, J.: Posledni Premyslovci a jejich deédictvi 1300-1308. Dvé knihy Geskych déjin.
Kus stfedovéke historie naseho kraje. Praha 1917, s. 172: ,Vaclav 11, jehoZ duch pravnic-
kym vzdélanim dotéeny miloval pfesné distinkee, délil vyslovné souhrn své moci ve dvé: na
,dominium generale' a ,dominium speciale'." SUSTA, ].: Soumrak Premyslovcit a jejich dedictvi.
Ceskeé deéjiny 11 1. Praha 1935, s. 524: ,Viclav II. sam délil pod vlivem scholasticky-
pravnickych sklonii svych veskeren souhrn své kralovské moci vyslomé ve dvi: na
,dominium generale' a ,dominium speciale’. Nazvem obecného panovini shrnoval patrné
veskera prava vitéi svobodnym Cechiim i Moravaniim, mocnym i drobnym, a viiéi jejich
poddanym, plynouci z obecné podstaty moci kralovské a obmezena ,zvykem zemskym'. Pa-
novani ,zvlastni' naproti tomu tvotilo jakysi jiny kruh uzi, v némz se moc kralovska jevila
zesilena uréitym vztahem osobitym, kde tedy kral jest spolu bud' vlastnikem regald, grun-
tovni vrchnosti nebo aspoi ochrannym fojtem.”

(4) Takto J. Susta zfejmé uvazoval na zikladé slov zbraslavského kronikafe - PETRA
ZITAVSKEHO KRONIKA ZBRASLAVSKA. FRB IV, s. 40: ,Professores quoque iuris canonici, alia-
rumque facultatum aut arcium peritos frequenter in curia sua habere studuit, quatenus dum ip-
sos de occultis scienciarum suarum terminis invicem sibi colloquentes ettenderet, ad ignotarum
rerum noticiam ex ipsorum brigosis colloquiis deveniret, ex qua re tantum assuefactus questiones
diversarum facultatum quandoque proposuit, et expertos in eisdem nonnunquam arguendo ad
propositum subtiliter imbrigavit, quatenus ex opinionum varietate tandem veritatis fructum per-
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Aniz bychom nyni Fesili, na jakém zdkladé byl Susta opravnén vynést ta-
kovy soud, je tieba pfipomenout, Ze cela fada autort jeho formulace cha-
pala tak, jako by za Vaclava IL. teprve k takovému oddéleni opravdu do-
slo. Pfitom podrobné studium této problematiky jasné ukazuje, Ze k od-
délovani obecné a zvlastni oblasti panovani muselo dé facto dochazet
nejméné od konce 12. stoleti, patrné v3ak jiz dfive, zkratka v dobé, kdy se
ve vétsi mife objevuji alodni statky, a k zesileni doslo se vznikem prvnich
skute¢nych mést, kdy panovnikovy zdjmy zastupuje podkomotfi a v ramci
celé zemé hraji podstatnou roli kralovsti vilikové neboli krajsti rychtati.
Sustova slova tak byla patné pochopena &i spiSe z nedbalosti pfekrouce-
na - fikal totiZ, Ze panovnik takto svoji vladu chapal, nikoli, Ze toto roz-
déleni zavedl. Unikovy koridor pfedstavuje, pfi zachovani tcty k Sustové
vyjadfeni, formulace, Ze dlouhodoby, desetileti trvajici proces oddélovani
dominia generale a dominia speciale byl zavrien v dobé Viclava 11, kdy -
bylo-li tomu skutecné tak - ziskal také teoretické zdivodnéni. V praxi se
totiZ tento pomér projevoval jiz ddvno - dominium speciale je totiz reali-
zovano a vyjadfovano panovnickou komorou (a urburou), vykonem re-
galnich prav a instituovanim speciilni berné, dominium generale se naproti
tomu v hmotné roviné realizuje v podobé generalni berné, v mocenské pa-
novnikovym podilem na chodu zemského (statniho) ustroji, které se vdak
¢im dal tim vice dostava do rukou 3lechty, resp. formujiciho se panského
stavuy, a v neposledni fadé jeho postavenim ,nejvy3siho vojenského pana“.
Zname pomérné pregnantné formulovanou pfedstavu o tom, co je
panovnik a co je jeho svrchovanym tkolem. Pfichazi s ni Tomas Akvin-
sky ve spise De regno ad regem Cypri, ktery byl snad urcen kyperskému
krali Hugovi 111 (1253-1267) z rodu Lusignana:> ,Necht si je tedy kral
védom toho, Ze na sebe vzal takovy tfad, aby se stal v kralovstvi tim, &m
je v téle duse a ve svété Buh. JestliZe si toto dobte promysli, vzniti se v ném
horlivost spravedlnosti, uvédomi-li si, Ze byl ustanoven k tomu, aby v Bo-
zim zastoupeni vykonaval v kralovstvi soud; na druhé strané se v ném
probudi mirnost a laskavost, bude-li na viechny své poddané pohliZet ja-
ko na své vlastni idy.“6 Nelze spolehlivé zjistit, zda viibec, a pokud ano,

ciperet et magistrorum animos ad investigandum scienciarum suarum abdita ex collacionis exa-
mine incitaret, cuilibet in terminis sue facultatis alludendo questiones apposuit, et conferendo
cum co multorum dubitabilium difficultatem removens, scisso latebrarum velamine veritatis lu-
cem invenit.“

(5) Cesky pieklad nedokongeného dila i st pokracovini (oboji, spojeno v jeden celek,
se ve stiedovéku 3ifilo pod ndzvem De regimine principum), jehoz autorem byl Tomasiv se-
kretat Tolomej z Luccy, vydal Stanislav Sousedik ve sbornicku Texty k studiu dgjin stfedo-
véke [lilosofie. Praha 1994, s. 25-94.

(6) Tamtéz, s. 53.
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tak nakolik, mohl tento teoreticky, ponékud nekonzistentni spis s €etny-
mi citacemi s Pisma, Otcil i antickych autorti ovlivnit obecné pfedstavy
o charakteru panovnické vlady v eskych zemich.” I bez znalosti tohoto
dilka v3ak bylo mozné v teoretické roviné ¢erpat pifedevsim ze dvou zdro-
ji: tim prvnim byl Stary zakon, pfedevsim knihy Samuelovy, Krilovské
a Paralipomenon, druhym pak Augustinovo De civitate Dei.8 Jak hluboko
byla vryta obecna pfedstava o panovnikovi jako spravedlivém soudci
ostatné doklada také na3 Dalimil, pravé kdyZz na znimém misté hodnoti
zptsob vlady Vaclava IL.: A v tom pokoji v uifadé rozléné,/o némz jemu bylo
byti, o tom palé thati najméné./Kniezéci urad jest v sudé sedéti/a sirotci Za-
lobu slyséti./On pro sirotky na sudé nesédase,/ale dievcie dédiny jinym davad-
Se./Sirolci a vdovy k nému volachu,/ vdovy se dcerami piéd nim kleka-
chu./Vida to, pre¢ pojédiese,/panu nékterému sud ruku pokyniese./A ti pdni
tak sirotky sudiechu,/az jich dédiny sobé i pFisudiechu.®

Zde se u autora tzv. Dalimilovy kroniky ozyva zcela jasné kriticky tén
vuci krali; takovy zpisob uvazovani odpovida jeho celkovému nahledu na
vnitini politiku ¢eského statu. Autor je reprezentantem 3lechty a jeho na-
zory z tohoto prostfedi vychazeji. Roli Slechty, alespori té nejvyssi, bylo
~sedét” za panovnikova pfedsednictvi na zemském soudu a nalézat zde
zemské pravo. Je docela dobfe mozZné, Ze Vaclavova nechut zabyvat se
béZnou soudni rutinou vyvoldvala u 3lechty (spide v3ak stfedni a niZsi,
ktera na soudé nezasedala), pro kterou se jednani pfed zemskym soudem

(7) Tomasuv, resp. Tomastv a Tolomejuv traktat, stejné jako stejnojmenné dilo (De re-
gimine principum) Tomasova néasledovnika Aegidia Romana, které sepsal v letech 1277-
1279, ptedstavuji pro vrcholny a pozdni sttedovék dvé vilbec nejroziitenéjsi prace ze sku-
piny tzv. kniZecich zrcadel (LEXIKON DES MITTELALTERS 1V, odst. 1046). Ze starsi, timto smé-
rem orientované tvorby je nutné ptipomenout bezesporu spis Hinkmara z Reme3e pro Kar-
la Velikého nazvany De regis persona et regio ministerio (873), Speculum regum pro
Jindficha V1. od Gottfrieda z Viterba (1180-1183) a pfedeviim slavny Policraticus Jana ze
Salisbury (1159), ktery sice neni obsahové kniZecim zrcadlem, ptesto v3ak tuto tvorbu
z moralné-etického hlediska vyznamné ovlivnil. Stru¢n zmifime alespon dvé dila z pro-
sttedi francouzského kralovského dvora doby Ludvika IX. Svatého - Eruditio regum et
principum od Gilberta z Tournai (1259) a De eruditione [iliorum regalium a De morali
principis instructione od Vincence z Beauvais. Vlivem kniZecich zrcadel a jejich exempel na
modelovani postavy panovnika se zabyva nejnoveji Jacques LE GOFF - srov. recenze na jeho
knihu Saint Louis (Paris 1996) v CCH 95, 1997, s. 485 (autor Martin Nejedly), a v Przeglad
historyczny 87, 1996, s. 883-884 (autor Jerzy Pisiak).

(8) 15,8-9,16;1KR, 1-3; 1 Pa, 11; AURELIUS AUGUSTINUS: O BoZi obci knih XXII. Dil 2.
Praha 1950, s. 207 nn.

(9) STAROCESKA KRONIKA TAK RECENEHO DALIMILA (2). Vydani textu a ve3kerého textového
materialu. K vydani pfipravili ]. Danhelka, K. Hadek, B. Havranek, N. Kvitkova. Praha
1988, s. 90, vers 15-26.
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stavalo vyhradnim forem, na némz mohly byt projednavany pravé majet-
kové zilezitosti, znaénou nechut.

Ptistup obou zbraslavskych kronikafi, Oty a Petra Zitavského, je sa-
moziejmé od autora Dalimila odli3ny, stejné jako ma odlisnou funkei je-
jich kronika. Pfedev3im v Otové li¢eni nejde ani o oficialni statni historio-
grafii ani o kroniku klasterni, nybrz spiSe o apologeticky spis s nékterymi
hagiografickymi rysy. Kronikati védi, Zze ,v3echna moc pochézi od Bo-
ha“,10 vice nez realizace konkrétnich zptsobt vladnuti je zajima, ze pa-
novnik naslouchal radam zpovédnikd, byl zbozny a $tédry k nuznym.!!
Jakysi vrchol pak pfedstavuje pro kronikafe kralGv imysl z doby, kdy se
zhorsila tuberkuléza - totiz ptedat vladu synovi a dozit sviij Zivot ve
sluzbé Bohu v arealu zbraslavského klastera.12 Zde by oviem bylo nutné
védét, nakolik jde o klisé pochazejici z vyzbroje hagiografi a nakolik mo-
hl kral, sam ovlivnény zboZznym &tenim v3eho druhu, vefejné projevovat
touhu po takovém osudu, aniZ by pocital s jeho realizaci. Na jiném misté
oviem kronikaf Ota vypravi, jak kral svétoval vyznamneé ufady v zemi -
spravni i soudni - ve vét3iné ptipadd (pomineme-li ufady dvorské) vér-
nym a schopnym jedinciim.!? Tato pasaz v zasadé koresponduje s tvrze-
nim autora Dalimila, kralova schopnost vybrat si vhodné spolupracovni-
ky je vsak zdliraznéna jako ctnost.

Pravé realita vyroku, jez kronikati vkladaji do ust postavam, o nichZ
vypravéji, pfedstavuje jeden z nejtvrdSich ofiskd. Vzdyt zbraslavsti kroni-
kafi, a zvlasté Petr Zitavsky, byli pfimymi ucastniky celé¢ fady udalosti
statniho vyznamu a lze tedy rozvazovat o autenticité ¢i alespoii mife au-
tenticity vloZenych vyrokd. Tak se nékdy az pfili3 benevolentné povazova-
la kralova slova o finanéni tisni, jez mél pronést pfed smrti, za ptimy dui-
kaz toho, Ze na konci jeho vlady pfisly ¢eské zemé do hospodaiského
krachu zptsobeného nedmérné vysokymi vydaji kralovského dvora.
V navaznosti pak kronikaf uvadi rady, jez mél udélit umirajici kral svému
synu Vaclavovi. Pokud bychom poc¢itali s radami praktickymi ¢i hlubsimi
uvahami o moralce, zmylili bychom se, nebot to, co autor vklada krali do
ust, je chvala Boha a vyzva synovi, aby Zil v bazni Bozi, teprve pak mu
Bih dopteje uspéchu.l* Takového kréle chce mit ovsem kronikaf od po-
Zatku. Kral, jenZ se obraci na smrtelném lozi k Bohu, je tim spravnym pa-
novnikem, ktery je vzorem potomkim i svému lidu. Pokud tedy J. Le Goff

(10) ZBRASLAVSKA KRONIKA. CHRONICON AULAE REGIAE. Praha 1976, s. 110.
(11) Tamtéz,s. 75-76, 106-107, 129.

(12) Tamtéz,s. 129.

(13) Tamtéz,s. 71.

(14) Tamtéz,s. 130-131.
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nachazi v tehdej3i historiografii silny vliv pfipodobnit Ludvika LX. trpici-
mu Kristu-kréli, bylo by mozné uvazovat, zda esky Vaclav 1. neni v mys-
lich cisterciackych kronikaiu trpicim svatym vyznavacem. K rozboru dila
v tomto sméru by v3ak bylo tfeba podniknout celou fadu diléich kroka
a zkoumani.

Jak se oviem obecna ptedstava o vykonu vlady realizovala v konkrét-
nich podminkach? Jak vlastné fungovalo ,vladnuti* ve staté poslednich
Pfemyslovci? Je jisté, Ze k pochopent této problematiky mohou spoleéné
s politickymi d&jinami napomoci déjiny spravni. Zaméfili jsme se proto
na pét oblasti moravskych stfedovékych spravnich déjin. Tou prvni je za-
lezitost ryze administrativni povahy, ktera oviem uizce souvisi s vyvojem
soudnictvi a potazmo i ekonomiky stfedovékého statu - otdzka zrodu
moravskych provincii neboli krajd. Druhy okruh, tzce navazujici, pied-
stavuje vyvoj soudni organizace, pfedevdim soudnictvi zalozeného na
zvykovém zemském pravu. 1 kdyz z €asového hlediska nam jde hlavné
o dobu poslednich Pfemyslovcd, tedy o 13. stoleti, a je5té uzeji o jeho
druhou polovinu, v této kapitole se projevila nutnost pfesahnout na jedné
strané do zavéru 12. stoleti, na strané druhé az do druhé pali stoleti Etr-
nactého. Tieti okruh je vénovian moravskym podkomofim a tim padem
i objektu ¢innosti téchto ufedniki - zemépanské komote, resp. jeji nejvy-
raznéjsi &asti - méstim a klasterdm panovnického zalozeni. Ctvrty okruh
se zabyva ufadem lovéiho a rozpadajicim se zemépanskym lesnim a lo-
veckym regilem. A koneéné pitou zkoumanou otazkou, & komplexem
otazek, jsou déje v letech 1278-1283, kdy zemé podléhala fimskému kra-
li Rudolfovi.

Prace sama ptinesla néktera zjisténi, ktera vice &i méné neodpovidaji
bézné pfijimanym vykladdm. Tak nelze napt. prokazat plnou spravni
kontinuitu stardimi autory pfedpokladanych hradskych obvodu totoz-
nych s Sesti arcijahenstvimi Zdikovy listiny s provinciemi (kraji) 13. stole-
ti.. Pro spravni vyvoj ve 13. stoleti byly rozhodujici tii udély - Olomoudc,
Brno a Znojmo - z nichZ se oddélovaly dalsi provincie riznym zpiso-
bem. Takto derivované provincie pak nebyly ,plnopravné“ s pivodnimi
udely. Také velké soudy pivodné fungovaly jen ve tfech udélnych cent-
rech a svym sloZenim v podstaté kopirovaly stav prazskych soudnich
ufednikd. Pro 13. stoleti v3ak nelze hovofit 0 Zidném pevném soudnim
dvote, ani zcela pevnych principech soudniho procesu, zvlasté, kdyz se
soud zemskych (krajskych) ufedniki postupné stava privilegovanym fo-
rem 3lechty. Jisté je, Ze ve tfech udélnych centrech jiz od pocatku 13. sto-
leti vystupuji Etyfi ufednici, které lze pro jejich podil pti soudnim fizeni
nazvat soudnimi - jsou to purkrabi, komornik, soudce (cudaf) a vilik
(provincialni/krajsky rychtar). V dalsich krajskych stfediscich vznika sys-
tém podobny, ani v jednom pfipadé vsak neni kompletni. Tito
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»provincialni ufednici oviem nejsou chapani jako vifednici krajsti, nybrz
jako ufednici zems3ti; nejdulezitéjsi jsou viak soudni zasedani vice pro-
vincii za pfitomnosti krale nebo jim delegovanych pfedsedajicich. Po-
stupnou, av3ak nefizenou integraci dochazi v prvni poloviné 14. stoleti
k vytvofeni dvou cid - brnénské a olomoucke, pfitemz se, zjevné v zdvis-
losti na uipadku panovnické komory a do jisté miry podle ¢eského vzoru,
redukuje a upravuje pocet ufedniki. Proto lze odmitnout nizory o roz-
sahlé soudni reformé za Pfemysla Otakara II. 1 reforma Karla IV. v roce
1348 je v zasadé jen ,melioratio" stavajiciho nepotadného stavu, kdy pa-
novnik v souladu se 3lechtickou obci obnovuje zemské desky a dava tad
soudnimu jednani podle Eeského vzoru.

Definitivné 1ze zamitnout nazory, Ze v nékterych obdobich na Moravé
fungoval nejvy3si komornik. V drtivé vétsiné pfipadi jde o podkomofiho,
jenz wuzival nejednoznainé titulatury. Mél na starosti kralovska
(markrabéci) mésta, jez zalinaji vznikat jiz od pocatku 13. stoleti, a klas-
tery kralovského zaloZeni. Rozhodné vsak nebyl panovnikovym soukro-
mym financiérem, jak se ¢astéji opakuje, jeho tifad byl tésné spojen s ko-
morou, vZetné pravomoci ochrance a soudce. V pribéhu 13. stoleti se ta-
ké dé facto rozpada panovnicky lesni regal a tim dochazi také ke sniZeni
vyznamu lov¢ich, v pfedchozim obdobi velmi dtlezitych dfednikd pravé
z hlediska ekonomického.

Sprava zemé v obdobi po bitvé u Suchych Krut fungovala, zcela jistg,
pokud zil olomoucky biskup Bruno. Mezi novym spravcem zemé Albrech-
nenasvédtuje rozsihlejsimu poskozeni zemé soldateskou ¢i loupezivou
slechtou. Bude nutné se také rozloutit s ptedstavami, ze spole¢né s Bru-
nem spravoval zemi (jeji jiZni Cast) basilejsky biskup Jindfich z Isny &i
s naprosto neodivodnénymi nazory nékterych historikd, ze Rudolf chtél
jih Moravy odtrhnout a pfipojit k Rakousim, v nichz budoval mocenskou
zakladnu svého rodu.



