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Moravsti podkomori
ve druhé poloviné 13. stoleti

.Kdyz jeho Milost opatfi stavy rytifské, dédicné i manské a 7dd panuov
a rytifstva, md Jeho Milost také opatfiti ¥ad duchovni i méstsky, ktefiz slovii
komora Jeho Milosti, preldty a mésta a tém také mad dan byti ufednik, ktery?
slove podkomoti. A ten muoZ byti z panského aneb rytivského ¥ddu, clovék
hodny, kteryz komoru tu Jeho Milosti ma spravovati, uzitky Jeho Milosti brati,
Z nich pocty éiniti a vydadvati vedlé Jeho Milosti vuole. Ptdti se také ma na Jeho
Milost duochody a oznamovati ndpady a na misté Jeho Milosti jich dobyvati
siidem neb jinym slusnym béhem. Sdm také md komoru Jeho milosti suditi,
spravedlivé jinym od nich Ciniti, v tom zvldste, co ku pravu zemskému nepfi-
slusi a v mezich méstskych jest.“!

Takovou pfedstavu podiava o ufadu podkomoiiho v osmdesatych le-
tech 15. stoleti pan Ctibor Tovatovsky z Cimburka, autor nejstarsiho se-
sta let. Problematikou podkomotského tifadu v Cechach a na Moravé
v jeho pocatcich se v minulosti zabyvalo hned nékolik badateli, pfemira
nejednoznaénych pramennych zminek na jedné strané a ocividny nedo-
statek informaci o konkrétni naplni ufadu na strané druhé se jim v3ak
staly Scyllou a Charybdou.? Piesto v3ak maji néktera jejich diléi zjisténi

(1) KNIHA TOVACOVSKA ANEB PANA CTIBORA Z CIMBURKA A Z TOVACOVA PAMET OBYCE)U,
RADU, ZVYKLOSTI STARODAVNYCH A RIZENI PRAVA ZEMSKEHO V MAR. MOR. Vyd. Vincenc
BRANDL. Brno 1868, s. 21.

(2) Tak prvni z autori, ktery se problematikou blize zabyval, ]. CELAKOVsKY: Ufad pod-
homotsky v Cechach. Ptispévek k déjinam stavu méstského v zemich €eskych. Praha 1881,
s. 4-5, uvadi: ,,V dob& poslednich Pfemyslovcti ustfedni sprava statkiv a dichodiv korun-
nich soustfedéna byla v rukou kralovského komornika, jenz ji vykonaval, maje k sobé ku
pomoci pfidaného jednoho neb i dva ufadniky, zvané podkomofimi ... Podobné na Morave
v kazdém kraji zvlastni komornici obstardvali spravu finanéni, se soudni pravomocnosti
nerozlu¢né v ten &as spojenou, a opét nad celou zemi ustanoven byl kralovsky komomnik,
jemuz k ruce din byl v stejny asi ¢as jako v Cechach podtizeny uradnik, zvany podkomo-
Him (subcamerarius).“ Domnival se, Ze ifad vznikl ,na pocatku 13. stoleti za pfileZitosti za-
kladani klasterav a mést v Cechach taktka mané," a Ze jemu ,svéfeno bylo jaksi vrchni fi-
zeni kolonisace zemé." Vaclav VANECEK: Komomnik a podkomori. Prispévek k dgjinam
eskych ufednikd. Sbornik praci z dé&jin prava Eeskoslovenského 1. Praha 1930, s. 60-64,
zamitl ptedpoklad podtizenosti podkomoiiho komornikovi a vyslovil domnénku, Ze pomé-
1y na konci 12. stoleti si vyZddaly vznik zvlastniho ufednika vyhradné pro spravu komory,
nebot rostla finanéni agenda a probihal ,proces ponenahlého ptesouvani tézisté ¢innosti
starého komornika na ptidu soudni a dvorsky administrativni.“ Vysvétluje také, proé se pro



MORAVSTI PODKOMOR! VE DRUHE POLOVINE 13. STOLET] 155

svoji platnost. Jde pfedeviim o skutecnost, Ze ¢innost podkomotiho ma
svij pocatek v pfevratném 13. stoleti, souvisi se vznikem mést a penéz-
nim hospodafenim, Ze podkomoti nebyl nikdy podfizen nejvy3simu ko-
mofimu a ze podkomotiho 1ze v latinsky psanych pramenech hledat pod
oznaenim subcamerarius & camerarius, coz je dokonce ¢astéjsi> V sa-

podkomofiho v pramenech uZivalo latinského oznateni subcamerarius 1 camerarius. Nejob-
sahleji se témto otazkidm vénoval a star3i nazory shrnul Zdenék FIALA: Komornik a podio-
mo#i. (Pojednani o potatcich a vzdjemném poméru obou do konce 15. stoleti.) Sbornik his-
toricky 2, 1954, s. 57-82, ktery sice ptidel s nékterymi pozitivnimi a pfinosnymi poznatky,
zaroveni se viak nevyhnul nékterym zkreslenim a unahlenym usudkim, predeviim co se
moravskych pomért tyki. Domnival se (s. 66-67), ,Ze kolem roku 1200 a v nékolika nej-
bliz3ich desetiletich byl jiz v chodu pomérnz dosti slozity ,spravni systém’, ktery vykonaval
a zajidfoval soudni spravu, piedeviim oviem pfijmy kralovské komote. K tomuto systému
nalezZel (nejvyssi) komornik kralovsky, komornici krajsti (provincidlni) - hlavné na Mora-
vé, komornici hradsti a koneéné komornici niZ3i - pihongéi).” Dale uvadi (s. 75), ,Ze u pod-
komotiho neslo o nic jiného, nez aby opatiil krali urZitou penézni ¢astku, kterou si musil
sam zase ziskat ze soudnich pokut a jinych poplatki v méstech. Je velmi dulezité, Ze &in-
nost podkomotiho je omezena na mésta a klastery. Z dokladt plyne, Ze ten, komu byla své-
fena sprava a péte o krilovskou komoru, se nazyval v druhé poloviné 13. stoleti podkomo-
fim, nikoli ovsem dusledné, protoZe na &etnych jinych mistech pramend je nazyvan
komornikem, nikdy v3ak nejvy3sim.“ Fiala dile zasadné odmita prvopoZate¢ni podfizenost
podkomotiho komornikovi a i pfes nedostatek prament ptedpoklida pro podkomofi 1.
poloviny 13. stoleti stejnou &innost jako pozdéji, j. financovani dvora (s. 79-80). S nejvy-
HLEDIKOVA, Z.: Dgjiny spravy v ceskych zemich do roku 1945. Praha 1989, s. 67-68. Uvadi, Ze
v 1. poloving 13. stoleti je podkomoti jednoznaéné nezavisly na komornikovi, jeho ¢innost
Ize postihnout aZ ve 2. piili 13. stoleti, vztahovala se jen na mésta a kladtery a ,tykala se
opatfovani hotovych penéz ve velkych sumach pro krale z téchto komornich zboZi®. Dale
uvadi zavaZné tvrzeni, Ze ,podstata ¢innosti podkomoftiho pak spocivala zprvu v tom, Ze ze
svych soukromych zdrojii poskytl hotovou sumu krali a jeji vraceni mél pak zarugeno témi-
to dichody kralovské komory ... Kral prakticky jmenoval podkomofim vzdy osobu schop-
nou mu penézni obnosy opakované poskytovat, a tim je i ve vlastnim z4jmu vymoci.“ Uve-
dend konstatovini je vsak tfeba kriticky prosetfit, zvlasté proto, Ze vychazeji z ivah
Fialovych (viz vy3e) a predeviim Sustovych, ktery byl sice nadan skvélou intuici, dtislednou
analyzu problematiky vsak neprovedl; srov. SUSTA, ].: Posledni Premyslovci a jejich dédictvi
1300-1308. Dvé knihy Zeskych dgjin. Praha 1917, s. 244-247, 272-273. Susta zde oznadu-
je podkomoftiho spise neZ za kralovského finangniho ministra, jak se o ném ,v odborné li-
teratufe mluviva®, za vSemocného ministra pro krilovské ,dominium speciale”. Pfisuzuje
mu dale soudni pravomoci nad mésty, nékdy i poddanskymi, duchovnim stavem, dozor
nad vilikacemi i minci a urburou. Ufad byl podle néj nékdy takika vydrazovan, podkomoti
musel podle ngj €asto i svym osobnim jménim a uvérem kryt okamzité schodky krilovske
1671, 1673-1675, V, col. 885-889, hesla Chambellan, Chambre des comptes, Kammer,
Kdmmerer, a dile pro oblast stiedovéké Rise ROSENER, W.: Hofdmter an mittelalterlichen
Fiirstenhéfen. Deutsches Archiv fir Erforschung des Mittelaters 45, 1989, s. 485-550.

(3) Srov. pozn. 2; viz také HORNA, R.: K dgjindm moravskych ufedniki I. Dvor3ti ifednici
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motnych Cechich je oviem nutné pro 1. polovinu 13. stoleti prodrat se
nejdfive tézko prostupnou houstinou nejriznéjsich komornikd, mlad-
sich, vétdich a nejvyssich, i podkomotich, pfipominanych ve svédecnych
fadach hlavné kralovskych listin, a kriticky vy3etfit nejen otazku vzniku
a prvotni naplné afadu podkomotfiho,* ¢i snad lépe feceno jeho formo-
vani se, nebot neslo jisté o blesk z ¢istého nebe, nybrz déle trvajici proces,
ale také otazku pocatku a pravé ve 13. stoleti méniciho se obsahu vifadu
nejvy3siho komornika, ktery nakonec ptestal mit cokoli spole¢ného s kra-
lovskou komorou a stal se v podstaté nejvy3sim ufednikem zemského
soudu, ktery ,ma prava kralova z prava braniti“.> Slozitost a terminolo-
gickou neustalenost Zeského dvorského prostiedi jesté na pocatku 70. let
13. stoleti vystizné ilustruji nasledujici piiklady. Tak v listiné krale Pfe-
mysla Otakara II. pro opavské meéstany z 24. listopadu 1271 se mezi
svédky uvadéji Andreas camerarius Bohemiae, Dytricus subcamerarius Boe-
miae a Hartleb camerarius Morawiae, v listiné téhoZ panovnika pro johani-
ty z 19. ledna 1272 svéd<i Andreas camerarius Boemie, Hartlebus camera-
rius Moravie a Dytrycus camerarius a kone¢né svédky Premyslovy listiny
2 19. dubna 1273 pro kostel v Rouchovanech a jeho farafe Wernera jsou

moraviti do r. 1411. Prace ze semindfe Ceského priva na Karlové université v Praze 5,
1922, zvl4sté s. 33-42, kde si veelku bystie vsima odlisnosti vyvoje v Cechach a na Morave,
zdiraziuje v3ak mylné podfizenost podkomofiho komornikovi, hovoti také o jeho roli pfi
zaklddani mést a kolonizaci a pfedpoklada dokonce pro 13. a pocitek 14. stoleti na Moravé
vedle podkomofiho také nejvy3siho komornika. Podkomofi ma za jakési pomocniky nej-
vyssiho komotiho dokonce jesté pro dobu Karla IV. Hans PATZE: Die Hofgesellschaft Kaiser
Karls IV. und Kénig Wenzels in Prag. In: Kaiser Karl IV. 1316-1378. Forschungen tuber Kai-
ser und Reich. Hrsg. von H. Patze. Sonderabdruck der Aufsitze aus Blatter fur Deutsche
Landesgeschichte 114, 1978, s. 739. Karl RICHTER v Handbuch der Geschichte der bohmis-
chen Ldnder. Hrsg. v. Karl Bosl. Stuttgart 1967, s. 287-289, povazuje podkomofi za
,»o0sobni" {inanéni ufedniky kniZat jiz pro konec 12. stoleti. Uvadi, Ze na Moravé mél ufad
podkomotich v souvislosti s rozvojem mést ziskat na vétsim vyznamu, nez v Cechach (?).
Spravné je v3ak pro 13. stoleti zdtiraznéna nezavislost podkomofiho na komornikovi; titul
podkomofiho neoznacoval podtizenost, ale spravu toho, co bylo sub camera. Zcela nejnove-
ji povaZuje podkomofiho za podtizeného nejvy3dimu komornikovi Jorg K. HOENSCH: Pre-
mysl Otakar II. von Béhmen. Der goldene Konig. Graz - Wien - Kéln 1989, s. 58, ktery ne-
zna Vanétkovu ani Fialovu praci, i kdyZ jejich jiné prace uvadi. Josef ZEMUICKA: Premysl
Otakar 1. Panovnik, stit a feska spole€nost na prahu vrcholného feudalismu. Praha 1990,
s. 269-270, ptedpoklida pro obdobi tohoto panovnika spide podfizenost podkomotiho
komornikovi a teprve pozd&jsi ,osamostatnéni hodnosti podkomofiho*.

(4) Na urtité nedostatky Fialovy studie v tomto sméru upozoriiuje nejnovéji Miloslav
SOVADINA: Dviir Vidclava 1. Sbornik archivnich praci 45, 1995, s. 8, i kdyZ sim, Zel, nepfina-
3i feSeni pro ,neptehlednou situaci®.

(5) Viz NEJVYS5{HO SUDIHO KRALOVSTVI CESKEHO ONDREJE Z DUBE PRAVA ZEMSKA CESKA.
Vyd. Frantisek CADA. Historicky archiv 48, Praha 1930, s. 118.
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Schyrninus camerarius Moravie, Andreas et Ditricus camerarii Boemie.® Vi-
me v3ak zcela bezpecné, Ze ve v3ech tfech pfipadech byl Ondfej nejvys-
$im komornikem, Détfich podkomofim v Cechich a Hartleb, resp. jeho
bratr Cernin, podkomofim na Moravé.” To je v3ak mozné rozpoznat
teprve dikladnym analytickym zkoumanim v3ech okolnosti a vazeb.
Cinnost podkomofiho m4 zjevnou souvislost, jak je zfejmé na prvni
pohled, s panovnickou komorou. S tou oviem souvisela také €innost pu-
vodnich kniZecich a kralovskych komofich; jak se v3ak ménila podoba
a struktura této komory, jak se umen3oval vyznam toku soudnich pokut
a davek z hradskych center, jak zatal vzristat vyznam klasterd a jejich ko-
loniza¢ni ¢innosti a ekonomicky primat ptevzala nové vznikajici mésta,
tak se zmen3ovala a posléze transformovala role (nejvy3siho) komornika
a vznikala nutnost podchytit nové finanéni zdroje a dat jim spravni mezi-
clanek, tak se objevila potfeba podkomotského uradu. Restrukturalizace
kralovské komory oviem souvisi s dal3im procesem, s oddélenim domini-
um generale a dominium speciale. Ani zde ziejmé nelze vystacit s béznym
kli3é, e toto rozdeéleni, &i rozliSent, je az dilem doby Vaclava 118 Tento
proces musel totiZ s pouzitim prosté logiky nutné souviset s ,objevenim"
se podkomotiho a jeho ufadu, a nékterymi dalsimi jevy, napf. zvy3enou
dolovaci aktivitou a vznikem kralovské urbury i ustavenim zvlastni kra-
lovské berné.% Ze neslo, v dobé, kdy probihala krystalizace tifadfi zem-

(6) CDBV-2,¢. 647,s.275; ¢ 651, s. 280; €. 701, s. 343.

(7) Jde o Ondfeje ze Viechrom, pfedka pantt z Ritan, ktery zastaval Gfad nejvyssiho ko-
mornika po Bor5ovi z Ryznburka téméf celou dobu Pfemyslova panovani, dale o podkomo-
tiho Détricha Spatzmanna a moravské podkomoti Hartleba a jeho bratra Cernina z Popo-
vic; srov. NOVOTNY, V.: Rozmach Ceské moci za Premysla 1. Otakara (1253-1271). Ceské
dgjiny [ 4. Praha 1937, s. 328-331. Zde je nutno ocenit Novotného pomérné zfetelnou
identifikaci jednotlivych ufadd. Srov. téz HOENSCH, ]. K.: Pfemysl Otakar 11, s. 59, 61.

(8) Srov. 3USTA, J.: Posledni Premyslovci, s. 172-173, 206-214, 244-249; TVZ: Soumrak
Premyslovcit a jejich dédicevi. Ceske degjiny 11 1, Praha 1935, s. 524 nn.; ZEMLUICKA, J.: Stoleti po-
sledntch Premyslovaii. (Cesky stdt a spoleénost ve 13. stoleti). Praha 1986, s. 244; SPUNAR, P.: Kultu-
ra ceského stiedoveu. Praha 1985, s, 186; JaNAK, ]. - HLEDIKOVA, Z.: Dgjiny spravy, s. 65-68.

(9) K potitkim specialni berné zatim stale nejpodrobnéji Kamil KROFTA: Zacdtky eské
berné. CCH 36, 1930, s. 1-26, ktery zvldsté na s. 11 resumuje: ,Tyto doklady nam dovoluji
souditi, Ze asi od poloviny XIII. stol. byvala vedle mimofadné dané nebo berné vieobecné
(collecta, berna n. steura generalis) vymahdna patrné dosti ¢asto zvlastni berné (berna spe-
cialis) od mést a klastert. Pfi tom neni jisté, zda tato zvlastni berné byvala vymahana vzdy
od Kklasterti a mést zéroveri, &i nékdy jen od mést, jindy toliko od klasteri. Potvrzuji také to,
co svrchu bylo vyloZeno, Ze totiZ ani mésta ani klastery, které tou dobou asi jiz vibec nepla-
tily nékdej3i dané fadné, nebyly zasadné prosty povinnosti platit vieobecnou dai nebo
berni mimotadnou, tfeba snad nékterym brzy zase dostavalo se aspofi ¢asteéného osvobo-
zeni od této povinnosti.”
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skych a dvorskych - a tou je celé 13. stoleti - v ptipadé podkomoftiho
o ufad, ktery by se profiloval jako zemsky, je nasnadé.

Pro poznani obsahu a pocatki podkomoiského ufadu jsou bezesporu
dileZité poméry na Moravé ve druhé pili 13. stoleti. Situace je zde poné-
kud piehlednéjsi nez v Cechach, neexistuje zde totiz ifad adekvatni Ces-
kému nejvy3simu komofimu, rozuméj utad odpovidajici svoji jedineénos-
ti, jiz dala vzniknout centralizace spravy Cech, kde se nejvy3si komornik
stal ,hlavou“ aparatu viech komornikti ,mensich*, tj. pfedev3im provin-
cidlnich (doloZeni jsou vsak jen v Plzni) a pomocnych (pihonéich). Na
Moravé rozdélené do udeélu a sjednocené az kolem roku 121210 za Vladi-
slava Jindficha totiz roli nejvy33iho komornika plnili komornici v provin-
ciich, z nichz se posléze také stavaji soudni ufednici. Do Karlovy reformy
v roce 1348 je jich vice: bitovsky, znojemsky, brnénsky, bfeclavsky (resp.
vracovsky, bzenecky) a olomoucky (po reformé se ti dva, ktefi ziistavaji,
totiz brnénsky a olomoucky, také stavaji ,nejvyssimi komorniky").!! Tito
komornici jsou v3ak v pramenech vét3inou dobfe identifikovatelni (jejich
orientace na soudni oblast je ostatné patrna jiZ ze statut kniZete Konrada
Oty)!2 a proto je zfejmé, Ze viechny osoby oznacené ve 2. poloviné 13.
stoleti jinak - jako moravsky komornik nebo podkomofi ~ jsou ve sku-
te€nosti moravskymi podkomotimi. V piipadech, kdy neni funkce komo-
tiho specifikovana, je tfeba postupovat v ramci $irsiho srovnavani.

Potitky moravského podkomoiského utadu je proto bezpodmineéné
nutné hledat v souvislosti s moravskymi markrabaty prvni pile 13. stole-
ti, tedy v dobé, kdy vznikaji prvni pravni mésta a kdy se klastery, k nimz
je zakladatelsky vztah panovmika starobylym institutem, stavaji zajima-
vymi také finanéné, nikoli jen jako zdroj pracovnich sil, potravy, pice,
tazného dobytka a mista pro pfenocovani druZiny. V této dobé se totiz vy-
tvaki ,nova" komora moravskych markrabat.

V markrabécich listinach prvnich padesati let 13. stoleti oviem nebylo
nutné vyznacovat teritorialni ptisobnost podkomotich - vZdy bylo jasné, Ze
muzZe jit jen o podkomofiho moravského. Tato nutnost vyvstala teprve
v dobé, kdy se Zeska kralovska a moravskd markrabéci hodnost spojila
v rukou jednoho muZe, Pfemysla Otakara I1. Co vlastné bylo naplni ¢innosti
podkomofich v 1. poloviné 13. stoleti viak prameny nefikaji a skoupé jsou
v tomto sméru i pro obdobi celé vlady Premysla Otakara 11, i kdyZz fada
téchto ufednika je jiZ zcela souvisla a vpodstaté prihledna. Teprve doba

(10) WIHODA, M.: Geneze moravské slechty. Acta historica et museologica Universitatis Si-
lesianae Opaviensis C 2, 1995, s. 22-41.

(11) Srov. FlALA, Z.: Komornik a podkomo¥i, s. 81-82.
(12) CDBII, & 234,s. 222-225; ¢. 325, s. 329-332.
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vlady Vaclava 1I. pfinasi zcela konkrétni zpravy odhalujici pravomoci
avlasini ¢innost podkomoftich. Nemuize viak byt na skodu se ve struéném
ptehledu vénovat obsazovani tohoto ufadu za Vaclavova otce, markrabéte
a poté i krale Pfemysla Otakara Il. V mnohém totiz Pfemysliv postup pfi
obsazovani tohoto ufadu zfejmé pfedjimal praxi €asti Vaclavovych.

Moravsky podkomoti Hartleb erbu beranich rohi
byl vyznamnym a mocnym mugem, jak zdtraznil
kronikat Jind¥ich Heimbursky. V ufadu, ktery
oznamuje opis peceti privéSené 10. unora 1268:
+S.hARTLIEBI.CAMERA(ri)l.REGIS.BOE-
MOR(um), slouzil svému krali vice neg deset let
(MZA Brno).

Kratce poté, co z vile otcovy obsadil mlady Pfemysl Otakar smrti
svého bratra Vladislava uvolnénou markrabéci hodnost na Moravé,!3 ob-
jevuje se podle svédectvi listin v jeho blizkosti jako podkomofi (pouze
v roce 1247) Ondkfej, bratr Arviiv.14 N4sledn4, byt nesmirné zajimava léta
jsou v tomto ohledu zahalena temnotou, teprve v roce 1250 se v okoli
Pfemysla, markrabiho moravského, objevuje jakoZto subcamerarius (opét
uzivano promiscue s oznacenim camerarius) Benes, jehoz lze identifikovat

(13) NovoTNY, V.. Cechy krdlovské za Premysla L. a Vaclava 1. (1197 - 1253). Ceskeé déjiny 1 3.
Praha 1928, s. 784-785; PEKAR, J.: O povstani kralevice Premysla proti krali Vaclavovi I. Pra-
ha 1941, s. 8-9.

(14) CDBIV-1,¢.105,s. 198; ¢. 108, 5. 202; &. 127, 5. 223.
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s BeneSem ze Cvilina, synem Voka z Bene3ova a bratrem Ondfeje, Miloty
z Dédic, Ceika z Kamenice a pozdéjsiho prazského biskupa Tobiase z Be-
chyné.l> Ten setrvavd v ufadu i v blizkosti markrabéte a poté také ra-
kouského vévody a Eeského krile dle vypovédi listin az do roku 1261
(naposledy 23. kvétna),!6 kdy jej nakratko vystfida Hartleb (uvadén 26.
srpna a 13. fijna 1261),17 aby se pak zase objevil v uvedené hodnosti
vroce 1262 (pfipominén od 13. ledna do 29. biezna).18 Neni jisté bez za-
jimavosti, Ze jiZ Bene3tv otec Vok ptisobil jako podkomoii za Vaclava 1.
v letech 1238-124119 a nelze vylouéit, Ze jesté pfed tim vykonaval stejné
tikoly na dvofe moravského markrabéte Premysla.2? V prvnich letech své
podkomotské &innosti, az do roku 1255, se Bene§ oznacuje vétsinou jen
jako camerarius &i subcamerarius, tidéeji jak camerarius curie nostre, sub-
camerarius regis Bohemie nebo subcamerarius domini marchionis.2! Od ro-
ku 1256 se viak Castéji objevuje bliz3i uréeni camerarius (subcamerarius)
Moravie (Moraviensis),2 pokud neni v panovnikovych listinéch jen strué-
né uvedeno v souvislosti s jeho osobou camerarius & camerarius noster.23
V roce 1265 v3ak Benes ze Cvilina, to v3ak jiz nebyl podkomofim, upadl
z blize neznamych divodi (snad 3Slo o obvinéni ze zradnych styku) v kra-
lovu nemilost a spolecné s Ottou z Maisova byl uvéznén na Veveti, kde
posléze zemfel. Zatéen byl také jeho bratr Milota z Dédic, jemuz se viak
podafilo zanedlouho znovuziskat kralovu davéru.24

(15) CDB 1V-1, & 179, s. 330. - Srov. KADLEC, J.: Bischof Tobias und die Prager Diozese
wdhrend seiner Regierungszeit (1278-1296). In: Regensburg und Bohmen. Festschrift zur
Tausendjahrfeier des Regierungsantrittes Bischof Wolfgangs von Regensburg und der Er-
richtung des Bistums Prag. Hrsg. v. G. SCHWAIGER U. J. STABER. Beitrige zur Geschichte des
Bistumns Regensburg 6. Regensburg 1972, s. 123-124, 127.

(16) CDBIV-1,¢. 208, s. 372; & 212, s. 377; €. 259, 5. 440; &. 260, s. 443; €. 267, s. 459;
€. 286, s. 480, €. 430, s. 565; €. 431, s. 566; €. 449, 5. 575; €. 462, 5. 582; CDB V-1, & 50,
s. 104-105; ¢. 84, s. 157; €. 208, 5. 327, €. 278, 5. 415; €. 283, 5. 421.

(17) CDB V-1, ¢ 291, s. 438; ¢. 295, 5. 442.

(18) CDB V-1, & 307, s. 457; €. 308, s. 459; & 316, s. 474. - V jedné listiné z roku 1262 bez
denniho data (CDB V-1, & 314, s. 469), ktera je editory diplomatife kladena pfiblizné k 16.
bieznu, se o ném hovofi jako o byvalém komotim (camerarius Moravie quondam). V uveden¢
dobé v3ak Bene3 ufad zastival, listina proto musela vzniknout jindy, nejspise pozdgji.

(19) Srov. SOVADINA, M.: Dviir Vidclaval, s. 8.

(20) Srov. FlaLA, Z.: Komornik a podkomott, s. 82.

(21) CDBIV-1,¢. 267, s. 459; ¢ 430, s. 565; CDB V-1, &. 50, s. 104-105.
(22) CDBV-1,¢. 84, 208, 278, 307, 308, 316.7

(23) CDB V-1,¢. 85, 86, 149, 156, 204, 283.

(24) NOVOTNY, V.: Rozmach Zeské modi, s. 141-142, 408, 414; nejnovéji BLAHOVA, M.:
Staroceshd kronika tak feceného Dalimila 3. Historicky komentaf. Rejstfik. Praha 1995,
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Jiz potatecnimu obdobi Bene3ova plisobeni v ufadu podkomofiho na
Moravé nale?i jeden bezesporu zajimavy, a jisté i vyznamny podnik, totiz
zaloZeni mésta Horniho BeneSova. Benes totiz vydal 11. dubna 1253, nej-
spiSe na Cviliné (misto sice neni uvedeno, dle cvilinského purkrabiho,
tamniho fojta a jeho pfedchidce i fojta z blizkého Krnova mezi svédky
viak lze takto uvaZovat), listinu, jiZ povéfil dva muZe jmény Erwig
a Kuiden (zfejmé Hartwig a Quido) zaloZenim mésta, jeZ se nazyva v dik-
ci listiny Benesch (némecky ndzev pak zustava v podstaté totoZny - Be-
nisch, ¢esky zni - poprvé roku 1288 - BeneSov; rozliSovaci adjektivum
Horni se objevuje az po 1. svétové valce).2> Mésto ma uzivat hlubgického
prava, lokatoti ziskdvaji rychtu, kazdé osmé meéstisté a osmy lan i tfetinu
soudnich pokut. Pak se udéluji dalsi vysady a naopak uréuji povinnosti.
Velmi dilezité ustanoveni prichazi na zavér. Bene$ zde tika, Ze rychtafi
vsi in nostra hereditate, tedy na jeho panstvi, se maji obracet do Bene3ova
pro pravni nauceni a tézké zloCiny, zlodéjstvi a vrazdy, maji byt vibec
souzeny ve mésté. Z naseho hlediska nepfedstavuje ani tak zavaznou
stranku zkoumani koloniza¢nich pomérd na Hornobene3ovsku, jez tvofi
dulezitou soucast praci W. Latzkeho a J. Bakaly, ktefi se zaloZzenim du-
kladngji zabyvali,?® jako spie skuteZnost, Ze oba zminént autofi povazo-
vali lokaci Horniho Bene3ova za soukromé zaloZeni Benes3e, kterému pat-
filo také celé - jiz vice & méné kolonizované - okoli, tedy vlastné
hornobene3ovské panstvi. Za diikaz takové drzby lze ostatné bez jakychkoli
pochybnosti povaZovat listinu Bene3e z Branice z 18. kvétna 1288, kdy ten-
to syn Benee ze Cvilina daroval premonstratim v Hradi5ti u Olomouce
patronatni pravo kostela v Hornim Bene3ové a jeho filialy v Hornich Zivo-
ticich (Sybotendorfu); Bene3ov je zde oznaten jako villa forensis, coz
zfejmé lépe vystihuje charakter lokality v dané dobé, a hovofi se také
o desatcich z té2by a pokut na teritoriu Bene3ova a 3esti dal3ich osad, te-
dy na tizemi beneSovského farniho obvodu.?’” Zmifiované udaje z obou
listin, pomineme-li dal3i indicii z roku 1288, Ze se totiz dvé ze zmifova-

s.212, 214, 381. V kralové okoli se Benes i Milota objevuji jesté 12. fijna 1263 (CDB V-1,
€.392, s. 584) a ptipominaji se také v dosti podezfelé listing, jiZ mél vydat Premysl Otakar
IL. 5. inora 1265 (CDB V-1, €. 432, s. 642); Benes zde vystupuje je3té jako kastelan znojem-
sky, kterym byl zcela jisté jiz v léte 1258 (CDB V-1, ¢. 159, 311, 312, 330). Sestnactého
bfezna 1268 pobyva jeho bratr Milota opét na kralovském dvofe a je oznagen jako frater
condam Benesii (CDB V-2, €. 547, s. 109), tzn. Benes byl jiZ mrtev.

(25) CDBIV-1, & 267, 5. 458-460.

(26) LATZKE, W.: Die Anfdnge der Stadt Bennisch. Zeitschrift fur Geschichte und Kulturge-
schichte Schlesiens 20, 1930/1933, s. 34-47; BAKALA, J.: Poédtky téZby hovii v Nigkém Jese-
nfhu a venik Homiho Benesova. Casopis Slezského muzea B 21, 1972, s. 161-179.

(27) CDM 1V, &. 269; stov. BAKALA, ].: Poédtky, s. 170-171.
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nych vsi nazyvaji po Benesovicich Wokendorf a Milotndorf, vpodstaté ne-
umo?Ziivji jiny vyklad, nez Ze v roce 1253, resp. nedlouho pfedtim, nebot
lokace byla zfejmé jiZ v béhu, 8lo skuteéné o akci podkomofiho Bene3e na
vlastnim dédi¢ném majetku (hereditas) a tento majetek se podatilo i ptes
nepiizefi osudu jeho pfibuznym zachranit pro jeho potomky. O to pfe-
kvapujici jsou nedavno zvefejnéné nazory Jifiho Kejie, ktery, oviem bez
jakéhokoli dikazového materialu, oznacuje Benese jen za jakéhosi uted-
niho provadéce beneSovské lokace; z Kejfovych malo jasnych formulaci
navic nevyplyva, zda podle néj Benes zaklada kralovské mésto nebo z ti-
tulu kralovského podkomotského titadu zakldda své vlastni mésto.28 Co
k tomu dodat? Je nepochybné, Ze Benes zaklada své vlastni mésto na
svém vlastnim uzemi a Zze k tomuto kroku musel obdrzet specialni kra-
lovské (markrabéci) povoleni, vlastné jakousi koncesi, ktera znamenala
pravo disponovat s regalem. V tomto ohledu jde tedy jisté o dispozici na
krali zavislou. Zaroven v3ak tuto koncesi neobdrzel jako kralovsky pod-
komofi, ale jako soukromy pozemkovy vlastnik a z tohoto titulu zaklada
své mésto a nafizuje, aby se fidilo hlubgickym pravem. Pfedstava, Ze Be-
nes z moci kralovského podkomotiho (aviak bez jakékoli zminky o néja-
kém zmocnéni v textu listiny) zakldd4 své vlastni mésto, je absurdni. Be-
nes tedy zaklada Bene3ov jako soukromy Slechticky vlastnik a tato
méstska (i kdyz lo jen o malé mésto, které skladatel listiny z roku 1288
oznacil obezfetnéji) lokace ma z tohoto hlediska, navzdory viemu pochy-
bovini ,,na zdkladé poznanych procesi®, v €eskych zemich prioritu. A na
zakladé naslednych poznatkii se skutecnost, ze prvni slechtické mésto za-
lozil pravé podkomoti, ktery mél s timto druhem ¢innosti, oviem ve sluz-
bach panovnika, pravé nejvic zkusenosti, jevi jako pfiznacna.

Ve Vidni 1. kvétna 1262 vystupuje v blizkosti krile Pfemysla jako
camerarius opét Hartleb, 29. zifi téhoz roku podle oznaceni Morauie ne-
mize byt pochyb o rozsahu jeho ptsobeni;2? v ufadu moravského pod-

(28) KEJR, J.: Vznik méstshého zfizeni v Zeskych zemich. Praha 1998, s. 53: ,To ukazuje, Ze
prohlaseni méstského statutu, které patfilo k vysostnym panovnickym praviim, mohl vyda-
vatel uginit jen ze svého ufedniho titulu a rozhodné neprozrazuje jakoukoli pravomoc
$lechtice zakladat mésta.* Dale s. 123: ,Vydavatelem listiny je kralovsky podkomoti Benes
z Uvalna, ktery r. 1253 svétil zalozeni mésta dvéma muzim. Ale pravé jeho ufedni hodnost
je ditkazem, Ze nemohlo jit o soukromou iniciativu Slechtice a Ze tedy podkomotfi jednal
z povéfeni panovnika. Lze to doloZit take tim, Ze v listiné se opira o &ldnky ztracené¢ho kra-
lovského privilegia pro Hlubgtice, jejich pravo je Hornimu Benesovu proptjcovino a jimz
soukromy zakladatel nemohl disponovat. Je tedy i zalozeni Horniho Benesova pripadem
kralovské nebo na krili zavislé dispozice pii vzniku mésta.” Srov. dale s. 185: Uz jsme v
jiné souvislosti zjistili, 2 pan Bene3 z Uvalna jako kralovsky ufednik jednal nepochybné v
souhlasu s panovnickym zamérem ..

(29) CDB V-1, & 330, 5. 490; & 351, 5. 523; €. 352, 5. 524
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komotiho je ¢inny i nasledujicich deset let, a2 do pocatku roku 127230
Hartleb pochizel z rozrodu uZzivajiciho v erbu berani rohy, podobné jako
napk. pani z Ceblovic, Hol3tejna a Drahotus.3! Rodina, kterou krom Hart-
leba reprezentovali v uvedeném obdobi jeho dva bratti, Cernin z Popovic
a Bolibor, méla zfejmé drobnéj3i majetky na jihozapad od Brna, v okoli
Rosic, Oslavan a Ivancic.32 Sam Hartleb zastaval krom podkomotstvi v le-
tech 1268-1271 witad kralovského purkrabiho na hradé Vevefi, 3 na za-
¢atku Cervence 1271 zastupoval spoletné s olomouckym biskupem Bru-
nem, pfedstavenym rakouskych minoriti Habernem (Hartpernem),
moravskym mardalkem Bohu3em z Drahotu3 a moravskym Cisnikem Ne-
zamyslem krale Pfemysla Otakara 11. v jednani o miru s uherskym kralem
Stépanem,3* coz samo o sobé doklada vyznam jeho postaveni. Spolené
s brumovskym purkrabim (Smilem) mél podkomofi Hartleb za Ceskou
stranu fe3it v ramci téchto ujednani drobnéjsi sporné ptipady na morav-
ské hranici, za uherskou stranu byli timto dkolem povéieni hrabé
(2upan) nitransky a hrabé (Zupan) bratislavsky. 1 tato role dozajista vy-
plyvala z povinnosti podkomofiho ochraiiovat kralovské (markrabéci) za-
jmy. Jako podkomoti mél také Hartleb podle rozhodnuti krale z 24. listo-
padu 1271 pfidélit opavskym méstanim do uzivani 40 lana lesa v okoli
Hradce35 a do jeho ufedni kompetence nileZelo ztejmé také vyhlaSeni
o nékolik mésicl starsi transakce (z 14. kvétna 1267) na zasedani soudu
v Brné 10. tnora 1268. Se souhlasem krale Pfemysla Otakara tehdy uza-

(30) CDB V-1, €. 359, s. 534; ¢. 366, s. 545; . 392, s. 584; €. 424, s. 630; &. 430, s. 639;
€. 431, s. 640; €. 432, 5. 642; ¢. 435, s. 645; €. 436, s. 646; CDB V-2, ¢. 488, s. 32; €. 522,
s. 71; €. 545, s. 106; ¢. 547, s. 109; €. 565, s. 137, &. 566, s. 140, C. 573, s. 153; &. 582,
s. 167; €. 584, s. 172; & 590, s. 191; ¢. 598, s. 192; &. 600, s. 196; €. 600, s. 196, &. 601,
5. 197; & 602, 5. 199; & 603, s. 200; ¢. 605 s. 203; €. 615, 5. 218; &. 627, s. 234; & 631,
s. 240; €. 633, 5. 243; € 637, s. 248, 251, 253, 256; €. 647, s. 275; & 651, s. 280; CDB V-3,
€. 1442,s. 292; C. 1488, s. 316; &. 1489, s. 317; ¢. 1498, s. 322; & 1501, s. 324, &. 1525,
s.338;¢. 1526,s.339; ¢ 1527, 5. 339; &. 1535, 5. 344.

(31) Srov. VERMOUZEK, R.: Zanikla vesnice Ceblovice na Tisnovshu. Vlastivédny véstnik mo-
ravsky 30, 1978, s. 318-321; CERNY - KRETINSKY, E.: Nejstarsi historie hradu a méstecha
Holstejna a panstvi Holstejnského. Holstejn 1991, s. 19-23.

(32) Srov. CDB V-2, ¢. 547, 600, 601.
(33) Srov. CDB V-2, ¢&. 545, 599, 600, 601, 627.

(34) CDB V-2, & 636, 637, s. 247-260; srov. NOVOTNY, V.: Rozmach &eské moci, s. 240,
kde ovsem Hartleb mylné identifikovan s Hartlebem z Deblina.

oo

(35) CDB V-2, & 647, s. 275. - ]Jde s nejvétsi pravdépodobnosti o &ast lesa Skfipov, o né-
mz jako o star3i donaci hovofi kralova konfirmace z 20. dubna 1277 (viz CDB V-2, ¢. 832,
s. 534), konlirmace opavského vévody Mikuldse z 1. cervna 1288 (srov. CDM 1V, &. 277,
5. 354-355) a privilegium Mikulasovo pro Opavu z roku 1290 (CDM 1V, & 293, s. 371-
372).
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viel rytif znojemského purkrabiho Oldficha z Drnholce Alexius je3té pfed
svym siiatkem smlouvu s klisterem oslavanskym, podle niZ mu klaster
prodal za jistych podminek ze svého prvotniho véna ves Martinice o dva-
atficeti lanech a tfinacti podsedcich za 90 htiven stfibra.36 Kral zde beze-
sporu vystupoval z titulu nejvyssiho ochrance klastera a vykonavatele za-
kladatelskych prav, nebot byl pravnim sukcesorem svého déda Piemysla
Otakara 1., ktery oslavansky konvent obdafil prynimi ochrannymi privile-
gii, imunitami i patronatem kostela sv. Jakuba v Brné a bezesporu se za
zakladatele povaZzoval, byt vlastni impuls k zaloZeni, véetné prvnich redl-
nych krokd, vzedel ze Slechtického prostiedi.3” Opis Hartlebovy peceti
privésené k listiné, kterou vydal a pecetil vlastné jako kraluv reprezen-
tant, ve znéni + ShARTLIEBLCAMERA(ri).LREGIS.BOEMOR(um), nene-
chava nikoho na pochybach, jak byl tehdy chapan jeho ufad.38

V roce 1273, v listinach poprvé 19. dubna, se objevuje v ufadu pod-
komotiho nova postava; je ji Cernin, jehoz lze s nejvétsi pravdépodob-
nosti identifikovat s Hartlebovym bratrem Cerninem z Popovic.3° Hartleb
sam se pfipomina naposledy 19. ledna 1272, nékdy v pribéhu uvedené-
ho roku zemfel, ¢ehoz si povsiml i analista Jindtich Heimbursky oceniv
ptitom faktickou moc tohoto Pfemyslova muze.4® Cernin pak vystupuje
vufadu v letech 1273-1275; mezi roky 1276-1278, kdy se jiz snasi ne-
zadrZitelny soumrak nad moci velkého Piemyslovce, se zidny moravsky
podkomofi v pramenech nezmiiiuje, s velkou pravdépodobnosti jim v3ak
ziistal az do panovnikovy smrti Cernin z Popovic, ktery se pfipomini
pouze kiestnim jménem (Chirninus) v dodatkovém mirovém ujednéni
z 12. zafi 1277 spoleéné s dal3imi lechtici jako potencialni rugitel.#!

(36) CDB V-2, & 544, 5. 104-106; €. 545, s. 106 - 107. Srov. DUSKOVA, S.: Listiny rudikov-
ske. CMM 68, 1948, s. 252, 254.

(37) CDBII, & 272, 5. 266-267; & 320, s. 315-319; &. 322, s. 324, srov. SEBANEK, J.: Notd#
Otakarus 5 a nejstarsi listiny oslavanské a velehradshée. CMM 67, 1947, s. 222-290; dale
CHARVATOVA, K.: Zenskd vétev cisterckého radu v Cechdch a na Moravé (13.-15. stolet). Medi-
aevalia Historica Bohemica 1, Praha 1991, s. 299-300, 305, ktera u Oslavan uvadi, Ze 3lo
o fundaci 3lechtickou, zménu charakteru v naslednych létech viak nepostihuje; podobné
Bozena KOPICKOVA: Zenské cistercidckeé klastery v Cechach a na Moravé ve vztahu k cirkevni
hierarchii (13. - poéatek 15. stoleti). CCH 91, 1993, s. 385.

(38) CDB V-2, &. 545, s. 106-107; vyobrazeni CDB V-4, 4a, 6, s. 498.
(39) CDBV-2, ¢ 701, s. 343.

(40) CDBV-2,& 651,s.280; FRBIIL, s. 314:,,1272 ... Narclitus (rozuméj Hartlibus), potens
camerarius Moraviae, obiit." Editor ptisludného svazku FRB J. Emler jej mylné identilikuje
s Hartlebem z Dubna.

(41) CDBV-2,¢& 746, s. 409; . 783, s. 458; €. 846, s. 560; CDB V-3, ¢. 370, s. 1581, s. 370.
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V nislednych létech bezkralovi si ponechal spravu Moravy fimsky
kral Rudolf. V jeji severni casti (Pferovsku a Olomoucku) ustanovil na
podzim roku 1278 svym zastupcem olomouckého biskupa Bruna ze
Schaumburku (Olomucensis et Prerouiensis prouinciarum vicedominus), je-
muz ponechal pomérné velmi Siroké pravomoci, jizni Casti zemé spravo-
val prostfednictvim tfednikd z fad rakouskych a pfedevidim domacich
Slechtic.*? Po smrti olomouckého biskupa Bruna (f17. unora 1281), po
néjakou dobu snad tézce nemocného, byl povéfen spravou markrabstvi
Rudolftv zet Albrecht Sasky (poprvé se jako Morauie tutor piipomina 29.
prosince 1281 a zustal jim snad aZ do poloviny roku 1283), ktery oviem
Zasto setrvaval na dvofe Fimského krale.** Na Letnice 1. Gervna 1281
v3ak kral Rudolf opustil se svym dvorem po ctyfapilroénim pobytu Videi
a vzdalil se tak i Moravé; v bezprostfedné nasledujicich létech jeho zdjem
o tuto zemi upada.**

O obsazeni podkomofského ufadu na Moravé po smrti Pfemysla
Otakara prameny mlci; nelze vyloucit, Ze jeho posledni zndmy drZitel
Cernin z Popovic osvédEil u Suchych Krut vérnost svému panu krvi ztra-
tiv sviij Zivot. Teprve 4. Cervence 1281 se objevuje mezi svédky listiny,
kterou vydal komornik znojemsky a bitovsky Hartleb z Dubna o prodeji
vsi Ujezda u Pohotelic tiSnovskym cisterciatkam, na prvnim misté Mylota
camerarius Morauie.*> Neni to nikdo jiny nez Milota z Dédic, bratr dfivej-
$iho moravského podkomofiho Benese ze Cvilina a zaroven také praz-
ského biskupa Tobiase. V letech 1279-1281 se Milota uvadi v listinach
riznych vydavatelii, mezi nimiz nechybi ani kralovna Kunhuta ¢i biskup
Bruno, hned nékolikrat, nikdy v3ak s titulem moravského komotiho &i
podkomotiho.*® Jesté 23. Eervna 1281 je v listiné Alzbéty, vdovy po Ka-

(42) CDBIV, c. 152, s. 231. - Srov. SUSTA, J.: Soumrak Premyslovcil, s. 296; NOVAK, J. B.:
K nové literatufe a nové nalezenym prameniim o Vaclavu II. CCH 12, 1906, s. 48; KLuTz, K.:
Der Einflufl Rudolfs von Habsburg auf die Vergebung geistlicher Stellen in Deutschland. Berlin
1936, s. 81, kde na s. 70-101 dalsi udaje o Jindfichu z Isny; KREJCIKOVA, J.: Rudolf Habs-
bursky a moravskd mésta v letech interregna 1278-1283. SPFFBU C 32, 1985, s. 150-151,
BLAHOVA, M.: Bohmen in der Politik Rudolfs von Habsburg. In: Rudolf von Habsburg 1273-
1291. Eine Konigsherrschaft zwischen Tradition und Wandel. Hrsg. von E. Boshof u. F.-R.
Erkens. Koln - Weimar - Wien 1993, s. 59-78. Srov. kapitolu Sprava zemé v dobé inter-
regna.

(43) Cartulaire général de I Ordre des Hospitaliers de S. Jean de Jérusalem I, €. 3774, s. 62,
CDM 1V, &. 207, 208. - Srov. DUDIK, B.: Déjiny Moravy V1], Praha 1880, s. 41-49; REDLICH, O.:
Rudolf von Habsburg. Innsbruck 1903, s. 372; SUSTA, J.: Soumrah Premyslovctt, s. 317,
NOVAK, ]. B.: K nové literature, s. 49; KRE)CIKOVA, J.: Rudolf Habsbursky, s. 151-152.

(44) REDLICH, O.: Rudolf von Habsburg, s. 375.

(45) CDM1V,¢. 184, s. 250.
(46) Schles. UB1V, ¢ 367, CDM1V, ¢ 170,175, 182.
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doltu Sirotkovi, vydané ve Znojmé nazvan jen jednoduse dominus Milo-
ta.*7 Lze proto diivodné ptedpokladat, ze se Milota stal moravskym pod-
komofim mezi 23. Cervnem a 4. Cervencem 1281. V tomto obdobi se sesli
moraviti pani nejdfive ve Znojmé a poté také v Brné a zfejmé i toto sné-
movni jednani, podobné jako hypotetické shromazdéni geskych pania
o néco dfive, 20. a 21. kvétna 1281, v refektafi prazského dominikanské-
ho kld3tera,*8 bylo vyrazem snahy zasahnout proti rusitelim pokoje a na-
silnikiim a zaroveri ochranit a restituovat majetek mladického dédice tri-
nu, tedy statky spadajici pod kralovskou komoru. Pravé tento moment
osvétluje skutecnost, Ze byl opét obsazen podkomotsky ufad, a sice brat-
rem praZského biskupa, nejddrazngjsiho obrance prav kralovského na-
slednika. Musel to oviem byt Albrecht Sasky jako spravce Moravy, kdo
jmenoval Milotu podkomofim.

Sam Milota nepatfil k nejpokojngjsim muzam své doby. Podobné ja-
ko mnozi dalsi urozenci nevahal vyuzit destabilizace k vlastnimu oboha-
ceni a dokazal sahnout i na statky oslabené cirkve, byt byl spfiznén s vy-
sokym cirkevnim hodnostafem. Jeho bratr biskup Tobiis snad pravée
v letech interregna nechal opevnit kostel v Kojetiné, nékdy na sklonku
osmdesatych let v3ak kojetinské zbozi zastavil svému bratru Milotovi
a ten vpadl nasilné do okolnich vsi patficich olomouckému biskupstvi
a kapitule, jak si trpce stéZoval v jednom z listi Tobia3ovi probost Cyrus
a jeho kolegové kanovnici.*® Star3i i novéjsi literatura asto uvadi, Ze
spravce Moravy sasky vévoda Albrecht nechal pravé uvedeného roku Mi-
lotu z Dédic a Gerharda z Obfan ,,pro jejich zlovolné skutky* uvéznit; za-
t¢eni obou mocnych moravskych velmozi pak mélo dokonce zpusobit
dalsi vale¢né akce v zemi.’? Pivodni informaci o tom pfinasi opét Jin-
dfich Heimbursky skuteéné k roku 1281; zprava navazuje bezprostfedné

(47) CDMIV,¢. 182, 5. 248-249.

(48) Srov. CDM 1V, ¢ 182-184; dile DUDIK, B.: D¢gjiny Moravy, s. 41-42; KADLEC, ].: Bis-
chof Tobias, s. 131-132; srov. téz v kapitole Sprava zemé v dobé interregna.

(49) FORMULAR BISKUPA TOBIASE Z BECHYNE. Vyd. J. B. Novak. Historicky archiv 22. Praha
1903, s. 136-137, 141-145.

(50) DupiK, B.: Dgjiny Moravy, s. 42: ,Usnedeni toto, které se zajisté stalo s védomim
a s villi krale Rudolfa, novy spravce nejspise také na Moravé provadél, ponévadz nenadale
&teme v letopisech, Ze knize Sasky roku 1281 moravské velmoze Gerharda z Obtan a Milo-
tu z Dédic vsadil do vézeni a Ze tak vzala potatek vilka na Moravé", po ném téz Fritz
GRAEBNER: Béhmische Politik vom Tode Ottohkars I1. bis zum Aussterben der Premysliden. Mitte-
ilungen des Vereines fir Geschichte der Deutschen in Bohmen 41, 1903, s. 330; SUSTA, J.:
Soumrak Piemyslovcii, s. 318, ktery zdivodiiuje Milotovo zateni nasilim na statcich olo-
moucké kapituly, jez ovéem naleZi az druhé puli osmdesatych let, a novéji také KRE)CIKOVA,
J.: Rudolf Habsburshy, s. 152, pozn. 17.
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na zaznam o ustanoveni Rudolfova syna Albrechta rakouskym vévodou.>!
Pro vérohodnost datace je vcelku nepodstatnou skuteénost, Ze rakouskym
vévodou se stal Albrecht spoleéné s bratrem Rudolfemn aZ mezi 17. a 21.
prosincem 1282, kdy je jejich otec na snému v Augsburgu oblénil Ra-
kouskem, Styrskem, Korutany (témi oviem jen formalné, nebot fakticky
je drzel Meinhard Tyrolsky, ktery v roce 1286 tuto zemi skutecné jako
fisskeé léno ziskal), Krafiskem a Vindickou Markou, resp. 1. tervna 1283,
kdy kral Rudolf po protestech slechty z fe¢enych zemi ustanovil vévodou
jen samotného Albrechta, svého nejstar3iho syna. V roce 1281 v3ak Al-
brecht Rakousko spravoval, i kdy2 zatim jen jako Fissky vikaf.’2 Dulezité
je, Ze o zajeti Gerharda z Obfan vi také zdarsky kronikar Jindfich. Podle
ngj v dobé, kdy zacal vévoda sasky vladnout na Moravé, byl zajat dobro-
dinec klastera pan Gerhard.>3 Zajeti Gerhardovo se i zde Easové spojuje
s pocatkem vlidy, ¢i lépe feceno spravcovstvi, saského vévody. Neni pro-
to tfeba pochybovat, Ze oba pany Albrecht skute¢né jal, i kdyz realné du-
vody jeho postupu i okolnosti vlastni akce zlstavaji v temnotach; jelikoz
3lo o reprezentanty absolutni 3pi¢ky moravské 3lechtické obce, zasah,
i kdyz byl moZna motivovan ekonomickymi a bezpetnostnimi zfeteli,
nemoh! zlistat bez dopadu v politické sféfe. Muselo se tak stat az po 22.
srpnu 1281, kdy se Gerhard jesté pfipomina v listiné Bohuse z Drahotu3
vydané v Brné.3* Teprve pak putovali oba moraviti pani do nehostinného
vézeni. Ze stravili za mfizemi fadu mésich, svédéi skutenost, Ze mizeji
z listin, aby se v nich objevili az v roce 1283 (Gerhard z Obtan) a 1286
(Milota z Dédic), kdy 28. inora posledné uvedeného roku sliboval prave
Gerhard z Obfan vérnost a posludnost krali Vaclavovi.?> Valka, ktera zatala
na Moravé po jejich zajeti v roce 1281, mohla ptedstavovat jak pouhou

(51) HEINRICI HEIMBURGENSIS ANNALES. MGH SS XVI1, s. 717: 1281 ... Ipso anno dux Aus-
trie constitutus est Albertus, filius Rudolphi Romanorum regis, seditque in civitate Wiennensi.
Ipso anno dux Saxonie, qui prefuit Moravie, cepit Gerhardum de Obersen et Milotham, maiores
Moravie, et cepit esse gwerra in Moravia." V edici J. Emlera (FRB 111, s. 319), ktery pfevzal la-
tinsky text z MGH, byla nedopatfenim vynechéna slova ... seditque in civitate Wiennensi. Ipso
anno dux Saxonie, qui prefuit Moravie ..., ¢imz doslo i k obsahovému posunu, jako by oba
Moravany zajal Albrecht Habsbursky. Srov. té2 AUTENRIETH, J.: Eine zweite Uberlieferung der
Cronica Boemorum Heinrichs von Heimburg. DA 26, 1970, s. 541-548.

(52) REDLICH, O.: Rudolf von Habsburg, s. 373-374, 380-383; SusTa, J.: Soumrak Premys-
loveti, s. 334; BLAHOVA, M.: Béhmen in der Politik, s. 65.

(53) FRB 11, s. 542; CRONICA DOMUS SARENSIS. Brno 1964, 5. 208-209: ,, Tunc dux Saxonie
Jore cepit marchio terre. Tempore sub tali capitur tunc ipse Gerhardus, noster fundator ..

(54) CDM 1V, ¢. 187,s. 253,
(55) CDM1V,¢&. 238,s.310-312.
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kumulaci nejriiznéjdich ptepadii a loupezivych akci, tak uvédomély odboj
urdité casti panstva proti pfedstaviteli zemské spravy a jeho stranikam.

S Milotovym uvéznénim byl opustén i podkomotsky ufad. Stézi lze
zjistit mechanismus, jakym doslo k znovuobsazeni, je v3ak pravdépo-
dobné, Ze se tak stalo diky aktivité olomouckého biskupa Détficha. Ve
dvou listinich Pfemyslova levobocka Mikulase, vévody opavského, z 27.
a28. srpna 1282 se totiz mezi svédky uvadi jako moravsky podkomoti
(camerarius Morauie) Détrich Stange, jeden z nejvyznamnéjsich biskupo-
vych lenikii.3® Mimochodem v obou ptipadech Mikulas vyhlasoval vysle-
dek smiru mezi biskupem Détfichem a exkomunikaci postiZenymi skidci
biskupskych statki BeneSem ze Stitiny a Bene$em z Branice, blizkymi
pfibuznymi Milotovymi, ktefi za odZinéni svych nasilnych skutka po-
stoupili biskupstvi své majetky - Bene3 ze Stitiny ves Skorotin na Pferov-
sku a Bene$ z Branice ro¢ni plat 12 htfiven ze vsi Bykov na Opavsku, za
coz byli zbaveni cirkevnich cenzur.

Samotny Détfich Stange se objevuje (v listiné z domaciho prostiedi
poprvé na konci roku 1255) pobliz olomouckého biskupa Bruna, v letech
1273-1277 vystupuje jako jeho mar3alek, tedy muz z nejblizsiho okruhu
tohoto vyznamného moravského hierarchy.37 Pochézel z rodiny ministe-
riald usedlé jiz kolem poloviny 12. stoleti v Plisefisku, v okoli Altenburgu
a Misné (zde by snad bylo moZné hledat regionalni vazby k Albrechtovi
Saskému), na ptelomu let 1254/1255 zfejmé nasledoval biskupa Bruna
a jeho krale na vypravé do Pruska, kde zahy ziskal od ¥4du némeckych ry-
tifd rozsahlou pozemkovou drzbu, jak z moravského prostfedi nepfimo
dokldda jeho oznaZeni Theodrichus de Prussia z 3. listopadu 1275.58
Détiich Stange v uradu podkomofiho snad pfedstavuje jeden z momentd
kompromisu, tak potfebného v nepokojnych dobach; lo tehdy jiz o velmi
zamozného muze pozivajiciho, na zakladé ptedchoziho vztahu k biskupu
Brunovi, duvéry také v cirkevnich kruzich (nehledé na vazbu k némec-
kym rytifim, s nimiZ uzce spolupracuje opavsky Mikuld3)’® a majiciho

(56) CDMIV, & 205,s. 271-272; & 206, s. 272-273, Schles. UBV, ¢. 31, s. 28-29; ¢. 32,
s. 29-30. Détfich Stange tehdy nejspie doprovazel biskupa Détticha do Opavy, nebot ten
zde 27. srpna, podobné jako vévoda Mikulas, v konventu minoriti, vydal listinu o smiru
Benesovict a kladtera hradistského a zfejmé osobné vyjednal také podminky narovnani
s obéma Benesi (viz CDM 1V, & 204, s. 269-270).

(57) CDB V-1, ¢ 56,s. 112-114; CDB V-2, &. 717, s. 367; €. 718, s. 368; & 795, s. 479-
481; ¢. 845, s. 557-558.

(58) CDB V-2, & 795, s. 480; srov. Dieter WOJTECKI: Studien zur Personengeschichte des
Deutschen Ordens im 13. Jahrhundert. Quellen und Studien zur Geschichte des §stlichen Eu-
ropa 3. Wiesbaden 1971, s. 146-147.

(59) CDM 1V, & 194, 209; srov. BURYSKOVA, 1.: Zivot a kancelai Mikuldse 1. Opavského.
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zazemi s ohledem na pivod rodu v konéinach saskych. Pro ilustraci ma-
jetkovych pomérd Détfichovych v Prusku muze poslouZit smlouva jeho
stejnojmenného syna a dédice Détficha, na jejimZ zakladé ziskal v roce
1285 od pomezanské katedralni kapituly 1 200 lanu v okoli Marienwer-
deru (Kwidzyn), Freystadtu a Garnsee na zakladé toho, Ze se zfekl naroku
na statky, jez ptedtim postoupil kapitule jeho otec. Pfislusniky rodiny
Stangy, ktefi plsobili ve druhé poloviné 13. a na pocatku 14. stoleti
v Prusku jako ¢clenové fadu némeckych rytifd, byly nejméné ctyfi osoby,
jejichz genealogické vazby k Détfichovi Stange v3ak nelze objasnit.69

Nékteré z pramentu obdobi Pfemysla Otakara II. zatim nesméle uka-
zuji na vztah podkomofich ke klasterim a kralovskym meéstiim; v jednom
z formulaiu hlasicich se k tomuto Pfemyslovci, podle néjz méli byt br-
nénsti Zidé poskozeni cizimi pany osvobozeni na jeden rok od placeni
berni, se ozyva nejen jejich podfizenost kralovské komofte, ale, zcela lo-
gicky, také moravskému podkomofimu.6!

Ke zméné v obsazeni podkomoiského tifadu na Moravé doslo ziejmé
kratce po pfichodu mladi¢kého panovnika do vlasti, jak vyplyva z listiny,
jiz vydal Viclav 11., dominus et heres regni Boemie et marchionatus Moravie,
8. dubna 1284 v Praze.52 Viclav reagoval na situaci, ktera nastala v pted-
chozim obdobi na klasterstvi premonstratek v Dolnich Kounicich, kde
klasterni manové (servitores ipsorum, qui vulgariter naprauniczi vocantur)
odpirali poslusnost probo3tovi Hefmanovi a neochotné vykonavali sluzby
plynouci z jejich zavazkd, manské statky vydavali za svobodné & ménili

Brno 1989 (diplomova prace na FF UJEP), s. 113, 120-121. K osobé Mikuldse Opavského
nejnovéji Jana KONVIENA: Dynastické potdthy opavskych Premyslovcii a jejich vazby na politiku
Zeskych kralt. Paginae historiae 4, 1996, s. 5-13.

(60) Srov. WOJTECKI, D.: Studien zur Personengeschichte, s. 147-148.

(61) DAS URKUNDLICHE FORMELBUCH DES KONIGL. NOTARS HEINRICUS ITALICUS AUS DER ZEIT
DER KONIGE OTTOKAR II. UND WENZEL II. VON BOHMEN. Hrsg. von J. VOIGT. Archiv fir Kunde
osterreichischer Geschichts-Quellen 29, 1863, s. 176, ¢. 189: ... mandamus tenore presenci-
um, quod infra prescriptum annum magistri monete Moravie non compellant eos recipere dena-
rios de moneta, quod camerarius Moravie et iurati Brunnenses non molestent nec angarient,
quod nemini teneantur solvere debita, nisi ipsis ea, que crediderunt, soluta fuerint, ... Premys]
Otakar 11 vyfial v privilegiich z 8. bfezna 1255, 29. bfezna 1262 a 23. srpna 1268 Zidy ve
viech svych zemich ze soudni pravomoci méstskych rychtari a podfidil je soudu panovni-
ka nebo nejvyssiho komornika; na Moravé pfi absenci tohoto ifadu tuto roli nejspie su-
ploval podkomofi (srov. CDB V-1, €. 41, 316; CDB V-2, &. 566).

(62) BISTRICKY, J - SPURNY, F. - VACLAVEK, L. - ZEMEK, M.: Moravské a slezské listiny liech-
tenstejnského archivu ve Vaduzu I. Brno 1991, & 15, s. 37-38; listina se dochovala pouze
v konfirmaci Karla IV. z 22. kvétna 1348 vydané v Brng, viz TUREK, A.: Prispévky k déjinam
manskeho zFizent na statcich moravskych klastert do tricetileté valky. CSPSC 55, 1947, s. 23-
24, 28-29.
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jejich povahu, jako by 3lo o prava léna, a néktefi dokonce slouZili jinym
panim. Vaclav 1I. proto vyslal moravského podkomotiho (camerarium per
Moraviam) Matou3e z Cerné Hory s doprovodem, aby celou situaci vyet-
fil, pfedeviim prozkoumal pravni podklady drzby jednotlivych statka
a pak vynesl rozsudky. To se skute¢né stalo a kral nalezy podkomotiho ve
své listiné ohlasuje. Ti, ktefi vlastnické pravo statkil zcela uzurpovali, od
téchto narokid ustoupili a kali se pfed probo3tem, jini naopak dokazovali,
Ze statky dri od klastera pouze emfyteutickym pravem. Matous z Cerné
Hory proto rozhodl, Ze kdo by se z téchto lidi proti klasteru boufil nebo
projevoval neposludnost, ma sviij purkrechtni statek na zikladé odhadu
sousedt a klasternich lidi prodat v Sesti tydnech a dvou dnech, jinak pfi-
padne bez nihrady zpét klasteru. Manové, zastoupeni Stédroncem z Pfis-
notic a jeho synem Jeskem, Hostkem s vnukem Varnkem, rychtifem Ol-
dfichem a Ullinem, obéma z Dunajovic, s vyrokem podkomofiho sou-
hlasili a zavizali se jej dodrzovat. Lze soudit, Ze manové, ktefi se ziejmé
v nepokojnych letech interregna pokusili uvolnit svazky se svoji klasterni
vrchnosti, vyvazli z konfliktu vecelku se zdravou kazi - bylo to ostatné ne-
jen v zajmu jejich, ale také klastera a samotného panovnika. SkuteZnost,
Ze spor klastera s jeho many fesi moravsky podkomofi, ukazuje na kon-
tinuitu s praxi obdobi Vaclavova otce; nelze totiz pfedpokladat, Ze by na
samém pocatku vlady mladého krale, kdy otéZe panovani drzeli v rukou
jini, do3lo k néjakym zdsadnim zménam v chapéni tohoto ufadu. V textu
listiny je sice uvedeno, Ze jde o zvlastni povéfeni na misté panovnika
(misimus nomine nostro specialiter ad hoc deputatum), to je viak nutné pova-
Zovat spise za obecnou formuli majici vztah k principu &innosti podkomo-
tiho, ktery totiz z hlediska vyvoje svého ufadu vie provadél nomine regis.
Spi3e v3ak zarazi jiny moment, totiz sama podstata zdsahu panovnika
do vnitfnich zaleZitosti klastera, jenz byl zaloZzen na konci 12. stoleti Vi-
lémem z Pulina a mél by tak byt povaZovan za slechtickou fundaci, k niz
by se Vaclavova prava vztahovat neméla.53 Vysvétleni podava dalsi kra-
lovska listina vydana stejného dne, 8. dubna 1284.6% Kral zde vyhlasuje,
Ze dolnokounicky klaster nalezi pod jeho ochranu (nostre proteccionis

(63) CDB [, & 400 (falzum); srov. PERINKA, Frantidek V.: Kldster premonstrdtek v Kounicich.
Sbornik historického krouzku 11, 1910, s. 10-17, 113-130; GRYCOVA, Miloslava: Dgjiny
klastera ,ROSA COELI" v Dolnich Kounicich, Brno, bez data (diplomova priace na FF MU Br-
no); KONECNY, L.: K otdzce lokalizace Pulina. In: Vyvoj obydli, sidli3t a sidlistni struktury na
jizni Moravé, XVI. mikulovské sympozium. Praha 1987, s. 175-180; RICHTER, V. - KRSEK, 1.
- STEHLIK, M. - ZEMEK, M.: Mikulov. Brno 1971, s. 48-51; o zakladatelském vztahu po-
tomk Vilémovych ke klasteru svédéi i formulaf o majetkové restituci Vilémovu synu kra-
lem Vaclavem 1. s datem 1237, viz DAS URKUNDLICHE FORMELBUCH, s. 32-33, €. 12.

(64) BISTRICKY, ]. a kol.: Moravské a slezské listiny, €. 14, s. 36-37.
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clypeo speciali sit submissum), zakazuje komukoli pfisvojoval si institut
obrance & opravniho pana (nomen vel officium defensoris seu advocacie)
klastera a disponovat s jeho statky. Kral se zde transparentné oznacuje za
ochrance, tedy vykonavatele zakladatelskych prav kldstera, jak byva tento
pomér bézné chapan.6> Na otazku, pro¢ se panovnik (a byl to nejspise jiz
jeho otec Pfemysl Otakar) tohoto ukolu ujal, je moZné nalézt vcelku
pravdépodobnou odpovéd. Poslednim muZskym potomkem zakladatele
klastera premonstratek v Dolnich Kounicich Viléma byl zet Pfemysla
Otakara 1I. Oldfich z Drnholce, ktery se v roce 1271 stal hejtmanem v Ko-
rutansku, na zacatku srpna 1273 padl u Lavy ve sraZce s uherskou jizdou
a byl pohtben v klasternim kostele.5¢ Panovnik pak po ném ptevzal,
pravdépodobné jako odumrt (podobné jako drnholecky hrad s panstvim,
ktery v3ak podle znéni mirové smlouvy z 6. kvétna 1277 drzel v zastavé
rakousky mar3ilek JindFich z Kuenringu, manzel kralovy levoboZné dcery
Elisky, vdovy po Oldfichovi)®” také opravu dolnokounického klastera;
nelze vyloucit, Ze s podobnymi naroky vystoupili pozdéji i vzdalené;jsi
Oldtichovi ptibuzni erbu lekna, proti nim by mohly byt namifeny pasaze
Viclavovy listiny z roku 1284.

Matous z Cerné Hory se v pisemnostech z obdobi Pfemysla Otakara
1. neobjevuje, teprve v létech interregna, presnéji feceno od roku 1281
vystupuje tfikrat jako svédek na listinach rGznych vydavateld, vidy ve
spole€nosti pfednich moravskych velmozi, jako byli Bohus z Drahotus
a Hartman z Ceblovic, Vznata z Lomnice, Kuno z Kunstatu, Hartleb z Dub-
na, Véebor z Namésté, Pardus z Horky a Gerhard z Obfan.%8 A pravé Ger-
hard z Obfan, nebot o nikoho jiného nemize jit, jak ostatmé dosvédcuje
i pfivésena pecet, vystupuje jako moravsky podkomofi (subcamerarius
Morauie) 29. éervence 1285 v listiné Friedricha mladsiho ze Sumburka,
kterou tento Slechtic sjednava v Brné podminky smiru s olomouckym
biskupem Détfichem. V pisemnosti je strutné obsaZen prubéh celého
sporu, jehoZz urovnani zprostfedkovaval krom podkomotiho Gerharda
také komornik brménské provincie Hartman z HolStejna a komtur né-
meckych rytifu ve Slavkové Gerlach. Friedrich mladsi vystavél mezi Svita-

(65) Srov. VANECEK, V.. Zdaklady pravniho postaveni klastert a klasterniho velkostathu ve sta-
rém Zeshém staté (12.-15. stol.). (Zakladatelska prava. - Pozemkova vrchnost. - Imunita.) 1 -
I1I. Prace ze semindfe ¢eskoslovenskych priavnich dgjin na pravnické [akultz Karlovy uni-
versity v Praze 18, 22, 24, Praha 1933-1939.

(66) FRB 111, s. 315; NOVOTNY, V.: Rozmach ceské moci, s. 249, 267; CDB V-2, ¢. 810; CDB
V-3, €. 1606.

(67) CDBV-2, ¢t 836,s.543.

(68) CDM 1V, & 184, 207, 213 (v tomto piipadé jde zfejmé o stfedovéké falzum s pomér-
né vérohodnym obsahem).
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vami a Bordovem na sporném tuzemi neopravnéné hrad &i spise jen tvrz
(munitio, castrum), z niz spole¢né s Milotou z Ratic poskozoval statky
olomouckého biskupstvi na Svitavsku; v této &innosti jim pomahali do-
konce biskup3ti manové. Obé strany se dohodly, Ze ke smirnému jednani
dojde v piitomnosti mladého Viclava 11, at by se jeho dvir nachazel kde-
koli, o pfistim svatku sv. Kunhuty, tj. 3. bfezna 1286. Ukon&eni nepfatel-
stvi méla mezitim napomoci smirci komise, kterou ze strany biskupa tvo-
fili prazsky probo3t Oldfich a biskupsky komornik Wolfram, ze strany
Friedrichovy jeho otec Friedrich starsi ze Sumburka a Bérengar z Meldin-
gen. Dokud by komise nevynesla sviij vyrok o oboustrannych 3kodach
a o budoucnosti fecené tvrze, zda ma byt zbotena, jak pozadoval biskup
Détfich, ¢i nikoli, neméla byt opevnéni opravovana, s vyjimkou obytného
staveni a stfechy. Jestlize by komise do uvedeného terminu zaleZitost ne-
vytesila, mél pfi rozhodnout svym soudem sam dédic kralovstvi a mar-
krabstvi Vaclav. Za nepodfizeni se kone¢nému rozsudku byla stanovena
pokuta 2000 hfiven stfibra, za niZ se zaruéili slechtici na usmiteni zainte-
resovani.5®

S jakym vysledkem jednali v nasledujicim obdobi &tyfi rozhodéi,
znamo neni, skuteénosti snad zustava, Ze zavéretné slovo patfilo panov-
nikovi (a samozfejmé jeho radciim). O tom v3ak jiZ podavaji svédectvi
formulate. Biskup Détfich i Friedrich mladsi ze Sumburka se zavazali
podtidit se vyroku krale Vaclava pod vysokou pokutou 3000 hfiven; pa-
novnik potom za pobytu v Praze rozhodl, Ze tvrz mi byt zbofena
(Friedrich, ktery v té dobé dlel v sidelnim mésté, nesmél, dokud nebude
pevnost srovnana se zemi, Prahu opustit) a o vlastnictvi hory, kde opev-
néni stalo, a dal3ich majetk, na néz si Friedrich proti biskupstvi ¢inil na-
rok jménem svym a syni popraveného Bor3e z Riesenburka, jejichz byl
poruénikem, se mélo rozhodnout na zasedani zemského soudu. Friedrich
mél dale v uhradu za zplisobené 3kody slouzit biskupovi na vlastni na-
klad s padesiti jizdnimi téZkoodénci vzdy po 14 dnu, kdyz by bylo tieba,
obé strany mély propustit zajatce, biskupovi bylo pfiznano pravo potres-
tat své neposlusné sluzebniky. Pokud by se po vyneseni rozsudku objevi-
ly néjaké nesrovnalosti, jejich vyfesenim byl povéten podkomoti Gerhard
spolecné s brnénskym komornikem Hartmanem, coz ostatné odpovidalo
pavodnim podminkam z 29. Cervence 1285.70

(69) CDMIV, & 227, s. 297-299; k celému pfipadu srov. DUDIK, B.: Déjiny Moravy, s. 58-
59, 71, ktery dava hradu jméno BofiSov podle vsi Bofisova (dnes Borsova, dfive Borsendor-
fu).]. SUSTA: Soumrak Premyslovctl, s. 355, ve zjevné zavislosti na Dudikovi nazyva hrad ne-
logicky BorSovem u BofiSova a Mor. Tiebove.

(70) DAS URKUNDLICHE FORMELBUCH, s. 104-106, ¢. 93, 94, CDM 1V, &. 177, 186, 227. -
V & 94 jsou néktera jména znacné zkomolena, tak pod F. de Rosenburc se skryvéa Bores s Ryzn-
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Problémem v3ak zdstava casové zafazeni ukonceni Friedrichova spo-
ru s biskupem. Podle zbraslavského kronikate totiz Vaclav II. spole¢né se
Zavisem z Falkentejna v pribéhu vypravy na Moravu, jejimz cilem bylo
pokoftit odbojniky a potrestat lapky, dobyl Moravskou Tfebovou, kde za-
jal Friedricha ze Sumburka, ,rusitele miru“, ktery postaviv rucitele slibil,
Ze zanecha nasilnych akci. Slib v3ak nedodrzel, byl lapen svymi ruciteli
a odevzdan krali, ktery mu nakonec odpustil, jako memento na pfedchozi
bezohledné konéni mu v3ak nechal utit prst pravé ruky.”! Déle je znamo,
Ze na pielomu let 1285/1286, kdy probihalo prvni kralovo trestné taZzeni
na Moravu (podruhé zde pobyval v poslednich tfech mésicich roku 1286,
potieti na podzim 1287),72 proti krali také nepFatelsky vystupoval pravé
Gerhard z Obfan. Kdyz se krali 28. unora 1286 na Spilberku podfidil,
pticemz kralovské vojsko zfejmé kratce pfedtim obsadilo nékteré jeho
hrady a statky, a slibil vérnost, nenazyval se jiz moravskym podkomo-
fim.”3 A stézi si lze ptedstavit, ze by jej kral v tomto ufadu po piedcho-
zich udalostech ponechal. Pokud obdatime svoji diivérou formular s Vic-
lavovym vyrokem, kde Gerhard jako podkomoii vystupuje, bude tfeba jej
datovat nékdy na pfelom léta a podzimu 1285, kdy krdl jesté pobyval
v Praze a Gerhard zastaval fe¢eny tfad; znamenalo by to oviem urychlené
jednani bez ohledu na stanoveny termin na sv. Kunhutu (3. bfezna
1286). Teprve poté by se Friedrich musel po navratu na své statky vzepfit
krali, coz nelze v duisledku nespokojenosti s rozsudkem vylouéit, a byt od
néj v priubéhu prvni vypravy na ptelomu let 1285/1286 pokofen. Skutee-
nost, Ze se v zadné pisemnosti jesté nehovofi o zasti Friedricha a krile, by
tomuto Feseni nasvédcovala.

Co vlastné mohlo byt pficinou vcelku nahlé zmény, totiz Gerhardovy
ztraty podkomofstvi, jez mohl drzet nejvice asi jeden rok? S velkou prav-
dépodobnosti jej do konfliktu s kralem, ¢i spiSe s jeho blizkymi, dovedly
samy svody Fefeného ufadu. Gerhard nejspise vyuzil nového postaveni
k nedistojnému obohacovani, a proto jej kralovska vyprava zasahla nejci-

burka, misto nesmyslu Gregorium Camensem Moraviensem et H. camerarium dom. nostrum ma
stat Gerhardum camerarium Moraviensem et H.(artmannum) camerarium Brunnensem.

(71) FRB1V,s. 30: ,Deinde rex processit versus Morauicalem Tribouiam, ubi magnam spolia-
torum multitudinem intellexerat congregatam. Hanc denique civitatem mox capiens Fridericum
de Schonburg, turbatorem pacis, compescuit et ne amplius contra regem excederet, caucione fi-
deiussoria obligavit, sed quia rapinas evitare noluit, a fideiussoribus suis detentes regie potestati
presentatus fuit.*

(72) Srov. POJSL, M. - REHOLKA, L. - SULITKOVA, L.: Panovnickd kancelaf poslednich Pfemys-
lovets Vdclava 11, a Vaclava I11.. SAP 24, 1974, s. 353-354; SUsTA, ].: Soumrak Premyslovcii,
s. 355-356.

(73) CDM1V, & 238,5.310-312.
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telnéji pravé na vlastnim majetku. To ostatné dosvéd¢uji Gerhardova slo-
va, jimiz se zavazuje vice neskodit krili, zemi a jejim obyvateliim (et nichil
contra ipsum, terras et terrigenas ipsius in eorum dampnum et preiudicium
per me facere). Jeho pokani tak bylo véci vefejného zajmu, coZ ostatné do-
svédcuje cela fada vyznamnych svédka v Zele s Mikulasem Opavskym
a ZaviSem; byli mezi nimi také brnénsky komornik Hartman z Hol3tejna,
Gerharduv stryc Kuno z Kunstatu, Milota z Dédic i tehdy vracovsky ko-
mornik Matous z Cerné Hory, vesmés osoby, jejichz slovo ve velké politi-
ce na Moravé platilo.”*

Do let 1284-1285 by snad mohla nalezet jesté dalsi ptipominka pod-
komotiského utadu na Moravé, obsaZzena v jednom z formulai sbirky
Jindficha Vlacha, resp. v jeho dvou variantach. V prvni slibuje Al de Loc-
chan, ze bude drzet a spravovat nejmenovany hrad a komornicky tfad na
Moravé (castrum ... cum camerariatu Moravie), svéfeny mu Viclavem IL,
a na zakladé panovnikova pfikazu odevzda hrad a sloZi ufad bud do jeho
vlastnich rukou nebo rukou jim povéfené osoby. Dile se zavazuje, ze po-
kud by byl zajat nebo zemfel, stejné se zachovaji, tj. vydaji hrad, purkrabi
jim ustanoveni. Ujistuje takeé, ze v ptipadé, kdyby se Vaclav déle zdrzel na
dvofe fimského krale Rudolfa, pfeda hrad i komornictvi jeho matce, kra-
lovné Kunhuté, &i jejimu povéfenci.”> Ve druhé varianté se jako vydavatel
uvadi Albertus de Lessan, ktery tentokrate ziskava spolu s komornictvim
zcela konkrétni hrad, totiZ znojemsky (castrum Znoymense cum cameraria-
tu Moravie); Vaclav, na rozdil od prvni varianty, kde se nazyva prosté jen
dominus W. etc., je zde oznacen jako inclitus rex Boemie et marchio Mora-
vie. V tomto pfipadé je formulaf doplnén i mistem vydani, kterym mélo
byt pravé Znojmo, a datem, oviem zcela nesmyslnym, totiz 1. prosincem

(74) Nelze souhlasit s B. DUDIKEM: Dégjiny Moravy, s. 66-67, Ze v letech 1283-1286 Ger-
hard fadil v udoli feky Svitavy, vyseuvedena fakta takové permanentni loupezivé valce od-
poruji. Samotnému Gerhardovi, ktery s manzZelkou Jitkou (Gutou) z Feldsberku (Valtic)
prodal 6. kvétna 1285 johanitiim z Mailbergu drobné majetky v Herzogbirbaumu, Unter-
markersdorfu a Niederfellabrunnu (SUA Praha, Archiv Velkopfevorstvi maltézského
€. 1303, 1304, 1310, 1311), zbyvalo na potatku roku 1286 jen pét let Zivota, podle zdar-
ského kronikafe zemfel v roce 1291 (FRB I, s. 544). Ptipomina se daile 31. kvétna 1286
(CDM V, Suppl. &. 80), kdy s manzelkou Jitkou prodal Konridovi z Potendorfu Ebenfurt,
12. dubna 1287 dosvédcil své sestfe Anezce ze Svabenic obdarovani rodové fundace, zdar-
ského klastera, polovinou Kfizanova (CDM 1V, &. 252), 29. kvétna 1287 svédcil pfi narov-
néani herburskeho klastera v Brné se zabrdovickymi premonstraty o ves Divaky (CDM V,
Suppl. & 84) a kone&ne 6. listopadu 1289 daroval spoleéné s manzelkou Zdarskym cisterci-
akiam pozitky z vinic ve Velkych Pavlovicich, Pouzdfanech, Zajetim, Naceraticich a Jarosla-
vicich (CDM V, Suppl. &. 91).

(75) DAS URKUNDLICHE FORMELBUCH, s. 158, &. 168; RBM 11, €. 2262, s. 982-983.
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1279.76 Prvni varianta se tak se svymi vdgnéjsimi udaji jevi jako
»Zivotaschopngjsi“. Datum ante quem piedstavuje bezesporu 9. zafi 1285,
kdy zemfela kralovna Kunhuta, dale je tfeba ptipadné vydani listiny klast
do souvislosti s Vaclavovou cestou ke dvoru Rudolfa Habsburského. J. B.
Novak prokazal, Ze nemuze jit o jiné setkani, neZ to, které se mélo pu-
vodné odbyvat v Norimberku a nakonec k nému doslo na konci ledna
1285 v Chebu; krom [yzického spojeni s manzelkou Gutou z 25. na 26.
ledna se Viclavovi dostalo od Rudolfa oblénéni jeho dédiénymi zeme-
mi.”” MoZnost, ze by vydavatelem reilné pisemnosti mohl byt soudoby
moravsky Slechtic Albert z Le3an, J. B. Novak a po ném i S. Duskova za-
sadné zpochybnili, pfedev3im s odkazem na skute¢nost, Ze Albert z Le3an
se krali podridil teprve 29. Zervna 1285, predtim stal v opozici a stézi
mohl byt podkomotim.”® V souladu s uvedenymi zjidténimi lze klast pi-
semnost shodné s J. B. Novakem do poslednich mésict roku 1284, v je-
jichz pribéhu se ptipravovala Vaclavova cesta k Rudolfovi, tedy do doby,
kdy ztejmé prebiral podkomotsky ufad na Moravé po Matousi z Cerné
Hory pravé Gerhard z Obfan. Jeho jméno mohlo byt pti pozdéjSim piepi-
su nahrazeno zkomoleninou jména jednoho z Gerhardovych nastupcii
v ufadu, tehdy soutasného podkomofiho Alberta ze Zdounek, o némz
bude jeité fe¢, a odtud vedl jiz jen kricek ke jménu jiného znamého uro-
zence téch ¢astli, Alberta z Lesan. Konkrétni okolnosti a datace této formu-
lafové pisemnosti v3ak nejsou z hlediska nadeho zdjmu tak dilezite,
mnohem podstatnéjsi je jeji informace o mechanismu udileni podkomot-
stvi a zdvazcich jeho drZitele. V tomto sméru formuldf prindsi velmi cen-
né poznatky.

Uréitou nejistotu pfinasi opis peceti Herborda z Fulstejna, ktera je
pfivésena k listiné Mikulase Opavského z 22. ervna 1288. V koroboraci
je Herbord uveden bez jakéhokoli titulu, jen s predikatem, opis v3ak hla-
sa: + SSHERBORDL.SVMMI.CAMERARIL.MORAVIE. Sviidné avahy o tom,

(76) Tato druhd varianta formulate, kde je uveden Albertus de Lessan, je obsaZena v tzv.
[ormulafové sbirce Zdeika z Trebie, ktera je vlastné velmi starym opisem sbirky Jindficha
Vlacha (Néarodni knihovna Praha. Sbirka rukopisi, sg. 1 E 48, f. 65v); srov. DUSKOVA, S.:
Nejstarsi pisemnd zprava o Sobotce. In: J. Sebanek - S. Duskova, Vybor studii k ¢eskému di-
plomatafi. Brno 1981, s. 133-142 (pavodné otidténo ve Sborniku Sobotka 1969, s. 7-11).
Duskova povaZuje camerariatus Moravie, ziejmé v souvislosti se znojemskym hradem, za
komornictvi znojemské provincie a je vzhledem k nesrovnalostem v textu formulate silné
skepticka k moznosti, Ze by zikladem byla redlna listina; nepracuje ovsem viibec s prvni
variantou, jejiz udaje jsou pravdépodobnéjsi.

(77) NoVAK, J. B.: K nové literatue, s. 154; srov. SUSTA, J.: Soumrak Premyslovci, s. 349,
353-354; GRAEBNER, F.: Bshmische Politik, s. 595, DUDIK, B.: Dégjiny Moravy, s. 64.

(78) RBMII, &. 1348; NOVAK, J. B.: K nové literature, s. 153-154; DUSKOVA, S.: Nejstars( pf-
semnd zprdva, s. 139.
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zda byl Herbord jakymsi ,mimotadnym*“ nejvy3sim komornikem na Mo-
ravé, lze zaplasit v zdasadé dvojim, jednodu3sim vysvétlenim. Bud byl
komornikem olomoucké provincie, jejiz ufednici mivali jiz na ptelomu
13. a 14. stoleti tendenci své ufady vyvySovat nad ufady ostatnich morav-
skych provincii, nebo byl podkomofim, ktery pouZil na své pegeti, snad
pro jakési ,zviditelnéni“ svého ufadu i vlastni osoby, nepatfiéného titulu.
Jelikoz je znamo, Ze komornikem olomoucké provincie byl v letech
1278-1295 Ones z Cistého Slemene, nezbude nez Herborda z Fulstejna
povazovat za moravského podkomotiiho, ktery si slivkem summus jen
ponékud prikraslil sviij titul.”®

(79) CDM IV, & 271, s. 349-350; Schlesisches UB V, ¢. 384, s. 299-300. Ones z Cistého
Slemene se ptipomina jako komornik olomoucké provincie v pribéhu let 1278-1295 v celé
fadé prament - CDB V-2, ¢. 875; CDM 1V, &. 163, 170, 174, 203, 207, 208, 239, 249, 250,
CDM V, &. 28, zde také pfipominka komornictvi v & 181, 182. V pfipadé Herborda z Ful-
Stejna jde s jistou pravdépodobnosti o biskupského lenika Herborda z Fulstejna feceného
Traberger, zfejmé syna Herborda z Trabergu (srov. CDB V-3, & 1474; 20. srpna 1269: ...
Herbordus de Fvlmstein, Herbordus de Traberch filius eius ...) a tim padem jednoho z vnuki
Herborda z Fulstejna, stolnika olomouckého biskupa Bruna a v letech 1262-1269 zem-
skeho soudce ve Styrsku; srov. SOVADINA, M.: Lenni listiny biskupa Bruna. SAP 24, 1974,
s. 442-443; JANIS, D.: Lenni systém olomouckého biskupstvi ve 13. a 14. stoleti. Brno 1996
(diplomova prace na PF MU Brno), s. 40-44. Strycem Herborda Trabergera, jenz zemfel
nejspise v roce 1310 (srov. CDM VI, ¢. 37), byl v roce 1297 Eckerik z Fulstejna, jeden ze
synit stolnika Herborda a tedy bratr Herborda z Trabergu (srov. CDM V, &. 62, CDM VI,
&. 37). Genealogie Fulitejnii oviem neni dikladné zpracovana a jednotlivi autofi se rizni
v oznacovani stupneé pfibuznosti u nékterych clent rodu. - Skute¢nosti ziistane, Ze Gfednici
olomoucké provincie mivali pravé od pfelomu 13./14. stoleti tendenci své ifady vyvy3ovat
nad vifady jinych moravskych provincii, napt. Vitek ze Svibenic se 8. prosince 1303 sam
nazyva zudarius Morauie, i kdyz je zfejmé, Ze byl olomouckym cidafem (CDM V, &. 158,
5. 166-167). Také v mirové smlouvé Jindficha Korutanského s vévodou Friedrichem Ra-
kouskym ze 14. srpna 1308 vystupuje vedle podkomoftiho (underchamerer von Merhern)
Vitka ze 3vabenic Zdeslav ze Sternberka jako obrstes chamerer ze Merhern (RBM 11, &. 2183,
s. 942-945). Ani v lomto pFipadé v3ak nelze pochybovat, Ze jde o komornika olomoucké
ctdy, coz vyplyva i z listin Kadolta z Polomé a Onse z Cistého Slemene pro olomoucke do-
minikanky z 23. a 24. listopadu 1305 (CDM V, ¢. 181, 182).
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Praveé podkomoti Hartleb, ktery byl zdroveri purkrabim na Veveri, vydal 13. prosince
1270 listinu, jiz dosvedcil, Ze Slechtic Ditho daroval sviij majetek v Cermdkovicich osla-
vanskému hlasteru (MZA Brno).

Na konci 80. let 13. stoleti se do podkomotiského ufadu vratil Matous
z Cerné Hory. V mezidobi pdsobil jako purkrabi v Uherském Ostrohu
(18. unora 1286) a ziejmé soucasné jako komornik vracovské provincie
(28. unora 1286).%% V ufadu podkomotiho vystupuje opét 23. srpna

(80) CDM 1V, & 234, s. 306-307; ¢. 238, 5. 310-312. - Matous z Cerné Hory pochizel ze
stejného rozrodu, jako Protiva z Doubravice a pani z Vildenberka. Uzival erb s éernou hla-
vou, jinak 3tipeny, prava polovice stfibrna, leva Zervena, jako klenot supi krky (srov.
PILNACEK, ].: Staromoraviti rodové. Brno 19722, s. 47-48). V listinach se pfipomina déle
vletech 1293 a 1295 (CDM 1V, & 321, V, & 25), v roce 1298 byl komornikem znojemské
cudy (CDM V, €. 97). Patrné nedlouho poté zemfel bez potomkil, nebot v roce 1305 se pod-
le Cerné Hory psal jeden ze &lent {lorentského konsorcia, Appardus (Appardo); panstvi pa-
trné jako odumrt neznamym zplsobem pfedisponoval Appardovi panovnik (CDM V,
€. 169). V jednom ze svatopavelskych formulaia, datovaném J. Loserthem do roku 1294,
svédei Matous z Cerné Hory, kdy% velehradsky opat Konrad se svym konventem pfedava za
¢astku 60 hfiven do doZivotniho uZivani vysehradskému probostu Janovi, jako vyraz oce-
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1289, kdy je uveden mezi svédky listiny vydané v Olomouci, jiz se dosta-
lo kniZeti Bolkovi od krale Vaclava II. méstetka Sumburka a &tyf vesnic
v severoteském pfihranici, v tésném sousedstvi Bolkova lowenberského
panstvi, a 23. fijna 1289, kdy svédti na listiné Arnosta z Rudikova, ktery
ddva patronat rudikovského kostela oslavanskym cisterciatkam a zaroveii
se ziika v3ech svych naroku na néj; ve stejny den vydal také Matous, ca-
merarius Morauie et purchrauius in Aychorns, listinu urenou pro olo-
mouckého biskupa, v niz dosvédcuje, Ze se Arnost, syn jeho bratrance
Hefmana, vzdal se souhlasem pfibuznych viech svych prav na kostel
v Rudikoveé.8! V tomto ptipadé jde spise o zileZitost rodinné povahy, pfi-
nosnou je viak zprava, Ze Matou3, podobné jako pfedtim podkomoti
Hartleb, zastival ufad pukrabiho na Vevetfi.

Pocatek 90. let vynesl do hodnosti spravce komory na Moravé nového
muze, tentokrate pfislusnika rozrodu s erbem zubfi hlavy, Filipa z Pern-
Stejna. Jako camerarius Morauie poprvé svédéi 7. listopadu 1292 spoleéné
s dal3imi urozenci na listiné pani Budislavy a jejiho syna Vitka z Loutky;
obsahem této pisemnosti vzeslé z jednani na brnénském krajském soudu
je prodej vsi Schonstrass na Hustopeésku Budislavou, vdovou po Hartle-
bovi z Dubna, a jejim synem Cejkovickym templafim a jejich komturu
Ekkovi za 155 hfiven stfibra.82 Na po¢atku dalsiho roku, 16. inora 1293,
vydava Filip, stale jako moravsky podkomofi, spoletné se svymi bratry
Bohuslavem, komornikem vracovskym, a Jimramem listinu, jiZ obdarova-
vaji zdarsky klaster desatkem a horenskym pravem vinic, které klasteru
nalezeji v Medlové, mistu na jizni Moravé, z néhoZ pernstejnsky rod vy-
$el.83 Nejspise do Filipova funkéniho obdobi spada vyznamné privilegi-
um krale Vaclava 1I. pro brnénské méstany vydané 13. bfezna 1292, pod-
le n&jz, krom jiného, mohou Brnénsti svobodné volit na dobu jednoho roku
své ptisezné; vysledek volby pak maji pfedloZit (prezentovat) ke schvaleni
krali (Ci jeho protonotafi), bude-li zrovna na Morave, v panovnikové nepfi-
tomnosti v3ak jako jeho zastupci moravskému podkomotimu.84 Podle dal-

néni jeho zasluh o cisterciacky tad, ves Doloplazy (DAS ST. PAULER FORMULAR. Briefe und
Urkunden aus der Zeit Konig Wenzels 11. Hrsg. von ]. LOSERTH. Prag 1896, s. 44).

(81) RBMII, & 1478, s. 638-639; Schles. UB V, &. 426, 329; CDM 1V, ¢. 285, s. 362-363;
€. 286, s. 263; srov. DUSKOVA, S.: Listiny rudikovske. CMM 68, 1948, s. 244-282.

(82) CDMIV, & 304,s. 387-388.

(83) CDMIV, g 311, s. 396; srov. CDM V, & 19. Nejnovéjsi pokusy o genealogii Pernstej-
nd ve 13.-14. stoleti vesmés povazuji Filipa za moravského komomnika; srov. PLACEK, M.:
Rod erbu zubii hlavy do podthu 15. stoleti. (Pokus o genealogii moravského rodu). CMM
114, 1995, s. 122, 133; TEPLY, J.: Pernstejnové ve 13. a 14 stoleti. Pardubice 1996, s. 66.

(84) CDM 1V, ¢&. 103, s. 385-387, FLODR, M.: Pravni kniha mésta Brma z poloviny 14. stoleti
1. Uvod a edice. Brno 1990, s. 402-403: ,hoc nichilominus adiecto, quad cives predicti ce-
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3iho ¢lanku tohoto privilegia mél podkomoii v zastoupeni krale dobyvat na
provincialnim soudu, tedy v ramci zemského prava, ve prospéch méstant
dluhy prevysujici deset htiven, které u nich nadélali moravsti slechtici.8>

Pravé cinnost podkomotiho ziejmeé vehnala Gerharda
Z Obfan v roce 1285 do oteviené revolty proti krali
Vaclavovi I1. a jeho okoli. Nakonec se v3ak 28. iinora
1286 Gerhard pred krdlem na brnénském Spilberku
pokotil a slibil mu zachovavat vérnost. Ke slibu, kte-
ry Zlistinil, privésil spolecné s dalSimi pFitomnymi
pany, pecet se svym rodovym erbem a opisem:
+ SIGILLVM.GERhARDIL.DE.OBERSEZZE (ACK
Praha).

V Brné, mésté, které si Vaclav II. bezesporu oblibil, pobyval se svym
dvorem také v prvnich mésicich roku 1295. Zde jej zastihl biskup Détfich

lebrata eleccione iuratorum eorumdem nobis eos, si tunc in terra Moravie presentes fueri-
mus, aut prothonotario nostro, sed in absencia nostra camerario nostro, qui pro tempore
[uerit, vice nostri pro viris [idedignis et idoneis presentabunt.* Srov. TYZ: Prdvni kniha ... Il.
Komentaf, Brno 1992, s. 174; dale CELAKOVSKY, J.: O stfedovekém radnim zfizeni v krdlov-
shych méstech moravskych. CMM 29, 1905, s. 102. Flodriv vyklad (tamtéz), ze krili, resp.
jeho zastupctim, zistalo pravo prezentace, je nutno zpfesnit v tom smyslu, Ze panovnikovi
ziistalo pravo potvizeni prezentace, tj. potvrzeni zvolenych ptiseznych, které prezentovala
méstska obec.

(85) Srov. FLODR, M.: Pravni kniha ... II, s. 175.
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doprovazeny olomouckymi kapitulnimi hodnostafi a kanovniky. S jejich
souhlasem biskup udélil v Brné 26. unora 1295 vesnice Mladéjovice, No-
vou Ves, Ride¢, Dobroslavovu Lhotu a Krakofice na Sternbersku jako lé-
no Brunovi, kterého nazgva miles noster, camerarius Moravie; oznacuje jej
tedy jako svého lenika a zaroven moravského podkomotiho.8% Snad jen
pro zajimavost, mezi svédky listiny lze nalézt i dva byvalé podkomoti, Mi-
lotu z Dédic a Matou3e z Cerné Hory.

Pfiblizné ve stejném obdobi se rozhodl Demetrius z Bukova se svoji
manzelkou Gertrudou a tchyni Vojslavou, vdovou po Jenci z Deblina, ob-
darovat fad némeckych rytift patronatnim pravem deblinského kostela.
Listina o tom byla vydana také v Brné 30. dubna 1295, jako svédci v ni
vystupuji nékteré osoby z bezprostfedniho kralova okoli a mezi nimi opét
moravsky podkomoti Bruno.87 A koneéné hovofi o Brunovi tfeti pramen,
tentokrate dalsi z formulafovych kust: Kral Vaclav 1I. udéluje Brunovi
(militi nostro) spravu panovnické komory na Moravé a podkomoiskou
hodnost (officium et curam camerae nostrae totius per Moraviam et subca-
merariam commisimus dignitatem) na dobu jednoho roku od svatku sv. Ja-
kuba apostola (25. Eervna), divda mu plnou moc soudit sporné zaleZitosti
meéstany, jak pfisluselo i pfedchozim podkomofim, s vyjimkou ,velkych®
pfipad, jeZ jsou vyhraZeny osobnimu slySeni panovnikovu a jeho zvlast-
nimu soudu. Bruno je dile povinen poskytnout krili z komornich ptijmi
v uvedeném roce tisic hfiven stfibra, vzdy po tvrtiné o suchych dnech,
a ma téz pted Povy3enim svatého Kfize vybavit sklep zemépanského hra-
du v Bzenci 20 sudy rakouského vina. Brunovi se ma zase od krale dostat
pted sviatkem sv. Havla do uZivani hrad Levnov se viemi vesnicemi a pfi-
jmy, ktery viak zatim drzi zastavné hrabé Hynce z Uher. Pokud by se kra-
li nepodatfilo hrad vyplatit, ma Brunovi pfipadnout nihrada z fe¢eného
tisice hfiven.88

(86) CDM V, &. 25, s. 25-26; srov. HOSAK, L.. Stfedovéhd holonisace v oblasti Jesenikil.
CSPSC 63, 1955, s. 74; JANIS, D.: Lenni systém, s. 64-65.

(87) CDMV, & 5, s. 5; PETTENEGG, E. G.: Die Urkunden des Deutsch-Ordens-Centralarchives
zu Wien I. Prag - Leipzig 1887, & 726, 727, s. 189-190; srov. JaN, L.: Nezndma listina na
deblinshé panstvi. CMM 114, 1995, s. 5, 9-10. Listinu 2. Zervna 1295 konfirmoval olo-
moucky biskup Déttich; srov. Jindfich SEBANEK: Studie o kancelafi Détficha, biskupa olo-
mouckého (1281-1302). CMM 50, 1926, s. 273-274.

(88) RBM I, & 2314, s. 1003; stov. SUSTA, J.: Posledni Premyslovci, s. 245-246; FIALA, Z.:
Komomik a podkomofi, s. 75-77. Co v této souvislosti vedlo Sustu (tamtéz) k uvaze, Ze pod-
komotsky ufad byl ,takika vydraZovan®, jasné neni. Ve formulafi nic podobného nestoji
a Sustliv soud je tieba povaZovat za unahleny. Podobné nelze oznatovat povinnost odvést
pevné stanovenou &astku (€astku 1000 hfiven roéné nelze zfejmé povaZovat za vérohod-
nou, komorni pfijem z moravskych klasterd, mést, vilikaci, pokut atd. by tak byl znatné
podhodnocen) za doklad najemniho vztahu (srov. tamtéz). Vyse tastky, jiz mél podkomoii
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Prameny ov3em zachycuji Brunovu kariéru i v pfedchozim obdobi,
v osmdesdtych letech 13. stoleti. Poprvé je pripominian 23. biezna 1283
jako provincialni rychtaf na Opavsku, 7. srpna téhoZ roku jako camerari-
us Oppauie,89 23. bfezna 1288 je jmenovan na prvnim misté mezi opav-
skymi beneficiafi jako villicus regis.9° Jiz 21. kvétna 1288 je provincidlnim
sudim na Brnénsku, opis na jeho peteti v3ak zaroven hlasa: + S BRVNON
OP OFFICIALIS MORAVIE, coz lze s velkou pravdépodobnosti ist + Sigil-
lum Brunonis Opaviensis, officialis Moravie.1 V dal3i pramenné zmince,
opét casoveé neptfilis vzdalené, z 30. kvétna 1288 nazyva kral Vaclav Bru-
na skutetné svym moravskym oficialem (officialem nostrum Moravie)
a uvadi, Ze jej povéfil vymezenim hranic vsi Velatice.92 Po uvedeném pfe-
hledu se nabizi otazka: Kdo vlastné byl tento muz a jakou hral roli na
Moravé 80. a 90. let 13. stoleti? Slo bezpochyby o velmi schopného pti-
slusnika nizsi Slechtické vrstvy, nepostradajiciho zfejmé urcité vzdélani,
ktery byl povéiovan riznymi ufrady a jehoZz sluzby dokazal ocenit nejen
olomoucky biskup, ale také Cesky kral. Jiz v zavéru 80. let, kdy je Bruno,
pochazejici z Opavska, oznacen jako villicus regis, resp. officialis Moravie,
souvisela jeho &innost s komornim zboZim.%3 QOjedinglé uziti titulu mo-
ravského oficiala, jinak nedolozeného, naznatuje mozna jistou vyjimeg-
nost a patrné snahu o reorganizaci kralovskych, resp. markrabécich, stat-
ki na Moravé, snad pravé téch, které byly pod pfimou spravou krale, tj.
vilikaci. Bruno v zaleZitostech svého pana zfejmé neustile cestoval, byl
mozna jakymsi ,létajicim reformatorem" panovnikovy komory na Mora-
vé. V roce 1295 svij vzestup dovriil v podkomotském ufadé, po tomto
datu zpravy o ném mizi. Cenné jsou bezesporu idaje z formulafe, piede-
viim zplsob postoupeni ufadu na dobu jednoho roku a sjednani pevné

ziskat, musela byt dina objektivnimi kriterii, podobné jako tomu bylo ve 14. a na po€itku
15. stoleti (samozEejmé s vyhradou excest), nikoli schopnosti jednotlivych osob ,vyzdimat*
co nejvice, resp. sehnat sumu, stanovenou ad hoc (srov. KROFTA, K.: Zacdthy ceské berne,
5. 469-472).

(89) CDMIV, ¢ 209,s. 276; Schles. UB V, Z. 51, 5. 44-45; €. 63, 5. 51-52.
(90) CDM1V, ¢ 270, 271, s. 348-350; Schles. UBV, €. 373, 5. 294-295; ¢. 384, 5. 299-300.

(91) CDMI1V, ¢ 273,s.351.

(92) CDM 1V, & 276, 353-354. Znojemsky provincialni pisaf Bruno uvedeny v listinach
Branislava z Trsténic z 23. bfezna 1278 a rytife Aldika z 11. srpna 1289 neni totozny s vy-
3euvedenym oficialem a podkomotim (CDM 1V, ¢. 151, 359).

(93) Termin officialis, resp. pl. officiales, se pramenech druhé pile 13. stoleti pouZziva né-
kdy jako vieobecné oznaceni kralovskych utedniki (vpodstaté synonymum k beneficiarius
&i inbeneficiatus, srov. napt. CDB V-1, s. 82, 93, 136, 184, 185, 309, 400, 552), jindy vsak
jde o konkrétni ufad, jako v pfipadé oficiala (provinciilniho neboli krajského rychtare)
olomoucké provincie Hynce (CDB V-2, 5. 123).
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sumy, jejiz vysi viak nelze oznaéit za pfilis vérohodnou. Vzhledem k uréi-
té piedstavé o pfijmech eeského panovnika by 3lo o ¢astku dosti nizkou,
uvazovat by se o ni dalo pouze za pfedpokladu, Ze by v ni nebyla zahrnu-
ta specialni berné, o niz neni jasné, jak Casto se v uvedeném obdobi vybi-
rala.%4

Daldim v fadé moravskych podkomotich byl Albert ,z Noneken®,
podle Josefa Susty ,némecky pan“.95 Pfidomek ,Noneken“ poprvé Zetl
timto zpusobem Pelzel a od négj &teni pfevzal Bogek,?® jde vsak o ne-
spravné feSeni, v originalni listiné stoji ,,Doneken*.%7 Jde tedy o Alberta ze
Zdounek, ktery se jako podkomofi vyskytuje i v dalich, nasledné uzitych
pramenech. Hned prvni Albertv ufedni zasah je pfizna¢ny; hovofi o ném
listina, kterou vydali pfiseZni a obec mésta Uherského Hradi3té 13. Cerv-
na 1297.98 V listiné jsou popisovany pfedchozi udalosti, totiz rozsahly
spor usedlikd z Kunovic a velehradskych cistercidkd s uherskohradist-
skymi méstany a jeho vyfe3eni na soudé podkomofiho. Kunovicky pleban
Détfich podle zaloby mé3tant nepravem odfial méstu jistou horu a past-
vinu pod ni lezici, usedlici z Kunovic dfive ndleZejici pod jurisdikci Uher-
ského Hradisté se z této zavislosti vykoupili, zabrafovali obyvatelim
mésta uZivat obecni les, odvazet odtud dfevo a dfevéné uhli, branili jim
také v rybolovu. Ve své vsi proti znéni méstskych privilegii usazovali riz-
né femeslniky, nalévali vino a vafili téz medovinu, to v3e v rozporu s hra-
didtskym milovym pravem. Klasterni lidé (nejspiSe z Velehradu), zjevné
podporovani cisterciaky, pfeménili obecni pastviité dosud volné uzivana
také Hradistany na sva pole, opat zase ohradil les a pastvinu za hradem,
&i spise tvrzi, (silva et pascua retro castellum sita) piisludejici dosud k mes-
tu. Kdyz se méstané pokusili vyjednavat v klastete, opat Konrad je zle od-

(94) Srov. KROFTA, K.: Zaldtky Ceské berné, s. 11-13; k problematice panovnikovych pfi-
jmi srov. té JANACEK, J.: Stfibro a ekonomiha Eeskych zemf ve 13. stoleti. CsCH 20, 1972,
s. 875-906, a NovY, R.: Organizace a vyvoj teského mincovnictvi v 13. stolet! do ménové re-
formy Vaclava Il. SAP 24, 1974, s. 366-425, pfedev3im pak s. 378-379, 406-407.

(95) S3USTA, J.: Posledni Premyslovci, s. 247; TYZ: Soumrak Premyslovcit, 5. 517.

(96) PELZEL, F. M.: Beitrdge zur Geschichte des Tempelordens. Neuere Abhandlungen d. k. b.
Gesellschaft d. Wissenschalt II, Abt. 2, Prag 1798, s. 232, CDM V, £.97, 5. 99-100.

(97) Stétni ustfedni archiv Praha. Archiv Velkopfevorstvi maltézského, inv. & 2694.

(98) CDMV, ¢. 70, s. 66-68, MATUSTIKOVA, M.: Diplomatar listin uloZenych ve fondu Archiv
mésta Uherské Hradisté do roku 1457. Brno 1982 (diplomova prace na FF UJEP Brno), s. 15-
18. PILNACEK, ].: Staromoravsti rodové, s. 233-234, piifazuje Alberta ze Zdounek k pozdéj-
$imu rodu ,ze Zdounek®, ktery uzival déleny erb s tzv. svérckem, znamenim podobnym
pismenu N (jako vladykové z Nasilé, Kladrub) v horni piili, coz potvrzuje Albertova poné-
kud poskozena petet z Eerveného vosku piivédena jako prvni k listiné Mikulase z Dobfin-
ska z 16. éervence 1298 (SUA Praha. Archiv Velkopfevorstvi maltézskeho, & 2694).
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byl, pfevor Jan Kaifa3 s dal3imi mnichy zase vyhrozovali méstskému rych-
tafi, pokud by chtél méstanim pfispét radou a pomoci.?? Méstska rada se
proto obratila na soud nejvy3siho pana mésta i klastera, krale Vaclava 11.
a jeho zastupce, podkomotiho Alberta (Albertus camerarius Morauie), kte-
ry nejdfive nechal vefejné na trzisti svij ptijezd vyhlasit, s tim, Ze bude
pfedsedat soudu, ziahy ptibyl do mésta a 14. bfezna 1297 na soudnim
jednani vyslechl po sloZeni pfisah zaloby méstanu i vypovéd zastupce
klastera. Poté vynesl rozsudek, v pfipadé Kunovic pomérné tvrdy. Kazdy
z tamnich usedliki mél jako od3kodnéni zaplatit padesat talentd denardy,
tedy castku nemalou. Ve véci sporu o obecni pozemky a pastviny se pod-
komoti postavil na stranu Hradistand, pfiznal jim plné pravo jejich uzi-
vani a zakazal do budoucna komukoli prava mésta porusovat.100

(99) V dispozici uvedené listiny jesté sami méstané Uherského Hradi3té nazyvaji opata
svym panem (dominus noster) a jeho duchovni ustav svym klasterem (claustrum nostrum),
coz mélo bezpochyby pavod ve skute¢nosti, Ze mésto Hradisté bylo kralem Premyslem
Otakarem Il. zaloZeno na ostrové v fece Moravé na pozemcich trzni vsi Velehradu (Starého
Meésta), ktera patfila samozfejmé klaiteru. Z klasterniho Velehradu (Starého Mésta) a z kra-
lovskych Kunovic pochazeli také prvni méstané, velehradskému konventu kral také udelil
15. fijna 1257 pravo ustanovovat méstského rychtife a daroval feholnikim i patronatni
prévo kostela sv. Jifi v zakladaném mésté, zvaném zatim Novym Velehradem. Kral také ur-
&il, Ze obecni pozemky dosud uzivané Kunovickymi maji byt k dispozici spole¢né i novym
méstantm (CDB V-1, €. 136, s. 218-220). Dal3iho roku, 23. kvétna 1258, kral vyslovné da-
roval Uherskému Hradisti své vesnice Kunovice, Ostrozskou Novou Ves a Mikovice (CDB
V-1, & 156, s. 245-248). Z ptvodniho vztahu klastera jako pozemkového drzitele arealu
nového mésta vyplyval jakysi zvlastni dualismus, mésto bylo sice vpodstaté povaZovano za
kralovské, rozsahlé pravomoci viak fakticky drzel velehradsky opat, vlastné predstaveny
panovnické fundace; srov. Rudolf HURT: Déjiny cisterciackeho hldstera na Velehrade 1. 1205-
1650. Olomouc 1934, s. 70.

(100) Celym sporem se krom R. HURTA: Déjiny cistercidckého kldstera, s. 70-71 (zfejmé pod-
le Susty nazyva podkomotiho Albrechtem z Noneken), zabyvali autoti dél Uherské Hradiste.
Déjiny mésta. Brno 1981, s. 98-100, a Kunovice v proméndch éasu. Kunovice 1996, s. 40-
41. - Definitivni te¢ku za timto pfipadem udélal vlastné aZ Viclav I1., ktery 3. bfezna 1301
obnovil ustanoveni svého otce a znovu pfitkl Uherskému Hradisti Kunovice, Ostrozskou
Novou Ves a Mikovice; pfitom je soucasné s klasternim Velehradem podfidil pravomoci
méstského rychtafe, zaroveii vsak z divodu rozsifeni ekonomické potence mésta zvysil
roéni méstsky plat (census) kralovské komote ze 40 na sto htiven videtiské vahy (CDM V,
€.119, s. 124-125). | kdyz v dal3ich desetiletich pobiral klaster z mésta nékteré platy pfi-
pominajici jeho piivodni postaveni pozemkové vrchnosti, nikdo se jiz neodvazil zpochybnit
skutenost, Ze se Uherské Hradisié plnopravné zafadilo mezi ostatni kralovska, resp. mar-
krabéci, mésta (stov. HURT, R.: Déjiny cistercidckého kldstera, s. 71).



184 VZNIK ZEMSKEHO SOUDU A SPRAVA STREDOVEKE MORAVY

Neobvyklou kariéru prodélal ve sluzbdach krdle Vaclava 11. Bruno, ktery zacinal
na pocdtku 80. let jako vilik v Opavé, aby poté presel ve stejné hodnosti do Brna
a posléze se v poloviné 90. let stal moravskym podkomotim a obdrzel rozsdhlé le-
no od biskupa Détricha. Kdyz daval Vaclav I1. 30. kvétna 1288 za pobytu v Brné
protonotdti Ceshého krdlovstvi Velislavovi statky u vsi Velatic, nechal fadné ozna-
Cit jejich hranice ,,per Brunonem officialem nostrum Morauie" (MZA Brno).

Spoleéné s ptednimi moravskymi 3lechtici a ufedniky brnénske, olo-
moucké a vracovské cudy se stal podkomofi Albert 30. zafi 1297 na zase-
déani zemského soudu v Brné (apud monasterium sancti Petri in provinciali
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iudicio) svédkem transakce mezi zemskym komturem templiiského Fadu
pro Cechy a Moravu Ekkem a Protivou z Doubravice; Protiva prodal se
svolenim krale mensi cast svého majetku v povodi Horni Begvy templa-
Fim za 255 hfiven stfibra, vétsi ¢ast tamnich pozemki jim daroval.101
Albert, tentokrat s pfidomkem ze Zdounek (Alberto de Doneken, camerario
Moravie), svédil také 16. Cervence 1298 na znojemské cudé opét pfi po-
fizeni, jez bylo utinéno ve prospéch templait. Tentokrate se jejich fado-
vému domu na Templstejné dostalo jistych drobngj3ich majetkd v Dob-
finsku a Petrovicich od Mikulase z Dobfinska, jeho bratra Jimrama, jejich
sestry a Svagra Eberharda ze Steindorfu.102 V nasledujicim roce lze Alber-
ta, jenz uZiva v tomto piipadé predikat z Buchlova (Albertus dictus de Buc-
law, camerarius Moravie), spatfit v okoli krale Vaclava za jeho brnénského
pobytu. Albert totiz dosvédeil v Brmé 1. éervence 1299 spolu s nékterymi
cleny dvora obdarovani fadu némeckych rytifd deblinskym panstvim
z rukou Gertrudy z Deblina.193 A koneéné se podkomoti Albert (Albertus,
camerarius Moravie) pfipomina mezi svédky listiny z 26. unora 1300 vy-
dané v dobé zasedani brnénského soudu, kterou prodava OldEich z Bos-
kovic Siegfriedu Sirotkovi z Nejdku ves Milovice.10%

Znovu pak vypovidaji prameny o Albertovi ze Zdounek aZ s notnym
tasovym odstupem. V toce 1320, kdy svédgil o hranicich klasternich lest
v Pole3ovicich, Nedakonicich a Kostelanech, i rybolovu u posledné jme-
nované vsi, ktery daroval velehradskému klasteru za svého Zivota kral
Viclav 1L, ptigemsZ to vie nyni neopravnéné uzival Zdeslav ze Sternberka,
drzici Uhersky Ostroh, se Albert ze Zdounek (Albertus dictus de Donka)
sam oznacil jako antiquus kamerarius Moravie et magister siluarum regia-
rum; uvedl, Ze dfive drZzel zminény rybolov p#i kralovském hradé Buchlo-
vé a sam jej predal klasteru.19%> Znovu v této véci Albert svédgil 5. tinora
1321; tentokrat prohlasil, ze kdyz byl forestarius silvarum Greczne (lesy

(101) CDM V, &, 77, s. 79-80; srov. SEBANEK, }.: T#i nejstarsi doklady o Vsetiné. Sbornik praci
filosofické fakulty brnénské university C 8, 1961, s. 77-93. Sebankiv nazor (tamtéz, s. 81),
%e v listiné mél byt jako misto soudu spravné uveden dominikansky klaster sv. Michala, je
mylny. Provincialni soudy se skuteéné odbyvaly pti probosiském kostele sv. Petra, ktery se
stal r. 1296 kapitulnim (proto termin monasterium; viz JaN, L. - PROCHAZKA, R. - SAMEK, B.:
Sedm set let brnénshé kapituly. Brno 1996, s. 50; srov. téz BISTRICKY, ]. a kol., Moravshé a
slezsheé listiny, s. 48, kde je podobné lokalizovino zasedéni provincialniho soudu 26. anora
1300: in Monte sancti Petri coram iudicio zude).

(102) CDM V, & 97, 5. 99-100. Z diplomatického hlediska srov. SEBANEK, ]. - DUSKOVA, S.:
Ceskd listina doby premyslovské 2. Listina niZsich svétskych feudald. SAP 6, 1956, s. 197.

(103) JAN, L.: Neznama listina, s. 14, 23.
(104) BISTRICKY, ]. a kol.: Moravshé a slezské listiny, €. 23, s. 48-49.
(105) CDM VI, €. 162,s. 126-127.
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v okoli Buchlova)l9 et silvarum super Morauam a drzel castrum Buchla-
wicz, dostal ptikaz (recepimus in mandatis) od krale Vaclava I1. rozhrani¢it
lesy kralovské a lesy klastera velehradského. K tomuto vymezeni doslo,
stejné jako byly zaseky do stromi vyznaZeny hranice lesti mezi Pole3ovi-
cemi, Nedakonicemi a Uherskym Ostrohem, a dale mezi Kostelany a Os-
trohem i Kunovicemi. Albert také dosvédcil, ze v dobé, kdy byl morav-
skym podkomotim (nobis existente kamerario Morauie) a kral Viclav 1L
vypravoval svého syna za uherského krale, daroval panovnik velehrad-
skému klasteru feceny rybolov u Kostelan jako ndhradu za chromné vy-
daje, jez méli cisterciaci s osmnactidennim pobytem krale a jeho mohut-
ného doprovodu ve zdech klastera.l07 Tuto udalost lze dobte datovat,
nebot Viclav II. vydal na zdvér svého pobytu na Velehradé, 29. €ervence
1301, listinu o daru tohoto rybolovu Sedym mnichim.198 Albertovu ¢&in-
nost v tfadu podkomofiho tak lze sledovat mezi 14. bfeznem 1297 a 29.
¢ervencem 1301, nebyl jim v3ak po cel¢, vice nez ¢tyfleté obdobi, nebot
v listiné Velislava z Ofechova pro velehradsky klaster (odkaz vinice, dvou
podsedkd a zahrady podminény doZivotnim uZivanim dvoulidnového
dvora) z 19. kvétna 1300 se jako podkomofti (camerarius Moravie) pfipo-
funkéni obdobi, pak je takova obména v ufadu docela dobfe moZzna, ne-
bot Albert se uvadi pfedtim naposledy 26. unora 1300, nékdy mezi timto
lova pobytu na Velehradé v roce 1301, &i o néco dfive, se do ufadu vratil,
opét na jeden rok, Albert ze Zdounek. V dobé, kdy byl Albert podkomo-
fim, zastaval také hodnost kralovského purkrabiho na hradé Buchlové,
toto postaveni v3ak spiSe souviselo s ufadem zemépanského lesnika,
spravce rozsihlého hvozdu na jihovychodni Moravé. Zde Albert ptisobil
zfejmé jeSté déle, ne? v uradu podkomotiho.

Novy podkomofi se objevuje opét v souvislosti s velehradskym klas-
terem, opravdu pfibliZné po roénim obdobi. Bratii Blud a Jindtich, hraba-
ta z Pfibora, vénovali 3. éervence 1302 velehradskému klasteru les u P¥i-
bora o rozloze 52 lind, aby zde byla zaloZena nové vesnice. Mezi svédky

(106) Srov. CDM VI, . 88, s. 62; srov. HURT, R.: D¢jiny cistercidckého klastera, s. 74-75.
(107) CDM V1, ¢&. 177, 5. 134-135.

(108) CDM V, & 123, s. 128. O jednanich v uherskymi magnaty viz SUSTA, J.: Soumrak Pre-
myslovcii, s. 590-591. Nelze vylougit, Ze Albert ze Zdounek se skryva pod Albertem z Uher-
ského Ostrohu (de Sdenicz), rozuméj ostrozskym purkrabim, v listiné Zdislava ze Sternber-

ka a jeho syn@ z 27. kvéna 1322, jiz ukongili sviij spor s velehradskym klasterem o lesy
arybolov (CDM V], &. 207, 5. 155-156).

(109) CDM V, &. 117, 5. 121-122.
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je pak uveden Pavel, camerarius Morauie et ecclesie Olomucensis, podko-
mot{ moravsky a zaroveii biskupstvi olomouckého.l10 Jako biskupsky
komornik Pavel vystupuje i v pfedchozich letech, 21. fijna 1299 a 11.
ledna 1300, vzdy jako svédek v listinach biskupa Détticha.l!! Uspésnost
a spolehlivost ve sluzbach hlavy olomoucké diecéze jej tak preduréila
k zastupovani krale v ufadu moravského podkomotiho. Jesté 1. ervna
1318 vzpomina na zemtelého Pavla, podkomotiho moravského (quondam
domini Pauli, camerarii Morauie) olomoucky biskup a moravsky hejtman
Konrad, kdyz pfedava jako 1éno jeho synu Vokovi ves Kfizanovice u Bu-
govic.112 Lze predpokladat, Ze také sam Pavel byl za svého Zivota v len-
nim vztahu k biskupovi.

AZ do smrti krale Vaclava II. zpravy o obsazeni podkomofstvi na Mo-
ravé chybéji, teprve za vlady jeho syna se pfipomina 17. listopadu 1305
a 23. Cervna 1306 Jimram u Ungrsberku (Sadku), a snad pro ptehled ro-
ku 1308 znovu Filip z Pernétejna, jehoz vystfidal Vitek ze Svabenic, v ro-
ce 1310 zastava ufad Smil z Obfan, v roce 1317 Hrut (nejspiSe jde o Hru-
a 1329 Hartleb z Boskovic.113

Nyni nezbyva, nez ptipomenout slova Josefa Susty, ktery hned na
dvou mistech!!# uved|, Zze zpravy o podkomotich na Moravé, na rozdil od
Cech, v dobé panovani Viclava 1I. jsou ,nadmiru kusé“. Podrobny pri-
zkum prament ukazal, Ze se Susta mylil. Zprav o podkomotském tfadu
na Moravé z tohoto obdobi se zachovalo pomérné dost, byt o Zadném bo-
hatstvi hovotit nelze, a jejich obsah dovoluje formulovat jisté zavéry. Po-
dobné je mozné pro obdobi viddy nejen Vaclava II, ale také jeho otce
anisledovné interregnum, sestavit vcelku piehlednou chronologickou
fadu drzitelu Gfadu.

V dobé Viclava I1., ve vazbé na pfedchozi tradici, neexistuje na Mora-
vé ufad nejvy33iho komornika pro celou zemi, adekvatni ifadu ceskému.
Proto kazdy ufednik v tomto obdobi, at jiz se nazyva camerarius ¢i sub-
camerarius Moravie je vzdy a pouze moravskym podkomofim. Podkomot-
sky nufad (officium et cura camere nostre totius per Moraviam, camerariatus
Moravie) a podkomotska hodnost (subcamerariam dignitas) se proptjco-
vala zpravidla na dobu jednoho roku s pevné stanovenym zavazkem, jak

(110) CDM V, ¢. 137, 5. 143-144.
(111) CDM V, &. 114, 116.
(112) CDM VI, &. 135, 5. 107; srov. JaNIS, D.: Lennf systém, s. 73.

(113) CDM V, &. 194; VI, & 17, 33, 118, 143, 162, 232, 389, Suppl. & 15; BISTRICKY, ].
a kol.: Moravské a slezské listiny, €. 25, s. 50-51.

(114) SUSTA, J.: Posledn{ Premyslovci, s. 246-247; TVZ: Soumrak Pfemyslovci, s. 516-517.
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vysoka ¢astka ma byt panovnikovi odvedena. Jediny dochovany pramen
0 jeji uhrnné vysi je nevérohodny a odhady lze vnimat pouze v rovingé
spekulace, nebot pro dané obdobi chybéji pramenné podklady. Retro-
spektivni metodu by snad bylo moZné vyuZit pouze u specialni berné
odevzdavané mésty, pro klasterni berni informace pro ptredhusitské ob-
dobi neexistuji viibec a bylo by mozné postupovat jen per analogiam
s prostiedim Ceskym, kde v3ak jsou dochované udaje ¢asové znaéné vzda-
lené. Podobné nelze nic pfesnéjsiho fici o celkové struktufe komornich
piijma.113

Obsahlej3i poznatky se tykaji role podkomotiho jako zastupce pa-
novnika a dale jeho soudcovské pravomoci. Podkomofi v uvedeném ob-
dobi soudi spory uvnitf jednotek vytvirejicich strukturu komory, tj. za-
byva se internimi spory méstani ve méstech i napf. mezi klasterem a jeho
many, rozsuzuje také sporné zaleZitosti mezi témito jednotkami, tj. mezi

(115) Lze ptedpokladat, ze souhrn pfijmi panovnické komory prochézejici rukama pod-
komofiho v tomto obdobi tvofily pfijmy jednorazove, dile pfijmy nepravidelné a pfijmy
stalé, pravidelné. Z pfijmi jednorazovych lze uvést pravdépodobné podaci (arrha, Anleit),
sumu placenou lokatory pfi vysazeni vsi, méstecek a mést, dile taxy za ptenechéni odamrti
po nepfimych pfibuznych a snad jiz také néjaky plat odevzdavany pfedstaviteli klastert pfi
nastupu do funkce, pozdéjsi ostrozné. Zatim za nepravidelnou, ale jiz dosti €astou, je tfeba
pro tuto dobu povaZovat tzv. specialni berni, kterou platila zemépanska mésta a klistery
zemé&panské fundace, resp. ty duchovni ustavy, jejichZ zakladatelsky rod vymifel, a panov-
nik se stal jejich opravnim panem a ochrancem. Za pravidelné, kazdoroéné proudici pfijem
je tfeba povaZovat pevné stanoveny plat (census), svého druhu pozemkovou dari, z mést,
podobny plat z klastert (census annui), ktery mél snad puvod v reluici drobnych povinnosti
pivodné zemépanskych osad, poté tvoficich ekonomické zazemi kldstera, vii¢i starym
spravnim stiediskim. V mnoha pfipadech vsak tyto platy v pribéhu lucemburského obdo-
bi splynuly se specialni berni, ktera se stala pravidelnou, roéni, a byvala nejen zvysovina,
ale neztidka také jednorazové znisobovana. V pripadé specidlni méstské berné je znima
jeji vyse z potitku 15. stoleti, kdy 11 moravskych mést platilo celkem 2293 htiven. Zapo-
menout nelze také na kazdoro¢ni tzv. Zidovskou dan, resp. riizné narazové ,pokuty"
a vykupné* uklidané Zidim panovniky. Pravidelng, aviak o nestejné vysi, proudily do
kralovské komory rizné poplatky, najemni ¢astky a pokuty prostfednictvim tzv. méstskych
komor. U podkomofiho se sbihaly takeé zisky z vilikaci, tasto ve formé najmu, nebot tyto
ekonomické jednotky byvaly panovnikem obvykle pronajimany. Dukladnégji by bylo tteba
pro konec 13. stoleti objasnit dohled podkomofiho nad minci a urburou, ktera byvala ob-
vykle pronajimana pfislusnikiim méstského stavu (srov. Novy¥, R.: Organizace a vyvoj Ceské-
ho mincovnictvi, s. 406-407; dale k uvedené problematice SUSTA, ].: Soumrak Pfemyslovcil,
s. 524-542; RENUS, M.: Pomer kralovskych mést k Premyslu Otakarovi Il a jejich pomoc kra-
lovské politice. Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university C 5, 1958, s. 60-75;
HOFFMANN, F.: Jihlava v husitské revoluci, Havlickiv Brod 1961, s. 13; TVZ: Ceske mésto ve
stiedovéku, Praha 1992, s. 174-179, 237-246; DRIMAL, J.: Méstska berné kralovshkych meést
moravshych od polovice 15. stoleti do r. 1526. Brno v minulosti a dnes 4, 1962, s. 85-124; JANAK,
J. - HLEDIKOVA, Z.: Déjiny spravy, s. 67-72; SMAHEL, F.. Husitshd revoluce 1. Doba vymknuta
z kloubd. Praha 19952, 5. 217-218, 299, pozn. 92-94).
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klasterem a méstem, dale schvaluje zéleZitosti tykajici se méstské samo-
spravy, zastupuje meéstany - veéfitele Slechty (samoztejmeé v zdjmu komo-
ry) na provincialnich soudech, tj. pfed zemskym pravem. Technicky také
zajistuje panovnikovy dispozice zemépanského majetku, pfevazné pud-
niho, duchovnim ustaviim a méstim (vymeétuje, ptedava).

Pecet moravského podkomo¥iho Jimrama z Ungersberka
(Sadhu) privésena k listin z 23. cervna 1306. Torzo opisu:
+ S, .D(omi)NI1 /////// CAMERARILMORAVIE ohlasuje
jeho ufad (MZA Brno).

Spolehlivi podkomofi drzi ufad nékdy i dva, tfi roky po sobg, ¢i se do
ngj s jistym odstupem vraceji. Vzdy jde jen o pfislusniky domaci lechty,
neni dolozen ani jeden cizinec. V tifadu se objevuji zastupci 3lechtické eli-
ty (Gerhard z Obfan, Matous z Cerné Hory, Filip z Pernstejna, Jan z Mezi-
fici), ale také clenové niz3i nobility spiSe ufednického razu (Albert ze
Zdounek), z nichz t#i jsou ztetelné v uzkém vztahu k olomouckému bis-
kupu Déttichovi (Herbord Traberger z Fulstejna, Bruno, Pavel), a podob-
né jako v dobé interregna vyznamny biskupsky lenik (Détfich Stange).
Podkomofi Easto, nikoli v3ak pravidelng, drzi néktery z kralovskych hra-
du jako purkrabi (Vevefi, Buchlov, Levnov); nelze vyloucit, Ze tato drzba
ma ptimy vztah k tezauraci komornich pfijmu, pfi neexistenci zemského
centra, v dobé panovnikovy nepfitomnosti v zemi. Jakmile v3ak kralovsky
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dviir zamifi na Moravu, je podkomofti se svym pisafem, oddilem ozbro-
jencid a pfedevsim s okovanym vozem zfejmé jednim z jeho prvnich na-
vitévnika.

Lze také s plnou odpovédnosti konstatovat, Ze obsah ufadu a funkce
podkomotiho byl ve vy3e nastinéné podobé znam jiz v dobé Vaclavova
nastoupeni na trin. Z toho vyplyva, Ze doslo jen k navazani na piedchozi
praxi doby Pfemysla Otakara II., ve srovnani s poméry za Vaclavova otce
vsak obsazovani ufadu ziskalo na dynamice. To se zfejmé tyka i praktické
stranky vlastni ¢innosti moravskych podkomofich, blizi poznatky v tom-
to sméru viak miize pfinést snad jen dikladna analyza viech pramen-
nych podkladd tykajicich se pusobeni jejich protgjskii v Cechach a na-
sledna komparace.!16

(116) V tomto sméru se otevira iroké pole pfedevsim pro posouzeni &innosti podkomotich
v Cechach, zvlaste pi védomi neexistence instituce kralovského pokladnika v uz3im slova
smyslu, coz ma ovsem souvislost s reilnou neexistenci kralovského pokladu, y. rezervy
drahého kovu; hospodateni &eského panovnika na pfelomu 13. a 14. stoleti bylo totiz zalo-
Zeno na systému uvérui krytych moznosti t&zby sttibra a jinymi stabilnimi pfijmovymi po-
lozkami, napf. generalni berni (srov. JANACEK, J.: StFtbro a ekonomika Zeshych zemf, s. 888-
891). J. SUsTA: Posledni Premyslovdi, s. 249, ptedstavuje podkomotiho, miné patrné Zeské-
ho, také jako hlavu ,komory v uzsim slova smyslu“, vlastné panovnikovy ucetni kancelafe,
jakesi hlavn{ uétdrny, kterou mnohé z ptijmi prochizely jen ucetng, nikoli reilné. Slabinou
Sustovych vyvodi viak zistiva skuteZnost, Ze jsou zaloZeny predevsim na formuléfich, kte-
ré autor nezpracoval systematicky. I proto je nutny opétovny vstup do dané latky. Srovna-
vaci material by mohly nabizet také prameny pozdéjsiho obdobi, ptedeviim z let vlady mo-
ravské lucemburské sekundogenitury, které viak nejsou nikterak bohaté; srov. Tomas
BALETKA: Dviir a kanceld? moravského markrabéte Josta (1375-1411). SAP 46, 1996, s. 294-
295. Je viak nutno upozornit, ze nékteré z osob, které Baletka (tamtéZ, s. 296-297) uvadi
jako Jostovy kemorniky (osobni sluZebniky starajici se o 3atstvo), byly pravdépodobné
podkomotimi (napt. Marsik z Radovesic).
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PREHLED MORAVSKYCH PODKOMORICH ZA VLADY PREMYSLA OTAKARA 11,
V DOBE INTERREGNA 1278-1283 A ZA VLADY VACLAVA II. A VACLAVA III.

Ondfej 1247
Benes ze Cvilina 1250 - 1261
Hartleb 1261
Benes ze Cvilina 1262
Hartleb 1262 - 1272
Cernin z Popovic 1273 - 1275
Milota z Dédic 1281
Détfich Stange 1282
Matous z Cerné Hory 1284
Gerhard z Obtan 1285
Herbord z Fulstejna 1288
Matous z Cerné Hory ~ 1289
Filip z Pern3tejna 1292 - 1293
Bruno 1295
Albert ze Zdounek 1297 - 1300
Jan z Mezifici 1300
Albert ze Zdounek 1301
Pavel 1302
Jimram z Ungrsberku 1305 - 1306



