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HELENA KURZOVA

ZUR SYNTAX UND SEMANTIK
DER INDOGERMANISCHEN KASUS

1. Grundkasus der Animata und Inanimata

1.1. Bei den Erwiigungen iiber den éltesten Funktionsbereich und die Semantik
der Kasus muss man fiir die Grundkasus, Nominativ und Akkusativ, davon
ausgehen, dass sie von Anfang an dem Ausdruck der Hauptaktanten dienten. Nur
auf diese Weise konnen wir die Nichtmarkierung der Inanimata — Neutra fiir
Nominativ und Akkusativ und zugleich die nachtrigliche funktionale
Identifizierung des indifferenten Kasus der Neutra (‘Absolutiv’ ohne
gegeniiberstehenden Ergativ) mit dem Nominativ einerseits und Akkusativ
anderseits verstehen. Bei allen Versuchen, die Grundkasus als urspriinglich
marginale Lokalkasus zu definieren,! bleibt das Verhalten der Inanimata —
Neutra vollig unbegreiflich. Dabei geht es um die besonders im Rahmen der
Ergativhypothese  vertretene  Auffassung des Nominativs als eines
ablativisch-genitivischen Woher-Kasus und des Akkusativs, der uns hier in
seinem Verhiltnis zu den obliquen Kasus besonders interessieren wird, als
Wohin-K asus.?

Fiir die indogermanischen Kasus gilt die enge Verkniipfung mit der
lexikalischen Kategorisierung der Nomina in Animata und Inanimata. Auf die
lexikalisch-referentiale, nicht-relationale Semantik weist auch die Beziehung zu
der ausgesprochen referentialen Numeruskategorie hin: unterschiedliche
Markierung des Nichtsingulars bei Animata und Inamimata. In den
Grundformen steht die Markierung der Inamimata als ‘kollektivisch’ mit dem
Suffix -H, der Markierung der Animata als ‘soziativisch’ mit dem Suffix -e
(-H)) gegeniiber (vgl. sub 2). Formal (enge Verkniipfung mit dem Lexem durch
Ablauterscheinungen und Fusion) wie semantisch lassen die Kasus erkennen,
dass ihre Quelle in der lexikalischen Derivation liegt;} sie sind auf die

1 vgl. die prinzipielle Auseinandersetzung mit den lokalistischen Theorien bei
Hoskovec 1998. )

2 Damit wird keineswegs die Altertiimlichkeit des Akkusativs der Richtung als
Erginzung der Verba der Bewegung abgelehnt. Vgl. Garcia-Ramén 1995.

3 Zur Derivation als Quelle der Flexion und zum Begriff des rekonstruierten derivativ-
flexivischen Typs und Paradigmatisierung der Flexion in der Entwicklung der
Einzelsprachen vgl. Kurzov4, besonders 1973, 1993, Hoskovec, besonders 1999-2001.
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lexikalisch-referentiale, nicht-relationale = Semantik  ausgerichtet4 Im
Unterschied zu Sprachen mit Nominalklassen, in denen sich die grammatische
Relevanz der Klassen nur in der Kongruenz duflert, wurden jedoch die Kasus
auch semantisch eingesetzt zum Ausdruck der Position der nominalen
Partizipanten im Satze. Durch die Markierung als s-Nominativ und
m/n-Akkusativ wurden die Animata fiir ihre entgegengesetzte Position in dem
durch die Satzaussage bezeichneten Sachverhalt markiert. Merkmalbiindel wie
‘autonom, aktiv, intentional’ vs. ‘nicht-autonom, durch die Aktivitit des
anderen betroffen’ veranschaulichen diese Gebeniiberstellung. Wichtig ist, dass
die Kasus nicht-relational definiert sind, sie lassen sich weder einer
syntaktischen Relation zum Verb (Objekt/Komplement, Adverbiale/Adjunkt)
noch einer relationalen Rolle (Agens, Patiens, Benefaktive usw.) eindeutig
zuordnen. Auch innerhalb ihrer Objektfunktion haben die Kasus betrichtliche
semantische Autonomie, worin sich die durch Meillet hervorgehobene
Autonomie der Nomina im Satze duflert. Die Verwendung der Kasus ist durch
die gegenseitigen Beziehungen der Nomina im Satz einerseits und durch die
lexikalische Kategorisierung der Nomina anderseits, also syntagmatisch wie
paradigmatisch, weitgehend motiviert.

Die Nichtunterscheidung des Nominativs und Akkusativs ist zum
definierenden Charakteristikum der Inanimata als Neutra geworden. Auch wenn
die Neutra der o-Stimme analogisch die akkusativische m-Markierung
entwickelt haben (sehr wahrscheinlich als Alternative, die sich nicht in allen
Sprachen durchgesetzt hat®), wurde der m-Marker generalisiert und auch in der
Subjektfunktion des Neutrums eingesetzt.

1.2. Alternative Konstruktionen mit Partizipantenaustausch

Die Tatsache, dass der Akkusativ in sich zwei urspriinglich verschiedene
indogermanische Kasus, Absolutiv/indifferenten Kasus der Inanimata und
markierten Akkusativ der Animata verbindet, scheint bei den Erwégungen iiber
das Alter der syntaktischen Konstruktionen nicht immer geniigend
beriicksichtigt zu werden. In dieser Hinsicht kann man nicht mit Haudry 1977
behaupten, dass von den alternativen Konstruktionen die des Typs A ilter sei,
weil der Akkusativ besser dem akkusativischen Merkmal enspreche. Es handelt
sich um Konstruktionen mit Akkusativ und Instrumental — Typ A circumdare
urbem muro, miscere vinum aqua, donare amicum libro — gegeniiber den
Konstruktionen mit Akkusativ und Dativ/Lokativ (Prépositionen usw.) — Typ B
circumdare murum urbi, miscere vinum in aquam, donare librum amico). In der
Konstruktion des Typs B haben wir den Akkusativ der Inanimata vor uns, der in
der Beziehung zum Verb als ‘voll involviert’ erscheint und mit dem Akkusativ
der Animata unter dem gemeinsamen Merkmal ‘voll betroffen’ vereinigt wird.

4 Erhart 1993 : 34ff. erklirt die grundlegenden Kasussuffixe der Struktur C als
urspringliche Marker der lexikalischen Nominalklassen.

5 Vgl. Hoskovec 1998, Vykypé&l 1999.
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Die alternative Besetzung der Position des primdren Objekts durch den
Akkusativ der Inanimata oder Animata mit Partizipantenaustausch finden wir
auch bei anderen Verba — siehe zu den Verba des Bittens und Fragens sub 4.2.
Charakteristisch fiir die Konstruktionen mit Instrumental in Typ A ist, dass sie
nicht den doppelten Akkusativ zulassen. Der doppelte Akkusativ kommt nur als
Alternative zu Typ B in der durch Dativ/Lokativ reprisentierten Position vor,
und zwar handelt es sich dabei um den im Griechischen gut belegten
Richtungsakkusativ.

Die alternativen Konstruktionen dieses Typs, in denen die Partizipanten die
Positionen des primiren und sekundiren Objekts austauschen, haben in der
weiteren Entwicklung der indogermanischen Sprachen ein anderes Schicksal
erlebt als die Konstruktionen, bei denen in der Funktion des primidren Objekts
bei demselben Verb andere Kasus mit dem Akkusativ konkurrieren (siche unten
sub 3 und 4). Wihrend die Kasusvariation beim primdren Objekt in den
Sprachen mit fortgeschrittener Saztformalisierung und formalisierter Rektion
zuriicktritt, ist sie bei den Konstruktionen mit Partizipantenaustausch lebendig.
Dies bezeugt das Lateinische als Sprache mit ziemlich fortgeschrittener
Satzformalisierung. Lemaire 1983 charakterisiert eingehend die lateinische
Alternation, wobei sie ganz im Gegensatz zu Haudry die Konstruktion mit
Akkusativ und Dativ/Pripositionen als grundlegend auffasst. Dies hidngt davon
ab, welche Verba zum Ausgangspunkt genommen werden; bei donare ist die
Konstruktion Akkusativ + Dativ sicher grundlegend. Im Prinzip gibt es aber
keinen Grund, eine der Konstruktionen fiir élter zu halten, und ihr Vorkommen
bei demselben Verb entspricht dem Charakter des indogermanischen Satzes
(siehe sub 3). Die Lexikalisierung dieser Alternation, vom Typ des lateinischen
adfundere aquam ad radices und perfundere radices aqua, scheint in den
Sprachen mit produktiver Prifigierung vorzukommen (auch das Tschechische
ist ein Beispiel dafiir). Im Franzosischen als Sprache mit formalisierter
Satzstruktur und nichtproduktiver Prifigierung ist diese Alternation stark
vertreten.’

1.3. Abweichende Syntax der Neutra

Syntaktisch wird der ‘Absolutiv’ des Neutrums dem Nominativ oder
Akkusativ des Genus commune gleichgesetzt und hat im Nominalparadigma die
Position des Allomorphs dieser Kasus gewonnen, im Sinne der systematischen
Allomorphie. Diese funktionale Gleichsetzung ist aber nicht véllig
durchgefiihrt. Havers 1924 macht darauf aufmerksam, dass auch bei den
nominalen Neutra Abweichungen von der Kasussyntax der Animata
nachweisbar sind. Fiir die pronominalen Neutra ist die Verwendung ‘der

6 Vgl. Jacquinod 1989 : 65-82.

7 Vgl. Lemaire 1983 : 284f. Im Franzbsichen sind ca. 500, im Lateinischen ca. 150
Verben mit dieser Alternation registriert, wobei der Unterschied teilweise darauf
beruhen kann, dass das Lateinische eine Korpussprache ist.
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indifferenten Grundform auch in den Fillen, wo beim Nomen ein Kasus
obliquus steht, in allen alten und archaischen® indogermanischen Sprachen gut
bezeugt: Typ id gaudeo vs. gaudeo de aliqgua re. Beim Nomen ist der sog.
Akkusativ der Beziehung eine fiir den indifferenten ‘Absolutiv’ der Neutra
typische Funktion, wobei die in mehreren Sprachen bestens bezeugten
Konstruktionen mit dem Wort ‘Name’ besonders gut die undeutliche, vage
Eingliederung in die syntaktischen Relationen zeigen. Sie konnen teilweise als
Appositionen, also adnominal, teilweise als Akkusative der Beziehung, also
adverbal, interpretiert werden, wobei die beiden Interpretationen einander nicht
ausschlieBen und gleichermaBlen alt sind. Im Griechischen sind
Beziehungsneutra wie péyeBog, pfikog, edpog, P&Bog, Vwog belegt, mit
Entsprechungen in anderen Sprachen, besonders im Avestischen und
Hethitischen. Auch auBerhalb des ‘Akkusativs der Beziehung’ bezeugt das
Griechische die Sonderstellung der nominalen Neutra, wobei hier sehr
wahrscheinlich unter giinstigen Bedingungen ein archaischer Zug der
indogermanischen Nominalsyntax bewahrt wurde. Diese Bedingungen bestehen
darin, dass im Griechischen einerseits die Paradigmatisierung der Kasus und
Formalisierung der Syntax nicht so fortgeschritten ist wie im Lateinischen, und
anderseits weist die griechische Kasussyntax im Vergleich mit dem
Altindischen mehr RegelmiBigkeit und Transparenz® auf, so dass hier die
abweichende Syntax der Neutra erfasst werden kann. Die Verba mit anderer als
akkusativischer Rektion haben den Akkusativ des Neutrums bei sich, vgl. das
reprisentative, von Havers 1924 : 178 zitierte Beispiel éuov Aéxog &vtidwoav
Il. 1, 31 (&vtibw verbindet sich regelmiBig mit Genitiv); vgl. auch die
Beispiele sub 4.2. Haudry betrachtet diesen durch das Griechische bezeugten
Archaismus einseitig als Zeugnis fiir die angebliche Geltung des ‘Absolutivs’
des Neutrums als Instrumental.!® Die von Havers und anderen angefiihrten
Beispiele, bei denen es sich um elementare Konstrutionen mit bivalenten Verba
handelt, zeigen umgekehrt, dass besonders der Genitiv (aber auch Dativ und
Pripositionalkasus) bei den Neutra durch den Akkusativ vertreten ist. Havers
macht darauf aufmerksam, dass bei Homer Neutra wie Aéxog und €rog nicht im
Genitiv Singular bezeugt sind. Dies weist darauf hin, dass wahrscheinlich bei
den Inanimata — Neutra urspriinglich die Blockade nicht nur fiir die
nominativische Grundform mit -s-Suffix galt, sondern auch fiir die derivierte

8 Fir das Litauische siche Fraenkel 1928, besonders S. 69 die Beispiele, wo bei den
Verba des Begehrens und Wiinschens pronominaler Akkusativ und nominaler Genitiv
in demselben Satz vorkommen.

9 Teilweise ist die stirkere Transparenz der griechischen Syntax durch den Charakter
der #ltesten beim Sprachvergleich herangezogenen Texte (Homer, ionische Prosa)
gegeben, wo im Vergleich zum Rgveda mannigfaltige konkrete Personen- und
Sachbeziehungen vorkomnmen.

10 vgl. Haudry 1977 : 168-182.
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genitivische -es/-os-Form, die sich dann aber analogisch zur Entwicklung
anderer obliquer Kasus auch bei den Neutra durchsetzt.

Wihrend andere Singularkasus primdr von den Animata gebildet worden
sind, wurde sehr wahrscheinlich der Instrumental von Anfang an von dem
obliquen (teilweise heteroklitischen) Stamm der Neutra gebildet. Er
unterscheidet sich von den mit Hilfe der ablautenden Suffixe -e(o)s/s, -om/m,
-ei/i gebildeten Kasus durch die einfache Form des Suffixes -e (-H,), dem bei
den Animata eine andere Funktion zukamm (siehe sub 2).

2. Soziativ/Dual und Instrumental

Die von Lewy 1913 und Specht 1944 : 312 angedeutete Hypothese!l,
wonach das e/H;-Suffix bei den Animata als Nichtsingular — Dual
paradigmatisiert wurde, wird durch typologische Parallele gestiitzt. Rude 1997
zeigt, dass in einem der zwei Dialekte von Sahaptian (Penutian,
Nordamerikanisch) ‘Associative’ und ‘Dual’ die gleiche Form mit dem Suffix
-in haben, wobei bei den Animata das Verb im Plural steht, bei den Inanimata
dagegen im Singular:

1) pa-wiydnawi-ya miydnas-in
3PL.NOM-arrive-PST child-DU/ASSOC

‘Two children arrived’ or ‘“He/she arrived with his/her child’12

) métu? kono? hi-wgsu?u-c-e
but there.INTS 3NOM-sit-IMPV-SG.NOM
‘iceyéeye soox-fin
coyote spoon-ASSOC

‘But there Coyote is sitting with the spoon’.

In den alten und archaischen indogermanischen Sprachen ist diese Syntax
gut belegt bei den auf ein singularisches Subjekt bezogenen
Adverbialausdriicken mit soziativ/instrumentaler Semantik. Im Falle der
belebten Nomina (Pronomina) steht in den Sétzen mit singularischem Subjekt
und soziativem Adverbial das Verb im Plural bzw. Dual (Beispiele 3-5).13
Dieselben auf ein singularischen Subjekt bezogenen Adverbialausdriicke haben
dagegen bei nichtbelebten Nomina selbstverstindlich keinen Einfluss auf die
Pluralisierung des Verbs (Beispiel 6).

3) tschech.

11 vgl. auch Hoskovec 1999.

12 Bei den Singular und Plural unterscheidenden Nomina ist die Zweideutigkeit
Dual/Associative beseitigt, auch bei der assoziativischen Bedeutung steht aber das
Verb im Plural. Abklirzungen nach Rude 1997: ASSOC associative, DU dual, IMPV
imperfective, INTS intensifier, NOM nominative, PST past, SG singular.

13 vgl. Sittig 1922, Hermann 1922, Krause 1924. Uber den Soziativ als Realisierung
des indogermanischen Instrumentals bei den belebten Nomina vgl. Strunk 1993.
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jdeme s bratrem
gehen-1PL mit Bruder-INSTR.SG
‘Ich gehe mit meinem Bruder’

4) tschech.
jdou s bratrem
gehen-3PL mit Bruder-INSTR.SG
‘Er/Sie geht mit seinem/ihrem Bruder’

&) tschech.
Muz se Zenou jdou
Mann.NOM.SG mit Frau-INSTR.SG gehen-3PL
‘Mann geht mit seiner Frau’

(6) tschech.
P¥iSel muZ s kladivem
gehen-3SG.PRAT Mann.NOM.SG mit Hammer-INSTR.SG
‘Mann mit Hammer ist gekommen’

In einem Sprachstadium ohne nominalen Numerus konnten die den
soziativen Ausdriicken unter 3-5 entsprechenden Konstruktionen mit
soziativem e-Suffix auch pluralisch (dualisch) interpretiert werden: ‘mit den
Briiddern’ usw. Wenn wir die e-Form als Derivation verstehen, die eine
Markierung des Nomens mit dem Merkmal ‘soziativ’ ausiibte, ohne dass diese
Markierung ein Bestandteil der grammatikalisierten Kasus- oder
Numeruskategorie wire, also vor der Grammatikalisierung des Kasus und
Numerus als voneinander abgesonderten Kategorien, sind die Sitze mit e-Form
mehrdeutig ebenso wie die oben angefithrten sahaptischen Sitze, wobei die e-
Form in sich eine nichtsingularische und eine kasuelle/soziative Interpretation
verbindet. Die der Konstruktion unter 3 entprechende Konstruktion mit e-Form
bedeutet: ‘wir (zwei, mehrere) Briider, ich und ein Bruder, ich und
zwei/mehrere Briilder’ und dhnlich in Bezug auf 4. Die Konstruktion unter
5 bedeutet: ‘Mann und Frau, Mann und (zwei/mehrere) Frauen’. In einer unter
diesen Annahmen rekonstruierten Morphosyntax umfasst also die Form mit -e im
Falle des belebten Nomens die sich gegenseitig nicht ausschlieBenden
Interpretationen als Soziativ und Nichtsingular.

3. Autonomie der Nomina und schwache Rektion. Akkusativ und Dativ

Auch in der Funktion des primiren Objekts bei bivalenten Verben begegnet
uns eine Variation der Kasus bei derselben lexikalischen Bedeutung des Verbs.!

14 Siehe Kurzova 1987, 1988, 1994 aj., Hetrrich 1990.
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Darin duflert sich klar die Autonomie der Nominalkonstituenten und die schwa-
che Verbalrektion. Die griechische Literatur ist besonders reich an Beispielen fiir
die mit Kasuswechsel verbundene semantische Nuancierung. In dieser Hinsicht
ist das Verhaltnis zwischen Genitiv und Akkusativ besser erforscht, im folgenden
seien einige Beispiele fiir die Akkusativ — Dativ Variation erwihnt.

Im griechischen Satz unter 7 verbindet Platon das Verb dpéoxw mit dem
Akkusativ anstatt des iiblichen Dativs:
(7) éav adrovg 6 EneABdv (AdYog) ToD TpokeELEVOL HAAAOY KOOATEP HUAG
apéon

‘Wenn ihnen (AKK.) ebenso wie uns (AKK.) eine sich eben darbietende
(Untersuchung) besser gefillt als die bereits vorliegende’ Plat.Thaet.172d.

Hier und in einigen parallelen Stellen driickt der Akkusativ die stirkere
Affiziertheit des Partizipanten aus, die Transitivitit ist hier stirker, in der
Auffassung der Transitivititsskala als einer semantisch graduierten Skala. Wir
konnen es durch die Wahl des transitiven Verbs mit akkusativischer Rektion als
Ubersetzungsvariante veranschaulichen, z.B. ‘beeindrucken, anziehen’, es
handelt sich aber nur um eine Nuancierung des Verbs dpéoxw ‘gefallen’ durch
die Semantik der Kasus, nicht um verschiedene Bedeutungen des Verbs. Das
Verhiltnis zwischen lexikalischer Bedeutung des Verbs und Semantik der
Kasus ist anders als in einer Sprache mit formalisierter Rektion, wo
Unterschiede in der Form des Objekts immer auf eine unterschiedliche
Semantik des Verbs hinweisen, die Polysemie des Verbs also formal ans Licht
bringen. Bei derselben Bedeutung des Verbs ist durch die Variation der Kasus
eine semantische Nuancierung gegeben. Die Wahl des Akkusativs statt des
gewéhnlichen Dativs bei dem Verb &péoxw ist mit einem semantischen Effekt,
mit einem Beitrag zur Satzsemantik verbunden.

Bei dem Verb ‘gefallen’ ist der Unterschied zwischen dativischer und
akkusativischer Konstruktion gut erfassbar in Hinblick auf die relative
Agentivitit des Subjekts- und Objektspartizipanten. Im Falle der dativischen
Konstruktion ist der Dativ stirker agentivisch als der Nominativ, der
Objektspartizipant also mehr agentivisch als der Subjektspartizipant. In der
Position des Subjekts stehen bei dpéokw mit Dativ ausgesprochen
nichtagentivische Partizipanten, die nur den Gegenstand der Gefallens
ausdriicken. Dagegen ist bei &péoxm mit Akkusativ ein personaler Experiencer
durch die in der Position des Subjekts ausgedriickte Aktion stark betroffen.

Der Dativ konkurriert im Griechischen mit dem Akkusativ bei Verben der
Bedeutung des Gutmachens, Helfens und ihrem Gegenteil, also Gutes (Béses)
jemandem antun, helfen, schéddigen:

(8) Akkusativ oder Dativ als Objekt — Altgr. Verba des Helfens usw.

mit Dat. oder Akk.: xaxd (dya8d) mowtw (épydlopor, Spdw), xakovpyéw
‘Boses (Gutes) antun’, dgeréto ‘fordern, helfen’

nur mit Akk. BAarto ‘hindern, schéddigen’.
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Bei den Verben dieser Bedeutungsgruppe begegnen wir der Konkurrenz
zwischen Dativ und Akkusativ auch in anderen alten indogermanischen
Sprachen, und zwar nicht nur im Altindischen, wo die Konkurenz der Kasus in
derselben Funktionen gut bezeugt ist, sondern auch im Lateinischen (bei
noceo), wo die Formalisierung der Rektion ziemlich fortgeschritten ist. Auch
im archaischen Litauischen treffen wir bei dieser Verbgruppe auf Dativ und
Akkusativ.!3

Bei dem Verb dg@eréw kommt der seltenere und fast nur in der Poesie
bezeugte Dativ gerade in den Fillen vor, wo die Forderung, Unterstiitzung des
Partizipanten als Ganzen, im Sinne seiner weiteren erfolgreichen Entwicklung
nicht mehr moglich ist: Toig 8avoVou(v) Aesch. Pers. 842, Soph. Ant. 560
(dagegen Bpotodg Aesch. Pr. 507, Eur. fr. 746 Nauck), époi (= dem
Prometheus) Aesch. Pr. 342-3, also bei Personen, die durch Hilfe nicht mehr
betroffen, affiziert werden.

Die Situation, dass ein Verb in derselben Bedeutung mehrere
konkurrierende Objektsformen zulisst, muss im Prinzip urspriinglich sein. Es
besteht ndmlich kein Anlass zur analogischen Ubertragung der Objektsform
von einem anderen Verb, wenn damit nicht der Ubergang zu einer anderen
Bedeutugskategorie des Verbs verbunden ist. Die Reduktion der alternativen
Konstruktionen auf eine angeblich urspriingliche Form ist nicht berechtigt.
GroBe Mannigfaltigkeit der Elementarstrukturen ist fiir eine Sprachstruktur mit
betrichtlicher Wortautonomie zu erwarten. Der indogermanische Satz erscheint
als freie, nichtformalisierte Struktur, nur die Semantik entscheidet iiber
Kombinationsméglichkeiten der Worter. Dabei ist zu beachten, dass die
schwache, nichtformalisierte Rektion, bei der das Verb die Form des Objekts
keineswegs eindeutig determiniert, die starke semantische Verbalvalenz
impliziert. Dies kommt besonders klar in den breiten Moglichkeiten der
‘Objektselipse’ zum Ausdruck, wie sie das Griechische bestens bezeugt.!6
Wenn der gemeinte Partizipant aus dem Kontext zu verstehen ist, steht das
Verb ganz regelmiBig ohne Objekt. Selbstverstindlich ist dies nur bei
semantisch obligatorischen Erginzungen moglich, die eben stark von der
Verbalvalenz abhingig und daher im Verb bereits impliziert sind. Wir miissen

15 Die Verben mit der Bedeutung ‘helfen, férdem’ und ihrem Gegenteil sind teilweise
mit Dativ und teilweise mit Akkusativ verbunden, die Variation der Kasus bei
demselben Verb scheint aber im Litauischen bei dieser Verbgruppe ziemlich begrenzt
zu sein. Nur mit dem Akkusativ kommt das Verb Selpti vor, nur mit Dativ padeti, also
dhnlich wie ‘jemandem helfen’ gegentiber ‘jemanden firdemn, unterstiitzen’. Das
Verb gélbeti hat zwar beide Mdglichkeiten, der Dativ scheint aber auf die
Konstruktionen mit Infinitiv vom Typ gélbésiu tdu dirbti ‘ich helfe dir arbeiten, bei
der Arbeit’ beschrinkt zu sein.

16 Vgl. Kurzova 1987 u.a. Die Objektsellipse kommt viel haiifiger beim Aorist als beim
Imperfekt oder Priisens vor, im Einklang mit der von Hopper & Thompson 1980
festgesteliten Solidaritdt zwischen (semantisch aufgefasster) Transitivitdt und
Perfektivitit.
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mit einer starken Mobilisierung der Verbalbedeutung rechnen, und dies steht im
Einklang mit dem fiir die indogermanische Struktur geltenden typologischen
Prinzip, nach welchem die kategoriale, an das Wort gebundene Semantik den
Mangel an syntaktischer Form kompensiert. Die Mobilisierung der Semantik
betrifft also das Verb wie auch die Nomina, deren autonome Stellung im Satze
wir hier hervorheben.

4, Paradigmatisierung und semantische Profilierung der Kasus

4.1. Der unter 1.1. — 1.3. besprochen€ Teil des Nominalparadigmas, Grundkasus
und Numeri, ist allen indogermanischen Sprachen gemeinsam. Die weitere
Paradigmatisierung der Kasus ist in der Entwicklung der Sprachgruppen und
Einzelsprachen schon in hohem MaBe unterschiedlich vor sich gegangen.
Unterschiede sind besonders dadurch gegeben, inwieweit die dentalen Suffixe
und die m-/bh-Suffixe fiir den Ausdruck des Ablativs und des (durch das e-Suffix
formal schwach markierten) Instrumentals ausgeniitzt worden sind. Das
Griechische hat extreme Position mit seiner Verkniipfung des Dativs und
Instrumentals in einem Kasus, wobei dieser Mangel an Explizitit wieder durch
die Mobilisierung der lexikalischen Semantik kompensiert wird: Priferenz der
belebten Nomina fiir dativische, der nichtbelebten Nomina fiir instrumentale
Auffassung.

42. Der Genitiv im Baltischen, Slavischen und Griechischen. Verba des
Begehrens und Bittens

Die Art der Paradigmatisierung betrifft die Funktion und Semantik der mit
demselben Terminus bezeichneten Kasus. Sehr ausgeprigt sind die
Unterschiede im Falle des Genitivs. Der Genitiv der Sprachen, in denen die
Form mit dem ablativischen #-Suffix nicht als besonderer Kasus
paradigmatisiert wurde, unterscheidet sich stark von der Funktion des Genitivs
im Lateinischen und Hethitischen, wo der adverbale Genitiv sehr beschrinkt
oder gar nicht vorkommt.

In den slavischen und baltischen Sprachen hat der Genitiv im Gegensatz
zum Akkusativ in der Objektsfunktion das Merkmal ‘potentiell betroffen’ und
‘nichtbetroffen’. Velerka 1993 : 267 zeigt, dass nach den Verben des
physischen oder psychischen Strebens nach einem Ziel wie doiti, dotesti,
(vo[s]-)prositi, vezdeléti, (po)-Zvdati, Zedati, Zelati, (vvz-, po-)iskati, trébovati,
Cajati usw., also in Fillen, wo das Objekt eigentlich durch die verbale
Handlung/Titigkeit noch nicht betroffen ist, der pripositionslose Genitiv ganz
regelmiBig ist, und zwar erscheint er auch in den Fillen, wo die griechische
Vorlage den Akkusativ hat (in dem Entwicklungsstadium des Griechischen, in
dem der Objektsgenitiv bereits vor dem Akkusativ zuriicktritt).

Auch im archaischen und klassischen Griechisch wird bei den bivalenten
Verben dieser Bedeutungskategorie der Genitiv bevorzugt. Bei den Verben des
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Begehrens, Verlangens, Strebens usw. ist das Genitivobjekt so regelmiBig, dass
wir die Fille, wo der Akkusativ des Neutrums steht!’?, als abweichende
Morphosyntax der Neutra im oben (1.3.) besprochenen Sinne qualifizieren
konnen, vgl. z. B. Od. 1, 409 £dv abdtod xpelog éerdopevog ‘seine eigene
Sache verfolgend’.

Bei den semantisch entsprechenden trivalenten Verba des Bittens, Fragens
usw. ist aber im Griechischen die Konstruktion mit zwei Akkusativen gut
belegt, ebenso wie in den anderen alten indogermanischen Sprachen.!8 Auch
bei Verben, bei denen die trivalente Konstruktion sekundir ist, wie gr. déopait,
ist Akkusativ neben Genitiv gut belegt. Hier spielt beim Akkusativ der Sache
nicht nur das Verhiltnis zum Verb (das im Verb inkorporierte, involvierte
innere Objekt), sondern auch das Verhiltnis zum personalen Partizipanten,
ndmlich die aktuelle Anwesenheit des personalen Partizipanten, eine Rolle.
Mittels des personalen Partizipanten, von dem man die Erfiillung seines
Wunsches erwartet, ist auch die gewiinschte Sache aktuell anwesend; der
Partizipant besitzt sie oder verfligt iiber sie.

Im Litauischen ist bei den Verben des Bittens und Fragens die Konstruktion
mit doppeltem Akkusativ nicht belegt. Dadurch unterscheidet sich diese in
mancher Hinsicht archaische Sprache von den altindogermanischen Sprachen,
die diese Konstruktion als Archaismus bewahren, neben anderen Varianten,
d.h. nur ein Akkusativ und oblique einfache Kasus oder pripositionale
Verbindungen. Das Litauische weist bei manchen Verba die Konstruktion mit
doppeltem Genitiv und wiederum Varianten auf. Bei den Verba des Bittens
wird im Litauischen die Konstruktion mit zwei Genitiven und die Konstruktion
mit Akkusativ der Person und Genitiv der Sache verwendet, nicht aber
Akkusativ der Sache und Akkusativ oder Genitiv der Person; unter 9 ist dies
schematisiert.

9 Verba des Bittens und Fragens — Litauisch
Akk./Gen. der Person + Gen. der Sache
T Akk./Gen. der Person + Akk. der Sache

Charakteristisch ist, dass im Litauischen bei den Verba des Fragens Genitiv der
Sache und Akkusativ der Person (vereinfachend gesagt, das gewiinschte Objekt
kann auch Person sein) die Regel ist, umgekehrt wie im Griechischen, wo die

17 Vgl. Kithner & Gerth 1898 : 352.

18 Ein althethitisches Beispiel bespricht Luraghi 1986 : 267 fur das Verb punu(s)-
‘fordern, verlangen’. Mit Riicksicht darauf, dass die Verba des Verlangens, Bittens,
Fragens sonst die alternativen Konstruktionen ‘Akk. der Sache + Dativ/Lokativ der
Person’ oder umgekehrt ‘Akk. der Person + Dativ/Lokativ der Sache’ haben, méchte
Luraghi die Konstruktion mit zwei Akkusativen als Kontamination dieser zwei
Konstruktionen erkliren. Es handelt sich aber sehr wahrscheinlich um eine archaische
Konstruktion wie in anderen Sprachen.
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Konstruktion ‘Genitiv der Person und Akkusativ der Sache’ bevorzugt wird,
wie es unter 10 angedeutet ist.
(10)  “fragen’ Gr. Gen. der Person + Akk. der Sache

TovedvesBai Tvog TL

Lit. Akk. der Person + Gen. der Sache

pakldusime tq mogy kelio

‘fragen wir diesen Mann nach dem Weg’
Sehr wahrscheinlich gehdrten beide Konstruktionen zu den méglichen Varianten,
die schon voreinzelsprachlich neben der Konstruktion mit zwei Akkusativen
vertreten waren. Einzelne Sprachen haben unterschiedliche Priferenzen gemacht,
die im Zusammenhang mit den breiteren Unterschieden bei der syntaktischen
Paradigmatisierung stehen. Die Verwendung des Genitivs der Sache bei den
trivalenten Verben des Bittens im Litauischen ist semantisch eine folgerichtige
Innovation. In Bezug auf den (in der bezeichneten Situation/Sachverhalt) nur
potentiell anwesenden oder nichtanwesenden Partizipanten wird der Genitiv
verwendet, wie es bei entsprechenden bivalenten Verba der Fall ist. Hierher
gehort auch der mit dem Slavischen gemeinsame Gebrauch des Genitivs der
Verneinung.

5. Bemerkungen zum doppelten Akkusativ

Bei der Konstruktion mit doppeltem Akkusativ handelt es sich also zwar
nicht um eine formal-morphologisch, wohl aber um eine semantisch-syntaktisch
hierarchisierte Verbindung des nichtbelebten (bzw. belebten, aber als
nichtbelebt behandelten) und belebten, meistens personalen Partizipanten;
beide Akkusative sind nicht gleichwertig. Es ist eine Verbindung eines im Verb
involvierten und eines durch das Verb affizierten Partizipanten, die
urspriinglich durch zwei verschiedene indogermanische Kasus, den
Absolutiv/indifferenten Kasus der Inanimata und den markierten Akkusativ der
Animata ausgedriickt wurde.

Gerade wegen des unterschiedlichen Werts beider Akkusative wird die
Konstruktion mit doppeltem Akkusativ verwendet. Bei den Verben, die auf
zwei nichtbelebte Partizipanten gerichtet sind, ist die Konstruktion mit zwei
Akkusativen beschrinkt auf die Fille, in denen der zweite Akkusativ auch ein
semantisch markierter Akkusativ der Richtung ist. Die in diesem
Zusammenhang viel diskutierte Stelle Cato, de agr. 114,1, wo bei dem Verb
circumdare zwei Akkusative erscheinen, ist vielmehr ein Ausdruck der
unbewiiltigten Syntax, und nur das ist archaisch, d.h. typisch fiir die ilteste
Prosa.

Die Konstruktion mit dem doppelten Akkusativ ist als Archaismus bewahrt,
aber allgemein wird in der weiteren Entwicklung der indogermanischen
Sprachen die formal hierarchisierte Konstruktion bevorzugt. Bei den Verba mit
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doppeltem Akkusativ in den alten indogermanischen Sprachen wird die
Verwendung anderer Varianten als des Akkusativs durch passive Pridikate
unterstiitzt. Zwar ist das finite Passiv erst durch Sekundirentwicklung und nur
in einigen Sprachen herausgebildet, aber intransitiv/passive Verbaladjektive auf
-to usw., von der Verbalwurzel gebildete archaische Formen, waren sehr
wabhrscheinlich schon ein voreinzelsprachlicher Typ der Nominalpridikate, in
ihrer personalen wie in ihren nichtpersonalen Verwendung.

In seiner Abhandlung iiber den doppelten Akkusativ macht Hettrich 1994:
121 (Beispiel 38) auf einen Beleg fiir das Verb math- ‘rauben’ aufmerksam, wo
nach seiner Analyse semantisch fiir die durch den Raub betroffene (um etwas
beraubte) Person der Akkusativ zu erwarten ist, es handelt sich um eine
gewaltsame Aktion. Da aber die weggenommene ‘Sache’ (hier eine Person) in
der Position des Patiens eines passiven Partizips steht, ist der Akkusativ der um
etwas beraubten Person prinzipiell ausgeschlossen. Dies untermauert die Wahl
anderer Formen, hier des Dativs:

(11)  éainam nayan matari$va paravato devébhyo mathitdm pari
‘ihn (den Agni) fiihrt Matarisvan aus der Ferne her, den den Gottern
geraubten’
RV 3,9,5.
* & X

In meinem Beitrag zur Syntax und Semantik der indogermanischen Kasus habe
ich die Kasus nicht als durch die Argumentenstruktur des Verbalpridikats
vorbestimmte, sondern als selbstindig fiir die referentiale Struktur des
Sachverhalts markierte Formen behandelt. Die Beziehung der Kasus- und
Numeruskategorie zur Kategorisierung der Nomina in Animata und Inanimata
habe ich in § 1. am Unterschied der Grundkasus untersucht. Im Akkusativ
verbinden sich zwei urspriinglich unterschiedliche Kasus, ein markierter
Akkusativ der Animata und ein nichtmarkierter ‘Absolutiv’ der Inanimata,
wobei die urspriinglich unterschiedliche Syntax der Neutra in Resten bewahrt
ist. In § 2. habe ich die Auffassung unterstiitzt, nach welcher die Form mit e-
Suffix sich einerseits als Soziativ/Nichtsingular (Dual) der Animata und
anderseits als Instrumental der Inamimata paradigmatisiert hat. Die Autonomie
der Nomina im indogermanischen Satze habe ich an der Kasusvariation beim
primiren Objekt gezeigt (§ 3). Auch nach der Morphologisierung als nominales
Genus spielt die semantische Distinktion der Animata und Inanimata eine
Rolle, und die Wahl der Kasus ist durch die lexikalischen Nominalkategorien
motiviert auch auBerhalb dieser Distinktion (das Beispiel des Verbs ageiém).
Im indogermanischen Satze spielen die gegenseitigen Beziechungen der Nomina
eine wichtige Rolle: appositionale Geltung des ‘Absolutivs’ (1.3.), die
Beziehungen der Nomina in den Konstruktionen mit zwei Objekten. Am
Beispiel einer lexikalisch-semantischen Verbgruppe, den Verben des
Begehrens, Bittens und Fragens, habe ich einige Ubereinstimmungen und
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Unterschiede in der Kasussyntax der Einzelsprachen erfasst. Beim Genitiv hat
sich besonders im Baltischen und Slavischen, aber auch im Griechischen,!?
seine Fahigkeit, einen ideellen, nur potentiell anwesenden oder
nichtanwesenden Partizipanten zu bezeichnen, zum relevanten semantischen
Merkmal entwickelt. Die archaische Konstruktion mit dem doppelten
Akkusativ, die semantisch hierarchisiert war, wurde allgemein durch explizite,
formal hierarchisierte Konstruktionen verdringt. Andere Alternativen, die u.a.
durch die Passivierung unterstiitzt wurden, haben sich der zunehmenden
Tendenz unterworfen, ein und demselben Verballexem in derselben Bedeutung
nur eine Objektsform zuzuweisen.
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