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Prof. PhDr. Jaroslav Ludvikovsky

Zivot (do ,,venia docendi‘ v r. 1925)

Jaroslav Ludvikovsky se narodil ve Stfelskych Hosticich u Horazdovic (jak pro-
zrazuje kFestni list, s plnym kfestnim jménem Jaroslav Antonin, a to v Kralovstvi
Ceském a v hejtmanstvi Strakonickém) dne 4. éervna 1895. Jeho otcem byl Karel
Ludvikovsky, sedlaf — deputatnik na taméj$im velkostatku, matka se jmenovala
Frantidka Ludvikovsk4, rozena Nohov4. Rodice brzy presidlili do Pisku, do mésta,
které se stalo Jaroslavovym pravym domovem: po cely Zivot se hlasil k jeho prostie-
di jako ke svému kulturnimu vychodisku a zdzemi, z jeho slavnych rodakid mu by-
vali nejblizdi Ale$, Heyduk a Sramek. Zde prozil své détstvi a mladi.

V letech 1901 — 1906 zde navstévoval obecnou $kolu, v letech 1906 — 1914
gymnézium; maturitni zkousku slozil 10. ¢ervence 1914 s vyznamenanim. Zapsal
se pak na klasickou filologii na Karlové univerzité. Ze méla volba pravé tohoto obo-
ru svou protohistorii a vnitfni logiku a Ze pisecké gymnazium do jisté miry predur-
¢ilo budouci védeckou drahu mladého Ludvikovského, prozrazuje skute¢nost, jiz
zaznamenavi sbornik ,,170 let piseckého gymnazia“ (1948), Ze si jako abiturient
zvolil pro maturitni praci téma ,Vyznam antiky v nasi vzdélanosti“. Na univerzité,
jiz absolvoval v letech 1914-1918, poslouchal po tti roky profesora Josefa Krale, byl
¢lenem jeho seminéfe a ziskal si jeho uznani textové-kritickou praci ,,O pravosti za-
kond citovanych v Demosthenové Feéi proti Meidiovi“. Jeho uéiteli v klasické filo-
logii byli dale Frantidek Groh, Karel Wenig, Hynek Vysoky a Otakar Jirani. Po Kré-
lové smrti se sblizil zejména s Otakarem Jiranim, ktery u néj vzbudil zajem o antiku
v ¢eském obrozeni (u néj se Ludvikovsky pozdéji také habilitoval). K Otakarovi Ji-
ranimu (1879-1934) se Ludvikovsky hlasil zvlast vicle; na jeho spis ,,Recka a Fim-
ska vzdélanost ve vyvoji evropském® (1921) ptimo navazoval a jeho mySlenky ce-
lym svym dilem i svymi lidskymi stanovisky rozvijel a uplatiioval. V tom smyslu se
hlasil téz k platonismu Frantidka Novotného a viibec k jeho pojeti klasické kultury,
formulované v Novotného tivahach o fecké kultute (,,Gymnasion“ z roku 1922),
jeho utitelem byl v tomto ohledu také polsky klasicky filolog Tadeusz Zielinski.

Vedle klasické filologie se od podatku studia zabyval také filozofii a dé€jinami
pedagogiky — byl i posluchagem profesor Frantika Drtiny, Frantiska Cady a Ota-
kara Kédnera, ktefi ostatné vesmés vysli z klasické filologie. V Kadnerové seminafi
podal ve tfetim semestru svého studia prvni vétsi praci, rozbor a zhodnoceni spisu
Erasma Rotterdamského ,,Colloquia familiaria“.- Stisnéné ekonomické poméry ro-
diny (Jaroslav Ludvikovsky mél nékolik sourozenct) vedly Ludvikovského jiz jako
gymnazistu k tomu, Ze si vydélaval kondicemi, stejné tomu bylo v Praze béhem jeho
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vysokoskolskych studii, jeho existen&ni obtiZe byly ale podstatné zmirnény tim, Ze
byl brzy po vstupu na fakultu pfijat do Hlavkovy koleje. Zde prozil i vznik Ceskoslo-
venské republiky, zde slozil 17. prosince 1919 statni zkousky a ziskal tak aprobaci
zlatiny a feCtiny pro stfedni Skoly. 13. Eervence 1920 byl na Karlové univerzité
promovan doktorem filozofie. Jiz od 7. ledna téhoz roku v§ak pisobil, potvrzen vy-
nosem Zemské $kolni rady v Praze, nejprve jako zatimni profesor a pak jako profe-
sor ad personam chlapeckého ¢eského statniho redlného gymnazia v Praze na Smi-
chové, ve Skolnim roce 1922/23 na div¢im statnim reformnim readlném gymnaziu
v Bratislavé, poté do konce tinora 1926 na Il. eském méstském div¢im redlném
gymnaziu v Praze 11, do konce $kolniho roku 1925/26 tamtéz na Jiraskové gymna-
ziu, pak do 1. zafi 1928 na smichovském méstském divéim reformnim readlném
gymnaziu.

Docent a profesor v Bratislavé av Brné

8. ledna 1926 se Ludvikovsky habilitoval spisem ,,Recky roméan dobrodruzny*
na Karlové univerzité pro obor klasické filologie, obdobi od listopadu 1925 do fijna
1926 stravil na stipendijnim pobytu jako &len Ceskoslovenského statniho dstavu
historického v Rimé&. Po péti semestrech soukromé docentury v Praze byl 10. z4fi
1928 vynosem Ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty jmenovan mimofadnym (od
1. éervence 1934 fadnym) profesorem klasické filologie na Univerzité Komenského
v Bratislavé, Cleny komise, zvolené z profesorského sboru filozofické fakulty uni-
verzity Komenského, byli klasicky filolog prof. dr. Antonin Kolaf, indoeuropeista
prof. dr. Josef Baudi$ a filozof a sociolog prof. dr. Josef Kral. Jejich ,,Dobré zdani*
ze dne 18. ledna 1928 uzavira: ,Jest tedy p. Dr. Ludvikovsky svou dosavadni védec-
kou a vibec literarni i uitelskou ¢innosti, svymi védomostmi, kritickym asudkem
a ovladnutim védecké methody zp{isobily k tomu, aby zastaval urad ulitele vysoko-
$kolského, a proto svrchu uvedena komise doporucuje jej profesorskému sboru filo-
sofické fakulty university Komenského za mimofadného profesora klasické filologie.“

V Bratislavé byl profesor Ludvikovsky v letech 1929-1937 feditelem seminére,
resp. proseminafe klasické filologie. 18. dubna 1929 byl zvolen fadnym ¢&lenem
Ucené spolegnosti Safafikovy, 13. ledna 1937 se stal dopisujicim ¢lenem Kréalovské
geské spole¢nosti nauk, 15. kvétna 1938 byl jmenovan mimotadnym ¢lenem Ceské
akademie v&d a uméni. V kritickém roce 1937/1938 zastaval ufad dékana filozofic-
ké fakulty Komenského univerzity (v dal§im akademickém roce byl prodékanem)
a v této funkci se dostal do sporu s ludaky ve vedeni fakultniho spolku, s nimz pre-
rusil styky pro jeho propagaci antisemitismu a fadismu. Byl pak napadén fud4ckymi
Zurnalisty a podal proto tiskovou Zalobu na redaktory ,,Slovdka“ A. Macha, K. Si-
dora a K. Murgase. Proces mu sice pfinesl zadostiu¢inéni, ale nikoli ochranu pfed
dal3imi atoky. Po Mnichovu byl mezi prvnimi profesory, ktefi byli suspendovani
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a jimz bylo zabranéno prednaset. Profesorsky sbor filosofické fakulty Komenského
univerzity jej po zpravach o této situaci navrhl pohotové a jednomysiné k jmenovani
do Brna, slovenska vlada jej tedy rozhodnutim z 9. prosince ,dala diiom 31. XII.
1938 k dispozicii zemi Ceskej a Moravskoslezskej“. K prechodu prof. Ludvikovské-
ho do Brna do$lo v bfeznu 1939, na Masarykové univerzité byl ustanoven s plat-
nosti od 1.ledna 1939 jako fadny profesor klasické filologie a latinské literatury.
Zatal zde vyutovat 15. dubna, jeho plsobeni v3ak bylo velmi kratké — do uzavieni
¢eskych vysokych $kol 17. listopadu. Na ,,dovolenou s &ekatelnym® byl dan k 1.
srpnu 1940,

Po skonéeni okupace byl na navrh dékana filozofické fakulty MU reaktivovan
vynosem Ministerstva Skostvi a narodni osvéty jako profesor Masarykovy univerzity
k 1. kvétnu 1945. Na podzim téhoz roku byl pozadan tehdej3im ministrem $kolstvi
Zdetikem Nejedlym, aby se vratil do Bratislavy, kde se mu mélo dostat formalniho
demonstrativniho zadostiu¢inéni. To sice Ludvikovsky odmitl, nékolik let vSak do
Bratislavy dojizdél a se zna¢nym vypétim pisobil na obou vysokych ucenich
(v Bratislavé byl povéfen tfemi hodinami predné$ek z klasické filologie, dvéma ho-
dinami semestralnich cvifeni z Feétiny a dvéma hodinami semestralnich cviceni
z latiny). Na univerzité brnénské, ktera od roku 1960 nesla jméno Jana Evangelisty
Purkyné, pak plsobil na Katedte starovéké kultury filozofické fakulty jako tadny
profesor az do roku 1966: kdyz v roce 1965 dosdhl sedmdesétky, byl na navrh teh-
dejsiho rektora brnénské univerzity prof. T. Martince ponechén v ¢inné sluZzbé dalsi
rok, do 31. srpna 1966, od 1. zafi téhoZ roku byl jmenovéan vedoucim védeckym
pracovnikem (rektorlv navrh na toto nové zafazeni, podany Ministerstvu Skolstvi
a kultury, ,,byl schvalen ZO KSC 28. VI. 1966 a FV ROH dne 28. V1. 1966“!). Po
sedmi letech tohoto plsobeni pozadal profesor Ludvikovsky dopisem z 15. ledna
1973 dékana fakulty o ukonceni tohoto pracovniho poméru k 31. stpnu 1973. Prv-
nim z4fim 1973 tedy jeho aktivni pisobeni na tehdeji Katedfe starovéké kultury
filozofické fakulty skonéilo, Jaroslav Ludvikovsky v§ak zdstal aZ do poslednich let
svého Zivota s Zivotem na fakult€ a se svymi kolegy i Zaky v osobnim styku i pracov-
nim spojeni.

Profesor Jaroslav Ludvikovsky zemtel 23. tijna 1984, nékolik mésict pted svy-
mi devadesatinami. Blahovili osudu se pfihodilo, jakoby v zamérné shodé s du-
chem klasického humanismu, ktery si Z&da celistvosti, Ze ode3el az poté, co dilo
svého Zivota ukonéil a hojné dovrsil.

Dals$i védeck4a a odborna ¢innost

Zvl4stni péci vénoval Ludvikovsky Jednoté eskych, pozdéji Jednoté klasickych
filologl. Byl jejim ¢lenem a funkciondfem uz za svych vysokoskolskych studii od
roku 1917, pfred odchodem do Bratislavy zastaval funkci zapisovatele a nékolikrat
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vystoupil s védeckymi sdélenimi a pfedna8kami. Pozdé&ji byl nékolik let jednatelem
ustiedi Jednoty a v Brné se stal predsedou reorganizované pobocky Jednoty klasic-
kych filologl. Kdyz se v roce 1962 predsednické funkce vzdal, byl jmenovan &est-
nym ¢lenem Jednoty. S praci v Jednoté klasickych filologd souvisela i jeho ¢innost
v Listech filologickych, kde byl ¢lenem redakéni rady az do roku 1980. Od roku
1956 se podilel jako €len redakéni rady pri Kabinetu pedagogickych véd J. A. Ko-
menského na vydavani VeSkerych spisti J.A.K., poté se stal ¢lenem redakéni rady
pro vydavani Dila Jana Amose Komenského.Byl téz ¢lenem Komise pro soupis ru-
kopisti. V roce 1969 mu byl udélen Rad prace, dale byl nositelem zlatych medaili
univerzit v Brné a v Bratislavé a Vysoké Skoly veterinarni v Brné (o jeho ¢lenstvi
v ucenych spole¢nostech jiz byla zminka).

Jako vynikajici znalec se Ludvikovsky jevi i ve svych prekladech do latiny. Sty-
listickou dovednosti ¢asto a s ochotou prokazal neocenitelnou pomoc specialistim
pribuznych oborti v jejich publikacich: zejména prelozil do latiny Gvod (,,Prolego-
mena diplomatica“) ke 4. dilu edice ¢eského diplomatare ,,Codex diplomaticus Bo-
hemiae“ a viibec spolupracoval s jejimi vydavateli prof. J. Sebankem a S. Dugkovou
pfi revizi latinskych segmenti této edice. Od roku 1960 zastéval funkci kontrolora
latinského textu Slovniku staroslovénského pro Slovansky ustav CSAV. K této &in-
nosti lze priéist také preklady éetnych univerzitnich projevi, napf. jubilejni publi-
kace, jiz pofidil docent lékatské fakulty Josef Sajner ,,Gregorii Mendel autobiogra-
phia iuvenilis“ z roku 1965.

Ctenar si mohl povdimnout, Ze Jaroslav Ludvikovsky projevil zcela ve shodé
s humanitnimi ideély a s onim pojetim ob&anstvi, jemuz se nauéil u antickych klasi-
kt, osobni state¢nost ve svych stanoviscich k politickému déni. Bylo tomu tak v roce
1938 v Bratislavé, jeho kolegové v Brné si dobfe pamatuji také na chovani profeso-
ra Ludvikovského v padesatych a pozdg€jsich letech. Tyto vzpominky — ostatné jako
mnoho dalsiho, co se o této vyrazné postaveé brnénské klasické filologie traduje —
maji ¢asto anekdoticky raz a odehravaji se tudiz v jiné roving, nez jakou jsem zvolila
pro tento vyklad: sdhneme tedy radéji k pGvodnimu archivnimu materidlu, ktery
uchovava mimo jiné téz cenné kusy Ludvikovského korespondence. Z roku 1954
mame k dispozici dopis od syna dr. Antonina KFize, pfekladatele Aristotelovych spi-
su, ktery byl 22. Fijna 1952 z politickych dlivodid odsouzen St4tnim soudem v Brné
k Sesti letim vézeni a ke ztrat€ majetku; z dopisu plyne, ze se prof. Ludvikovsky
o osud Antonina KfiZe Zivé zajimal a Ze ¢inil kroky k jeho omilostnéni. V prib&hu
roku 1955 si profesor Ludvikovsky vyménil nékolik dopist se spisovatelkou Jarmi-
lou Loukotkovou, ktera byla ve styku s véznénym prekladatelem Rudolfem Mertli-
kem. Vime tak, Ze se Mertlik obrétil z vézeni na prof. Ludvikovského se Zadosti
o knihy, které potfeboval ke své pfekladatelské ¢innosti (vedeni ,,ndpravného zafi-
zeni“ mu pfekladatelskou praci povolilo) a Ze mu prof. Ludvikovsky nékteré tituly
poslal; miZeme odtud vyvodit téZ, Ze podobnym zplsobem Ludvikovsky ziejmé
poméhal véznénému Bohumilu Rybovi, jenZ byl ostatné jeho nejbliziim odbornym
spolupracovnikem: oba tito profesofi, jeden na Karlové a druhy na Masarykové
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univerzité, byli profesory klasické filologie, oba zaméfili svou védeckou praci k la-
tinskému stfedovéku a jejich badatelska témata se ob¢as stykala, zejména v oblasti
latinské literarni tvorby v &eskych zemich v dobé vlady Karla IV. — Vedle takovéto
korespondence se z padesatych aZ sedmdesatych let dochovaly také tzv. ,kadrové
materidly” prof. Ludvikovského. Jsou mezi nimi zépisy z tzv. komplexnich hodno-
ceni z konce Sedesatych a ze sedmdesatych let, podklady k nimzZ zpracovaval vidy
vedouci tehdejsi Katedry starovéké kultury. Tyto texty jsou velmi vlidné a kolegialni,
viechny otazky, k nimz bylo nutno zaujmout v materialu stanovisko, se v nich resi po-
ukazem na Ludvikovského charakterové vlastnosti, na jeho Zivotni moudrost a z ni
vyplyvajici rozvahu a autoritu. Ponékud jinak je tomu s kadrovymi posudky zdvodni
organizace KSC z let 1949-1959: kolisaji od spi$e zapornych pfes rozpadité opét az ke
snaze o kolegidlni solidaritu. Vyslovné nepfételsky (svou inkompetenci plisobi dnes
i ponékud komicky) je posudek, jejz v roce 1959 vydala mistni (uli¢ni) organizace
KSC.

Rodina a pratelé

25. Gnora 1926 se Jaroslav Ludvikovsky ozenil s MUDr. Marii V8evidovou, po-
¢atkem roku 1927 se jim narodil syn Jan, ktery pozdéji v Brné vystudoval 1ékafskou
fakultu a stal se znamenitym chirurgem (dlouhou dobu piisobil v Détské nemocnici
v Brné). Jak bylo fe¢eno, Ludvikovsti Zili az do roku 1939 v Bratislavé, doktorka
Ludvikovska pisobila jako asistentka pti zubni klinice lékarské fakulty bratislavské
univerzity. Péstovali ptatelské styky s rodinami pané profesorovych univerzitnich
kolegt. Byl mezi nimi napf. profesor fimského prava Jan Vazny, pedagog a komeni-
olog prof. Josef Hendrich, profesor ¢eskoslovenskych déjin Vaclav Chaloupecky,
anglista prof. Otakar Voéadlo, filozof prof. Svatopluk Star nebo historik profesor
Borovi¢ka. Nejenze se navstévovaly celé tyto rodiny, pani profesoti sami se denné
setkavali pFi védeckych rozhovorech a politickych debatdch v bratislavskych kavar-
nach. Tato pfatelska setkani bezpochyby posilovala a je§té dale rozsifovala Ludvi-
kovského interdisciplinarni pojeti klasické filologie, a informace, jeZ z nich vzesly,
se bohaté ziroéily v jeho pozdéjsi orientaci k latinskému stfedovéku. — Pred za¢at-
kem druhé svétové valky travivala rodina Ludvikovskych prazdninové volno v krko-
nodskych Dolnich Miseckich v pensionu Waldheim, nebo v Klasterci nad Ohfi
v thunovském zamku, kde byla maminka pani doktorky Ludvikovské kuchatkou
a otec spravcem panstvi. Pan profesor tehdy ¢asto zajiZzdél i sdm do Pisku ke své se-
stfe pani Marii Luke3$ové a i za druhou sestrou Franti$kou, ktera se pak provdala do
Karlovych Vard. | tam, tedy za svou sestrou FrantiSkou Varikovou, jezdil profesor
Ludvikovsky &asto a rad a stejné jako do Pisku (kde po smrti sestry bydlival v hotelu
Dvotacek, nékdy i u Bilé Rize) jesté i mnohem pozdéji, po vélce, v padesatych i Se-
desatych letech. Ze svych dalSich sourozenci se pan profesor nej¢astéji setkaval
s bratrem Alexandrem, ktery byl profesorem na obchodni akademii v Praze a vyni-
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kajicim znalcem t&€snopisu. KdyzZ se pak krkono$ska oblast s Mise¢kami stala sou-
¢asti sudetského uzemi, pobyval pan profesor s rodinou na préazdninach a dovole-
nych v Dédovicich, vsi vzdalené asi &tyfi kilometry od Zelezni¢ni stanice Vraz
u Pisku v rodinném pensionu manzell Lacinovych. Zde se o prazdninach setkavala
bohaté dokumentovaném sborniku ,,Curriculum vitae, sive quo modo vixerit noster
amabilis J. Ludvikovsky“, ktery k pané profesorovym sedmdesatinam v roce 1965
z iniciativy a pod vedenim dr. Cecilie Halové-Jahodové ,,vyrobil velky kolektiv“, se
o tomto letnim byté Ludvikovskych piSe ténem ponékud Zertovné Skadlivym: ,,Dé-
dovice — zlata pokladnice vzpominek snad nejmilej$ich. Schazivala se tu o prazdni-
nach cela rodina, ptijizdéli sem védecti pratelé viech odvétvi. Déti tu nechybély ni-
kdy, u¢eného strycka milovaly a vyuzily. Vzdélaval je...., zaucoval do taji vyroby
mydlovych bublin a jesté jinych vyrob, rozmlouval s nemluvniaty, plnil kybli¢ky hli-
nou, dreva narezal, délal vecko, co bylo tteba. Z Dédovic se chodivalo s navstévami
na Zvikov nebo na Orlik, se §vagrovou a s pejskem podél Otavy na krat3i prochazky,
ale také na dlouhé vylety...“

V Brné se Ludvikovti nastéhovali do obrovského a krasného bytu na Veveti uli-
ci. Zde prozili vale¢né obdobi. 21. Eervence 1945 zemfela po nepfili§ dlouhé a velmi
tézké nemoci pani doktorka Ludvikovska (v Brné méla soukromou zubartskou ordi-
naci). Od té doby Zili otec se synem sami. Poté, co mlady Jan Ludvikovsky dokon¢il
studium mediciny a odeSel na mimobrnénska pilsobisté, zil pan profesor sam — ni-
kdy viem nebyl opravdu sdm a uZ vibec ne opustén. Na fakulté a v Univerzitni
knihovné, ale také v brnénském Grandhotelu, Internationalu, Continentalu a snad
predevsim v kavarné i jidelné Slavie se schazel s mnoha pftateli, jmenujme aspon
germanistu profesora Beera, Arne Novéaka a jeho chot pani Jifinu Novéakovou,
pravnika profesora C4du, matematika profesora Bordvku, historiky uméni profeso-
ry Richtera a Kutala, jiz zmifiovanou doktorku Cecilii Halovou-Jahodovou. A na
viechna tato mista za nim pfichazeli jeho ¢etni obdivovatelé, vyhledavali jej jeho z4-
roslav Kadlec, filozof Jan Pato¢ka a dal$i. Vedle zminénych Karlovych Vard a Pisku
travil prof. Ludvikovsky rad volné dny s témito i daldimi svymi prateli a kolegy
v Tredti. V jeho korespondenci se dochovaly kusy, které dosvédcuji, jak oblibeny byl
on i jeho rodina u svych hostiteli a mistnich obyvatel v Mise¢kach, v Dédovicich,
a ovSem také v Tresti: styky s mistnim kulturnim dénim a s jeho organizétory jej pfi-
vedly k tomu, Ze pro toto mésto vypracoval v roce 1972 studii o ,neznamém* trest-
ském humanistovi Simonovi Partliciovi ze Spicberku

Byl tedy znam a obliben nejen v u¢eném a univerzitnim svété. A tehdy se také —
oviem pravé spiSe na akademické ptidé — rodily ony anekdoty, jejichZ snad hlavnim
motivem byla napadnéa vnéj$i podobnost pané profesorova s Vladimirem Ilji¢em
Leninem. To je viak jiné vypravéni.
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Poéatky publikaéni éinnosti: anticka filozofie, Komenského
Unum necessarium, Tyr$

Jiz zac4tek védecké €innosti prof. Ludvikovského se vyznacoval Sirokym téma-
tickym rozmachem. Jeho statni prace a doktorska disertace, publikovana v roce
1920 v Listech filologickych, se zabyvé rozborem nedavno objevenych papyrovych
zlomki Euripidovy tragédie Hypsipylé, pokousi se o jeji rekonstrukci a ve své druhé
&asti predevaim o interpretaci: Ludvikovsky soudi, ze Hypsipylé je spiSe nez tragédii
dramatem se 3tastnym koncem: ackoli postrada vnitfni jednotu déje a osoby, je
mozno v ném shledat jednotu zakladni my3lenky nebo spide nalady — hlavnim moti-
vem je zde zdkon nevyhnutelnosti sv&tového radu. Podle Ludvikovského je to tedy
drama o zboznosti, ovdem o zbozZnosti euripidovsky chdpané i podané. Jinou oblast
zasahuje téhoz roku vydany preklad spisu Jana Amosa Komenského Unum neces-
sarium pod titulem ,JJednoho jest potiebi®. Pfekladatel se zde, jak svéd¢i jeho
pfedmluva, snazi vyrovnat své okouzleni z ¢etby tohoto Komenského textu s vlast-
nim ideovym z4zemim, které ptijal z moderniho racionalismu a z tradice klasické
humanity. Reknéme jiZ zde, Ze tento pfeklad s kultivovanou dikci a krasnym jazy-
kem, s plnym porozuménim pro barokni text a pro polohu jeho spirituality, vyho-
voval Eeskému &tenati dlouho, a teprve v roce 1999 se rozhodl pro novy preklad Lu-
dék Broz (vydal jej v nakladatelstvi Kalich). Snad zde miZeme zopakovat, Ze
Komenského poselstvi, obsaZené v této knizce, doprovazelo Jaroslava Ludvikov-
ského po cely zivot: nakonec i jeho imrtni ozndmeni neslo podle jeho pfani motto
,unum necessarium...“. — A do tfetice riznorodych témat: téméf zaroveri (vysla
vroce 1923, podle predmluvy byla dokonéena v Pisku v éervenci 1922) vznik4 stu-
die, odraZejici Ludvikovského od poc¢atku vyhranény zajem o recepci antickych
hodnot v ¢eské kultute, ,,Antické myslenky v TyrSové sokolském a narodnim pro-
gramu®. Tyr$ je Ludvikovskému jednim z poslednich obrozencd: zcela zvlastnim
zplisobem se pokousi specifickou mimesi antického Zivotniho stylu oZivit nejvyssi
ideél starorecké klasiky — kalokagathia, krasu spolu s dobrem.

Tyto tfi na prvni pohled dokonale riznorodé tituly jako by pfedznamenavaly
Ludvikovského budouci badatelskou drahu a jako by nazna&ovaly zplsob, jimz jeho
odborna orientace zasahovala do jeho vidéni svéta a Zivota: za prvé antickd huma-
nita, in nuce vyjadfena jiz v klasické vrstvé antického dramatu, zejména v tvorbé je-
jiho nejmlad8iho pfedstavitele, Euripida; za druhé kfestanska reflexe lidské pozice
ve svété, oné , condicio humana“, i védomi metafyzického pfesahu v onom ,,jedi-
ném potfebném®. A za tieti — v ,,TyrSovi“ formuluje mlady Ludvikovsky poprvé své
nézory na vznik a podstatu eského narodniho obrozeni a vedle onéch inspirujicich
prvkd, s nimiz se ¢eské obrozenstvi spojovalo a vétsinou se spojuje aZ dodnes (Her-
der a myslenky francouzské revoluce), jiz zde — plné tak uéini ve svém habilitaénim
spise 0 Dobrovském — stavi jako rozhodujici element vliv antické klasiky.

S Ludvikovského porozuménim pro tyto nad¢asové hodnoty hlubinné souviseji
také dvé dalsi oblasti jeho badatelského zajmu, jimz zlstal véren i pozdéji — Fecké
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filozofie a Cicero. Jiz na potatku jeho védecké drahy vznikly dvé filozofické stati.
Prvni z nich, oti$téna s titulem ,,Studie 0 Anaxagorové theorii hmoty*“ v Listech fi-
lologickych roku 1922, sleduje, charakterizuje a hodnoti zplsob, jimZ se Anaxago-
rovi podafilo ptekonat omezeni eleatského uéeni, z néhoz vy3el. Clanek ,, Antiperi-
stasis, pFispévek k d¢jinam theorie pohybu“ (Sbornik praci filologickych Frantigku
Grohovi 1923) pak ukazuje, zZe antiperistase, platonsko-aristotelsky pojem pohybu
v pIném prostoru, ktery hral dilezitou tlohu je$té u Descarta a Spinozy, Ize najit uz
v pfedsokratovské filozofii u Anaxagory a Empedoklea.

Epikiiros

Zajem o teckou filozofii privedl Ludvikovského také ke studiu materialistického
systému Epikurova, filozofa, ktery tak byl ¢eskému vzdélanému publiku vlastné po-
prvé predstaven: v kniZce ,,Epikaros. Myslenky o §tésti a mravnosti“ z roku 1929
podal totiz Ludvikovsky prvni Eesky preklad Epikarovych etickych zlomkd, vlastné
vibec prvni Eesky pieklad z tohoto filozofa a doslov k publikaci je také prvnim Lud-
vikovského vykladem o ném a o jeho u¢eni. (Znovu vysel tento piteklad i s pfedmlu-
vou — pretiskujeme ji v druhé &asti této knihy ve vyboru z Ludvikovského praci —
v Antické knihovné jako prémie roku 1970 v souboru ,,Epikaros. Publilius Syrus.
Myslenky o $tésti a mravnosti“). Citujme Gsudek Bohumila Ryby, vyjaddfeny recenzi
v Listech filologickych roku 1930 (s. 49): ,,OsvédCeny stilista vystihl dobu a osob-
nost filosofovu s ucelenosti vpravdé uméleckou. Dokonalou formou jest poddno
pouteni i v nejmenSich podrobnostech pfesné a spravné... Ale cenny do-
slov....poskytuje vice neZ jenom bezpetnou informaci: pies kritické stanovisko au-
torovo je prodchnut upfimnym zajmem o starovékého myslitele a o problém §tast-
ného Zivota.“ Podobny rdz ma Ludvikovského stat , Epikuros a epikureismus”,
publikovana roku 1938 ve sborniku , Filosofie doby hellenistické®: oproti doslovu
k prekladu, o némz byla e vyse, je jeji vyklad znaéné rozsiren, diikladnéji je podan
Epikuariv Zivot a rozebira se nejen jeho etika, ale i noetika a fyzika a v ni zejména
Epikarova novota parenklise. Hlavni slovo ma oviem i zde etika: autor hleda smysl
Epikarova hedonismu, pta se po jeho pojeti rozko3e a nachézi v tomto bodé rozdily
mezi Epikurem a jeho pfredchiddcem v etice, Aristippem; odmita ve své dobé stale
jesSté obecny nazor, ze v zakladech epikureismu tkvi spiSe pesimismus a Ze cela Epi-
kidrova etika je vlastné negativistickd, rozebira Epikartiv pojem ,,mudrce® a zmifiuje
se o osudech jeho filozofie v Rimé&. Konéi pak (s. 126) slovy, jez naznaluji nejen od-
borny autor(v vztah k probirané latce, ale vypovidaji snad i o jeho spfiznénosti
s duchem Epikurovy filozofie: ,,Kdykoli a kdekoli je v8ak ¢lovék jat virou v krasu Zi-
vota a touhou po radostné svobodé€ ducha, kdykoli a kdekoli se vzpina k mravnim
vy§indm nechtéje ztratiti pod nohama pidu této zemé, tam miazeme vzdy tusiti néco
z nesmrtelného odkazu Epikirova.”
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Ve, co se dnesku z Epikura dochovalo, predlozil pak Ludvikovsky ¢eskému
¢tendfi v souboru ,,Diogenes Laertios, Zivot a uéeni filosofa Epikura“ (Praha
1952). Publikace tedy pfinasi predevsim desatou knihu Laertiovych ,Zivotd slav-
nych filozofG“, ktera obsahuje vedle Zivotopisnych zprav a myslenek o Epikurovi
ijeho vlastni pfimé projevy, z nichz nékteré Ludvikovsky vydal jiZ ve svém starSim
pfekladovém souboru. K tomu, co se dochovalo u Laertia, zde prekladatel pripojil
odjinud znamé Epikurovy a epikirovské fragmenty. Prekladatelilv doslov podava
hlavné poudeni o Diogenu Laertiovi a o osudech jeho ,,Zivotd“ ve stfedovékych Ce-
chach a v humanistické Evropé.

Zasluha, jiz si Jaroslav Ludvikovsky ziskal preklady z Epikara a svymi vyklady
o epikuresimu, bude historii ¢eské filozofie jesté dlouho vysoce cenéna. Jsou totiz
pfimym ptinosem &eské narodni kultufe a Ize soudit, Ze rozsitily moznosti ¢eskych
déjin filozofie, nebot ne vSichni nasi filozofové si mohou dovolit erpat pro sva stu-
dia pfimo z antickych, dokonce feckych, originali a pohrdnout pfesnymi preklady
apoznamkovymi aparaty, jaké porizoval Ludvikovsky. A ac¢koli skromny autor
zfejmé povazoval své epikdrovské vyklady spiSe za popularizaéni prace, neni sporu
otom, Ze jsou to samostatné stati, sepsané nasim nejlep$im znalcem této latky na
zakladé zevrubného sudia Feckych textl. Ostatné oba ceské preklady nejvétsiho
fimského interpreta epikureismu T. Lucretia Cara vznikly teprve o téméf dvacet let
pozdéji, takZe pro nefilologa byla Epikarova Zahrada v roce 1929, kdy vydal Ludvi-
kovsky svij prvni epikarovsky preklad, je$té ddvno opravdu ,,hortus conclusus* —
zahrada uzavrena.

Cicero

Podobné se Jaroslav Ludvikovsky zaslouzil i o M. Tullia Cicerona, nepochybné
se stal nejopravdovéjsim obh4jcem génia tohoto velkého Rimana mezi nadimi kla-
sickymi filology. Dlouho pfedtim, nez v roce 1940 vysel jeho pteklad spisu ,,De offi-
ciis“ — O povinnostech, ptinesl Sbornik filologicky (1922) Ludvikovského piepra-
covanou verzi jeho seminérni a statni prace, nazvanou ,,Cicerondv politicky ideal
a Pompeius“. Stat se zabyvé pfedev§im vykladem politickych dé&jin: ukazuje na pod-
kladé Ciceronovy korespondence, Ze se tento fimsky statnik zabyval planem obno-
vit silnou a slavnou republiku doby Scipiona Mladsiho, jehoZ ulohu by rad ptevzal,
a Ze chtél ziskat Pompeia jako vojeviidce, ktery by podporoval jeho politické zaméry
a pomahal je uskuteénit. Cicero se, jak ukazuje autor stati, nedokazal této iluze
vzdat navzdory viem zklamanim, jichZ se od Pompeia do¢kal. Podstatné v8ak je, ze
zde Ludvikovsky aplikuje na postavu slavného rfimského politika a fe¢nika stejné
jako v pfipadé Epikara psychologické hledisko a snaZi se pochopit Ciceronovo jed-
ndni a jeho motivy. Inspirovaly ho k tomu Bussierova a Zieliiského prace
o Ciceronovi (o Zieliriského spise ,,Cicero im Wandel der Jahrhunderte* je zde fe¢
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dale), jez v evropské historiografii po¢atku 20. stoleti znamenala odklon od stro-
hych odsudkd (Theodor Mommsen) Ciceronova charakteru. Ludvikovsky byl prvni,
kdo se u nas tohoto podnétu chopil.

Ludvikovsky se dal zcela podmanit Ciceronovym pojetim humanity, jejiz histo-
rii v evropském vyvoji vénoval ve svém dal§im dile v&t§i pozornost nez plisobeni kte-
rékoli jiné antické kategorie. Promluvil o ni aspon struéné jiz v pfedmluvé ke zmi-
nénému prekladu Ciceronova spisu ,,De officiis®, kde znovu usiluje o rehabilitaci
fimského filozofa, tentokrat pfed Sirokou Etenatskou obci, jiz zaroven udi rozumét
Ciceronovu filozofickému systému, byt eklektickému. Kromé toho pravé zde a pra-
vé tehdy, v roce 1940 (zavér prekladatelovy predmluvy protektoratni cenzura zkra-
tila) pokladal Ludvikovsky za aktuélni, dobré a uziteéné pojednat dikladné z hle-
diska filologického i filozofického o vyznamu Ciceronovy ,humanitas® a o jejim
plsobeni na kfestanskou humanistickou a obrozenskou etiku az po Palackého a je-
ho narodni myslenku. Na tomto textu je tfeba ocenit také Ludvikovského sémantic-
kou praci, ktera ptesahuje meze filologie a je ptispévkem filozofické terminologii,
pfinejmensim pro interpretaci antické etiky. Ve druhém mirné upraveném vydani
vysel tento peklad jako Sesty svazek Antické knihovny v roce 1970 a tak mohlo opét
Ciceronovo poselstvi promluvit aktualné k lidem zemé, ohroZené za tzv. normaliza-
ce moralnim rozkladem ¢i pfinejmensim mravni a obéanskou lhostejnosti. Ve velmi
strué¢né predmluvé ke druhému vydani, datované 1. kvétnem roku 1960, Jaroslav
Ludvikovsky, aniz by mohl predpokladat tak brzkou zménu politické a ob&anské
scény a pronikavou opétnou aktualizaci Ciceronova textu, fika: ,TFicet bouflivych
let, ktera od té doby uplynula, zménilo sice leccos na nasich spole¢enskych vztazich
a politickych soudech, presto v8ak vétim, Ze si fecko-fimské etika Ciceronovych
Officii zachovava i dnes hodnoty, pro které si tato kniha zaslouzi, aby byla znovu
nejen vydana, ale i ¢tena, a to i témi, kdo snad nebudou s jejimi fimskymi hledisky
ve viem souhlasit.“

V souvislosti s Ciceronem i se svym stfedoSkolskym puisobenim pfipravil Lud-
vikovsky pro Ceské a slovenské studenty nékolik uéebnich textd, komentované &i-
tanky a $kolni vybory, jejichz prvni vydani vysla ale o néco pozdéji, v letech 1927 —
1931. Byl to vybor z Ciceronovych feéi proti Katilinovi a poznamky k nému, ukazky
z Ciceronovych spisa rétorickych a filozofickych s pozndmkami a vybor z jeho fedi,
rovnéZ opatfeny poznamkami; v8echny tyto knihy vysly v né€kolika vydanich.

Platon

Do jiné oblasti fecké filozofie zasahuje Ludvikovsky prekladem Platénovy
»,0brany Sokratovy” (1929, druhé vydani v edici Lyra Pragensis v roce 1970, po
tfeti o rok pozdéji v nakladatelstvi Odeon) a logickych partii v éeském Epiktétovi
R. Kuthana (1957, znovu v r. 1972 v 10. svazku Antické knihovny). Prekladem
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Platénovy ,,Apologie" vzdal Ludvikovsky Cest filozofickému antipodu svého obli-
bence Epikdra; jeho zéjem o Platéna se ostatné nejednou projevil v recenzich
azpravach o pracich naseho hlavniho platénského ptekladatele a Ludvikovského
star§iho kolegy na brnénské fakulté, Franti§ka Novotného.

Evropska kulturni tradice, klasické vzdélani

Presvéd&eni o nad¢asové platnosti kategorii, jez Evropé ptinesl anticky staro-
vek, diraz na ciceronskou ,,humanitas“ a laska k hodnotam fecké filozofie pFimély
mladého Jaroslava Ludvikovského v roce 1924 k vystoupeni v prvnim roéniku Pe-
routkovy Pritomnosti (25. zafi) &lankem ,,Antika, Cechy, parlament a evropska tra-
dice“. V prvni, velmi struéné, partii ¢lanku pfipomina autor, Ze téma klasického
vzdélani (atudiz i pfipravovana gymnaziélni reforma — odtud ,,parlament* v titulu
stati, tento vyraz se v8ak do nadpisu dostal nikoli z vile autorovy, nybrz redakénim
zasahem) ,,musi zajimati kazdého, kdo si ponékud uvédomil, Ze pFitomnost stoji na
minulosti a Ze ma odpovédnost za vyvoj véci budoucich.“ Clanek otiskujeme hned
vzhlavi nadeho vyboru z Ludvikovského praci; nejenze pfedznamenava celé jeho
zivotni dilo a asili védce i ¢loveka Jaroslava Ludvikovského, ale je podivuhodné ak-
tualni svym dirazem na evropanstvi, zaloZené v humanitni antické tradici. Dura-
zem, ktery ma konotace podobné t€m nadim: o deset let pozdé&ji bude konstatovat
recenzent jeho knihy o Dobrovském (Jaroslav Proke$ v Casopise Matice moravské
1934) ,,jeho zanicenti, jez sdileji s nim v dne$nim mravnim a kulturnim chaosu ne-
pochybné mnozi...“ . Ne nadarmo, i kdyZ vétdinou jen nesméle, mluvi obéas nasi
soudasni historikové Ceskoslovenska prvnich let po prvni svétové valce o jisté ana-
logii tehdej$i spoleénosti, cerstvé vySlé z matefského lina rakousko-uherské mo-
narchie, aspolednosti dnesni, Cerstvé vyslé z totality komunistického rezimu.
Adnedni generaci akademickych klasickych filologd, jejiz prisludnici se v mnoha
ptipadech utili zakladim latiny, o Fectiné nemluvé, teprve v prvnich letech svych
vysoko$kolskych studii, zarazi a na cosi upozorni Ludvikovského tehdejsi presvéd-
¢eni, Ze ,je nesmyslem a zbyte¢nym marenim €asu, ma-li se na chystaném normal-
nim typu uditi latiné v nejvy&ich tfech nebo étyrech tfidach (na humanistické vét-
vi)“. Takto Ludvikovsky dodate¢né komentuje své zafijové vystoupeni v Pritom-
nosti o mésic pozdéji v redakéni listarné téhoz tydeniku (9. fijna).

Recky roman dobrodruzny

Byla jiz zminka o tom, Ze roku 1925 vydal Jaroslav Ludvikovsky svij habilita¢-
ni spis ,,Recky roman dobrodruzny* a souéasné (v Listech filologickych) parergon
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»Recky romén a apokryfni Acta apostolorum* , pfednesené jako habilitaéni pred-
naska. Dnes jiz slavna Ludvikovského monografie vznikla jako vysledek rozsahlého
studia text a filologické literatury a zaroven pozoruhodné navazala na prosluly esej
Karla Capka ,,Posledni epos ¢&ili romén pro sluzky*, ktery vy$el roku 1924 v Piitom-
nosti. Kniha vzbudila zna¢ny ohlas nejen mezi ¢eskymi i zahraniénimi filology, ale
iv 8ir8i kulturni vefejnosti. — K této latce se pak Ludvikovsky vratil jesté dvakrat,
v popularni stati ,,Capkdv romén pro sluzky a fecky roman dobrodruzny* (Veda
a zivot 1940, tuto staf pretiskuje nas vybor), kterou ocenil Eduard Bass v Lidovych
novinach (6. dubna 1940), a prekladem prvni kapitoly Charitonova romanu ,,PF-
b&hy Chaireovy a Kallithoy“. Zakladatelsky vyznam této monografie a jeji zvlastni
misto v dile Jaroslava Ludvikovského a v &eské klasické filologii viibec chceme vy-
jadrit i tim, Ze ji v této kniZce vénujeme zvlastni stat, jiz zpracovala Dagmar Bartofi-
kova. Dopliime ji pouze charakteristikou habilitaéni pfednasky o vztahu reckého
roméanu a apokryfnich kfestanskych Apostolskych skutki: dokazuje se v ni, ze tato
Acta jsou vytvorem lidové nabozenské aretalogie a nikoli krestanskymi romany, jez
by vznikly na zakladé pohanského feckého romanu, i kdyz fecky eroticky roman
mél aspoil po formalni strance vliv na jiné dvé starokrestanské pamatky, totiz na
vypravovani o Paulovi a Thekle a na roméan o Klementovi.

Dobrovského klasicka humanita; éesky klasicismus,
obrozenstvi a osvicenstvi

Postupem doby se vlastni védecky zajem Jaroslava Ludvikovského obraci stéle
vice k doméci plidé, nejprve k pisobeni antiky na ¢eskou kulturu pak k &eské latin-
sky psané literatufe. Nejvyznamnéjsi praci, jez vznikla v prvni z téchto oblasti, je
spis ,,Dobrovského klasickd humanita“. Tomuto druhému Ludvikovského prikop-
nickému dilu je v nasem vykladu vénovéna, stejné jako ,,Reckému roméanu®, samo-
statna kapitola. Vyslo v Bratislavé v roce 1933, nasledujiciho roku bylo podkladem
pro jmenovani svého autora tAdnym profesorem na Komenského univerzité a v roce
1935 za néj byla Jaroslavu Ludvikovskému udélena cena od Narodniho muzea
z nadace Jaroslava VI¢ka. Ludvikovského diraz na kategorii klasické humanity ve
vztahu k &eskému narodnimu obrozeni a k osvicenstvi je dan jeho hlubokym po-
chopenim antického mysleni.

Svou tezi o vnitini spfiznénosti ¢eského obrozeni a klasické humanity, zpro-
stfedkované v ¢eské kultufe tradici narodniho humanismu, pfedstavil Ludvikovsky
v hutné zkratce a s nékterymi upfesnénimi ve studii, vénované v roce 1940 pamatce
tehdy nedavno zesnulého rektora Masarykovy univerzity Arna Novaka. Je nadepsa-
na ,,Cesky klasicismus obrozensky a tradice narodniho humanismu“. Vyrovnavaje
se s Novakovym nazorem, Ze ¢esky obrozensky klasicismus za¢ina teprve Josefem
Jungmannem a Ze jeho pdvod neni tradiéni a doméci, nybrZ importovany, ukazuje
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Jaroslav Ludvikovsky, Ze ¢eské literarni déjiny mohou ptitknout oznaceni ,,0svicen-
sky klasicismus* jiz prvnimu obrozenskému obdobi, a Ze Jungmannova i Dobrov-
ského faze tohoto kulturniho fenoménu vyristaji aspon z¢asti z domacich kofent
Ceského doméciho humanismu. (Staf ma €tenar v této publikaci k dispozici v plném
znéni.)

Klasickd humanita je tedy prvkem, ktery sehral podstatnou dlohu v po&atcich
obrozeni u katolického osvicence, jezuity Josefa Dobrovského. Jaroslav Ludvikov-
sky pak stejnou metodu aplikuje na dalsi vyvoj Ceského obrozeni a nachazi antické
vlivy také u Franti8ka Palackého (,,Platonsko-stoicky prvek v Palackého ideji boz-
nosti“, 1941) a u Josefa Kollara: podobné jako v knize o0 Dobrovském i ve studii
nolovansky humanismus obrozensky — Kolldrova anticko-kfestanska synthesa“
zroku 1947 ukazuje znovu, Ze program eského narodniho obrozeni neni mozno
redukovat na vliv némecké vlastenecké romantiky a Herderova humanismu, nybrz
ze koteny slovanské myslenky jdou hluboko do minulosti a Ze za mnoho vdééi ev-
ropskym humanistickym tradicim, zprostfedkovanym renesan¢nimi i baroknimi
spisovateli, ale i pfimym studiem latinskych klasikq.

Ackoli by bylo Ize dalsi dvé studie, jez uvedeme nyni, pfiradit ke komeniologic-
ké oblasti tvorby Jaroslava Ludvikovského, mohou mit své misto také jiz zde — as-
poil prvni z nich, oti§téné v roce 1940 v Archivu pro badani o Zivoté a spisech J. A.
Komenského, je totiZ spojena se jménem Josefa Dobrovského (nese titul ,,Dobrov-
sky a Komensky*): autor v ni ukazuje, ze si Josef Dobrovsky cenil Komenského jako
vynikajiciho tvlirce v Ceském jazyce. Druhé, jiz prFipravil ke Komenského vyroci
vroce 1942 pro ¢asopis Véda a Zivot, dal autor titul ,,Komensky a Balbin“; aé je za-
myslena jako jubilejni a ptilezitostn4, je vynikajicim prispévkem k literdrnimu ba-
roku (v na$em vybéru ji pEina§ime). Mohla oviem vyjit teprve po skonceni okupace
vroce 1945.

Svym kultem antiky, pfedev&im fecké, se k tradicim obrozenského humanismu
ptipojuje i Tyrs: devét let po uvedené studii o zakladateli sokolstvi z po€atkd Ludvi-
kovského publikaéni ¢innosti (1923) vznika dalsi, nazvana ,Tyr8Gv fecky sen”.
A jeété dale doved! Ludvikovsky sviij dikaz o kofenech ¢eské kultury v antickych
zékladech evropské vzdélanosti ¢lankem ,,Dvoji setkdni — Vrchlicky a Lucretius,
Masaryk a Platon“ z roku 1948, kde ukazuje, jak zfejma je skutecnost této tradice
a jak sloZité a nejednoznaéné je piitom jeji konkrétni pisobeni.

Medievisticka orientace

Po druhé svétové valce prevladl u profesora Ludvikovského definitivné zajem
o stfedovek, z&4sti téZ o latinskou literaturu ¢eského humanismu a baroka. Souvisi
to jednak s pratelskymi a pracovnimi styky, které ho uZ v Bratislavé spojovaly
s medievisty Vaclavem Chaloupeckym a Janem Vilikovskym, ale také se skute¢nosti,
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ze byl do Brna jmenovan jako profesor klasické filologie a (pozdéjsi) latinské lite-
ratury. Zajem o €eskou latinsky psanou literaturu se u ného ostatné jevil uz na za-
¢atku jeho védecké drahy, jak vidime na uvedeném pfekladu Komenského z roku
1920. Za deset let nato vystoupil u ptilezitosti vergiliovského jubilea s prvnim ¢&lan-
kem se stfedovékou tématikou ve sborniku k dvoutisicimu vyro¢i Vergiliova naro-
zeni ,,Pio vati“, ,,N&kolik ohlasi vergiliovské legendy v starsi ¢eské literatuie®, ktery
roku 1932 otiskl v italském znéni sbornik ,Virgilio nel medio evo“ ¢asopisu Studi
medievali (pretisk éeské verze nés vybor pfinasi).

Prace Jaroslava Ludvikovského tykajici se ¢eské latinsky psané literatury mo-
hou byt rozdéleny pribliZné do dvou okruhd, z nichz (podle chronologie Ludvikov-
ského tvorby) prvnim je literatura od humanismu aZ po Balbina a Dobrovského,
o niZ jsme zde jiz z¢asti mluvili, druhym latinska litetratura éeského stredovéku od
pocatkd v 10. stoleti aZ asi do doby Karla IV. Z prvniho okruhu zbyva poté, co jsme
probrali Ludvikovského pojeti ¢eského a slovenského (Kollar) obrozenstvi, osvi-
censtvi a baroka, predstavit zejména Ludvikovského komeniologickou praci. Dfive
vSak upozornéme na jeho Tranoscia.

Jiri Tranovsky

Roku 1936 se zvlasté na Slovensku pfipominalo tfisté vyro¢i Tranovského slo-
venské (¢eské) sbirky duchovnich pisni ,,Cithara sanctorum®, jez se podle Jaroslava
Vl¢ka stala ,,vedle bible nejvazenéjsi knihou evangelickych Slovakd“, a¢ jeji autor
Jiri Tranovsky pochazel ze slezského Té$ina, a nez byl povolan na Slovensko, piso-
bil del3i dobu v rudolfinské Praze a poté na Moravé. Jaroslav Ludvikovsky se ovéem
jakozto latinista zabyval paralelnim latinskym vytvorem Ttanovského, sbirkou
»Odae sacrae*“. Pravé v roce 1936 vysel jednak v Listech filologickych Ludvikovské-
ho ¢lanek ,Jitiho Tranovského latinské duchovni parafrase 6d Horatiovych“ a poté
v desatém roéniku ¢asopisu Bratislava trojdiln4 stat ,,I¥i kapitoly o Tfanovského la-
tinské duchovni lyrice®. Ke Tranosciovi se pak vratil jesté jednou o rok pozdéji, rov-
néz v ¢asopise Bratislava. Tento zajem Jaroslava Ludvikovského je dal§im projevem
jeho stalého kontaktu se slovenskym kulturnim prostfedim a ¢asto zdGraziiovaného
i ¢iny napliovaného ,,¢eskoslovenského” presvéd&eni a citéni. JeZto je stat, uverej-
néné v Listech filologickych, diky roz8ifenosti tohoto odborného periodika snadnéji
dostupna, otiskujeme zde z bratislavskych ,,Tti kapitol“ prvni, nazvanou ,,Itanovsky
a humanismus*“ (druha je vénovana metrice Tranovského Od, zavére¢n4 pak jejich
baroknim prvkim). Autor ukazal luterského teologa Tranovského jako pfiklad
skute¢nosti, Ze ,,u nas a v Némecku byl humanismus slab$i slozkou v tomto spoje-
ni“ (rozuméj ,,v chronickém sporu mezi pohanskou literadrni a uméleckou antikou
a duchem kiestanské orthodoxie*) a ze ,,s tlakem protestantské ortodoxie, protire-
formaéni horlivosti a pietismu sluZebnost humanismu viéi konfesijni vychove
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v XVII. stoleti stale vzriistala namnoze aZ k uplnému popirani ve§keré humanistické
tradice® (Bratislava s. 2-3).

Ludvikovského Dobrovsky byl klasickou humanitou proniknut, Tfanovsky ji
dokazal témef dlsledné odmitnout. Nékde uprostted ve vztahu k antice a jeji tradici
stoji Jan Amos Komensky. Prvni kapitolu o Tranovském uzavira ostatné Ludvikov-
sky vétou (Bratislava s. 9): ,,A hledame-Ili bliz8i analogii pro Tranovského pomér
k humanismu, pomér uréovany arci némeckou protestantskou theologii, tu nelze
nevzpomenouti ptedev§im Komenského, toho Komenského, jenz ,,ve Velké Didak-
tice vypov€dél nejen »oplzlého Sprochyie Plauta, nedistého sodomate Ovidia, bez-
bozného athea Luciana, Zertovného kejklife Diogenesa, slepého §ermire Aristotele-
sa«, ale i Cicerona, Vergilia, Horatia a vdechny pohanské klasiky z kfestanskych
$kol, a¢ jim sdm ve svém vzdélani a ve svém literarnim dile za tak mnoho dékoval.”

Ludvikovsky komeniolog

V &¢em Komensky z antické tradice vy3el a za co ji mohl byt vdé¢ny, objasnil Ja-
roslav Ludvikovsky zejména ve dvou komeniologickych pracich z konce Sedesatych
let — jak jsme jiZ vidéli, pisobil tehdy jako €len redaké&nich rad pro vydavani Komen-
ského dila. Studie ,,Antick4 a renesanéni idea smisené dstavy u J. A. Komenského*
(Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity E 12,1967) ptispéla k zapl-
néni citelné mezery v badani o Komenském, jehoz sociologickym a politickoteore-
tickym nazoriim se vénovalo malo pozornosti: ¢lanek rozebira vztahy Komenského
k renesanénim a soudobym statovédnym teoretiklim, jeho pojeti tzv. smiené usta-
vy, a vyklada o vzniku této ideje ve starovéku a o jeji pozdé&jsi historii. Ludvikovsky
zde u Komenského pozoruje feckou a latinskou politickou tradici. Takto, jako ba-
datel o tradici evropského humanismu, pak ptistupuje i k latce Komenského ,,Cesty
svétla®“ (stat ,Via lucis, nékolik poznamek ke Komenského Cesté svétla®, Slavia
1970). O Komenského se ovdem Jaroslav Ludvikovsky zadal zajimat o mnoho diive,
vlastné uz ve své piekladatelské prvotiné, o niZ zde jiz byla fe¢, poté dvéma rovnéz
jiz zminénymi studiemi ,,Dobrovsky a Komensky“ (1940) a pak ,Komensky a Bal-
bin“ (1945). V Listech filologickych uvefejnil v roce 1955 sviij definitivni diikaz
Komenského autorstvi spisku ,,Prima philosophia“ z leningradského rukopisu
(,Komenského metafyzika z leningradského rukopisu“). V dopise profesoru Lud-
vikovskému ze dne 19. srpna 1955 se o této stati vyjadruje s velkym uznanim Ol-
dfich Kralik: ,,...A je tu je3té& VaSe prace o Komenském. Vzpominam zivé, jak jste mi
ve své pracovné na fakulté ukazoval pred ¢asem $tos latinskych praci Komenského
a jak jste se trochu hrozil té kvantity. Vase studie ukazuje, Ze jste se uz v materialu
dokonale orientoval. Jak uz to mate ve zvyku, fekl jste o Komenského metafyzice
zfejmé posledni slovo, spory snad uz pfestanou. Bylo to neobyéejné potéseni ist
Va3i préci, jak elegantné odzbrojujete kazdé dal§i pochybnosti 0 Komenského au-
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torstvi, jak aZ marnotratné hromadite argumenty. A jak klidné, ten pokojny pfednes
Vam trochu zévidim.“ Dalsi Ludvikovského komeniologickéd studie vysla v roce
1957 v periodiku Acta Comeniana (,,Komenského Praecognita Pansophica“), v ro-
ce 1962 sleduje v rozpravé ,,Die Janua rerum des Comenius im Lichte neuer Hand-
schriftenfunde® na zékladé nové objevenych rukopist vyvojové faze nejen textu
»Brany véci“, ale do jisté miry i vyvoj pansofické my§lenky.

Mnoho cenného pfinaseji téz Ludvikovského recenze, jimiz sledoval tvorbu
¢eskych i zahraniénich komeniologi prakticky po cely svij tviiréi Zivot.

Latinska literatura éeského stredovéku

Druhym okruhem, v jehoZ ramci se Jaroslav Ludvikovsky zabyval latinsky psa-
nou literaturou Cech a Moravy (event. téz Slovenska), je, jak zde bylo nazna&eno,
Cesky literarni sttedovek od 10. stoleti pEiblizné do doby vlady Karla IV. Rekneme-li
Kristian, ozve se ndm Ludvikovsky: latinské legendy vzniklé na naem zemi se tedy
staly dominantnim Ludvikovského badatelskym polem v medievistice. Byly to ze-
jména texty vaclavské a ludmilské, mezi nimi v prvé fadé pravé Kristian, i kdyz pti-
leZitostné vénoval pozornost i jinym okruhGm ¢&esko-latinské hagiografie. Poprvé se
s Ludvikovského jménem v této souvislosti setkdvame roku 1942 v antologii z ¢eské
literarni tvorby romanské doby ,Na uasvitu krestanstvi“, redigované Vaclavem
Chaloupeckym. Pro tento soubor preloZil Jaroslav Ludvikovsky est vaclavskych,
ludmilskych a cyrilometodéjskych legend. Jiz tehdy se intenzivnéji vénoval Kristia-
nové legendé, o Eemz svédéi v téZze dobé& vznikajici studie ,,Pfibyslava v Kristianové
legend&“ (R4d 1942) a ,Né&kolik poznamek k vykladu legendy Kristianovy* (Nase
véda 1943). Ludvikovsky se uz v této dobé hlasi k tezi, Ze Kristidnova legenda, jez
byvala od Dobrovského doby povazovana za falsum, vznikla opravdu v 10. stoleti,
kam se hlési svym prologem a kam ji vratil svymi monografiemi z po¢atku 20. sto-
leti Josef Pekaf. Pozdéji, roku 1949, se pak Ludvikovsky v asopise Nase véda utkal
ve své viibec nejrozsahlejsi recenzi (,,O Kristana 1“, v bibliografickém soupisu ji
oznatujeme ,recenze — studie*) s knihou Zavi$e Kalandry ,,Ceské pohanstvi®, jez
vySla v roce 1946 a jez se vraci k Dobrovského pfesvédéeni o tom, Ze Kristian je
pozdéjsi falsum: Kalandrova monografie je ojedinéld metodou, jiz autor zvolil,
zvia§tni kombinaci historie, religionistiky a etnologie, jeji stanoviska a z&véry jsou
ale extrémni a ve svétle historické a filologické kritiky neobstoji a Ludvikovsky je
svym rozborem bez vétdich obtizi vyvraci. Za rok poté, v roce 1950, se opét na
strankach Nasi védy kriticky vyrovnal dalsi rozsahlou recenzi — studii (,,0 Kristiana
11“) s dvousvazkovym dilem Rudolfa Urbanka , Legenda tzv. Kristidna“ a dovodil,
Ze se Urbankovi nepodarilo dokazat vznik Kristidnovy legendy teprve v dile falséto-
ra 14, stoleti. Kristidnovou legendou se zabyva také studie ,,La légende du prince-
laboreur Pfemysl et sa version primitive chez le moine Christian® (1951) a pozdé;si
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vyznamna staf, vznikla v souvislosti s 1100. vyro¢im pfichodu byzantské misie na
Moravu a publikovana roku 1965 ve sborniku k tomuto jubileu — “The Great Mora-
via Tradition in the 10" Century and Legenda Christiani“.

Podnéty prace Fr. Novotného o eurytmii fecké a latinské prozy a prizkumy
klausuli ve stfedovékych textech, provedené zejména némeckymi medievisty W.
Meyerem a P. von Winterfeldem, pfivedly Ludvikovského ke studiu rytmickych
klausuli v Kristidnové legendé. Rozbor opét potvrdil vznik této pamatky jiz v 10.
stoleti, aautor jej spolu s ptisludnymi zavéry uverejnil v prikopnickém ¢lanku
»Rytmické klausule Kristidnovy legendy a otazka jejiho datovani“; studie ma vy-
znam zcela zdsadni a kromé toho je nanejvy$ pouéna metodologicky (je dostupné
v75. ro¢niku /19517 Listh filologickych). Pozdé&ji této metody uZil Ludvikovsky
znovu ve svych hagiografickych vyzkumech jednak ve studii ,Vaclavska legenda Ut
annuncietur” (Listy filologické) k ditkazu, Ze autorem druhé recenze zkoumané le-
gendy nemohl byt Jan ze Stiedy, jednak k dopInéni svého dikazu o ptivodnosti le-
gendy Beatus Cyrillus ve vztahu k legendé Tempore Michaelis imperatoris (historicka
fada Sborniku praci filosofické fakulty brnénské university 1961, studie , Legenda be-
atus Cyrillus“; v témzZ periodiku uplatnil rytmicky rozbor jiZ o rok dfive, tentokrat pro
oblast diplomatiky, ve stati ,,Pfispévek k rytmické revizi Botkovych fals®).

V dal$im &lanku o kristiAnovském problému ,,Crescente fide, Gumpold a Kris-
tian* z roku 1956 p¥inasi Ludvikovsky nové dtkazy pro pravost Kristidna. Charak-
teristické pro jeho pfistup k latce i k publiku je, Ze k textové kritické studii, pIné sro-
zumitelné pouze omezenému kruhu zasvécenych specialisti, pfipojil rozsahly
dodatek, v némz vylozil §ir§imu odbornému publiku, jaky je soucasny stav badéni
ovaclavskych a ludmilskych legendéach a jaky vyznam m4 odpovéd na otdzku po
pravosti ¢i nepravosti Kristidana pro ¢eskou literarni historii. Podobny charakter
souborné informace z pera angaZovaného specialisty ma obsahl4 stat, tentokrét az
zroku 1976, nazvana prosté ,Latinské legendy éeského stfedovéku. Autor zde
u pfilezitosti stého vyroéi vydani prvniho svazku Emlerovych , Fontes rerum Bohe-
micarum®, obsahujiciho legendy o ¢eskych svétcich, probral zevrubné viechny
v tomto svazku obsazené latinské texty a promluvil v pIné $ifi o literarné historické
problematice, ktera je s nimi spjata, o jejich vyznamu i hodnoté a podal vyéerpavaji-
ci piehled spornych otézek a jejich riznych feSeni. Neomezil se v tomto ptipadé
pouze na hagiografii vaclavskou a ludmilskou, ale promluvil téZ o cyrilometodéj-
skych, vojté3skych a prokopskych textech, o legendé anezské, hroznatovské
astru¢né i dalsich (o sv. Ivanovi a o sv. Vintifi). — Soupis Ludvikovského praci pfi-
n43ii dalsi tituly vzeslé z jeho badani o legendach, zejména o textu Kristidna a o od-
vozenych vytvorech; je nutno se zminit téZ o recenzich, jimiZ — ¢asto polemicky —
sledoval a komentoval préci kolegi. Jednim z nejvyznamnéjsich piispévki Jarosla-
va Ludvikovského k nasi znalosti latinské vaclavské hagiografie je jeho vydani tzv.
Ceské recenze legendy Crescente fide v 51. roéniku Lista filologickych v roce 1985
(tuto stat zde pfetiskujeme). Autor zde pfinesl fadu dal$ich podnéti i dikazd k Ee-
Senivzéjemnych vztahd nejstarsich véaclavskych legend.
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Vrcholem Ludvikovského celoZivotniho hagiografického sili je jeho nové vy-
dani a pieklad Kristianovy legendy z roku 1978. Tuto edici, dodnes prakticky po-
sledni slovo v kristidnovské diskusi, doplnil Ludvikovsky obsaznym filologicko-
historickym komentafem a védeckym doslovem, v nichZ Gsporné a srozumitelné
i pro $ir8i obec zajemc shrnul vysledky celého svého badani. Profesor Ludvikovsky
pfinesl své dikazy o pravosti Kristidna presvéd¢ivé a navic se sobé vlastnim laska-
vym klidem, za néjz mu v souvislosti s Komenskym ve svém jiz citovaném dopise
dékoval Oldrich Kralik. Tento Ludvikovského mladsi kolega se ozval i tentokrat: jiZ
vdopise z 19. srpna 1955 reaguje na prvni a nejdalezit&j$i Ludvikovského zjisténi
o této pamatce a pide: ,,Mam dojem, Ze pfe o Kristidna se chyli ke konci a Ze Vy bu-
dete ten Stastny badatel, ktery v podstaté uzavie akta dvéstéletého sporu.* Skute¢né
se dnes jiz sotva kdo vazné vraci k teorii pozdéj§iho falza. Zbyva si pouze pfat, aby
byly Ludvikovského dlikazy v plném rozsahu vzaty na védomi i v zahrani¢ni védé —
s politovanim je tfeba konstatovat, Ze velké Geschichte der lateinischen Literatur
des Mittelalters predniho mnichovského medievisty Franze Brunholzla jesté v roce
1992 v hagiografii 10. a 11. stoleti o Kristidnovi ml¢i, a to zjevné pravé pro dfive
obecné rozsifenou domnénku o jeho pozdnim pivodu. Na druhé¢ strané ale podob-
né jako Kralik téz jiz v roce 1955, v dopise daném v Halle 3. fervna, pise profesoru
Ludvikovskému Anton Blaschka, némecky medievista, ktery v mezivale¢ném obdo-
bi plsobil v Praze pfti stolici d&jin stfedovéku filozofické fakulty na Némecké uni-
verzit€ jako docent stfedoveké latiny a byl vyteénym znalcem ¢eskych dé&jin i dé&jin
literarnich (mj. kriticky vydal legendu o sv. Vaclavuy, jejimZ autorem je Karel IV.):
»Nezklamal jsem se, kdyZ jsem....s jistotou ofekaval, Ze pfispé&jete platné k preko-
nani mrtvého bodu ve védeckém sporu o Kristiana.....Po pre¢teni Vasi prace mam
za to, Ze spor je zdsadné vyreSen. Myslim, Ze mohu nyni...vysloviti svij souhlas
s Vaim postupem a ov8em i s Vadim vysledkem. Pokud se ty¢e kursu...tvrdil jsem
a tvrdim nadale, Ze na8e moderni gramaticka interpunkce v edicich nesmi badatele
masti....Je tfeba jisté state¢nosti a zmuzilosti, jde-li o uplatnéni takoveho formalis-
tického principu, jakym je mechanicky »kursus«. Zde v3ak Ize ndzorné ukazat, ze
femeslna dobovd méda musi byt studovana, aby poznatkd mohlo byt uzito jako
kriteria.“ Podstatny vyznam ma skuteénost, Ze je o Ludvikovského praci dobre in-
formovana mezinarodni védecka obec specialistd v hagiografii, autofi a ¢tenari
specialniho periodika Analecta Bollandiana. Jeden z ptednich sou¢asnych bollan-
distickych badatel o hagiografii raného stfedovéku, Paul Devos, byl s Ludvikov-
skym ve styku, a po jeho smrti uvefejnil (jiz v roce 1984, Analecta Bollandiana T.
194, s. 415-418) soubornou zpravu o stavu kristidnovské problematiky ,, Autour de
Christian, petite chronique Tcheéque®, ktera nejprve shrnuje a hodnoti kristidnovské
prace Jaroslava Ludvikovského a pak podava zprévu o dal§ich publikovanych pra-
cich z tohoto okruhu (T¥estik, TkadI&ik, Graus, Seibt).

Zasluhou profesora Ludvikovského a archeologa brnénské univerzity profesora
FrantiSka Kalouska vznikla na Filozofické fakulté v letech 1959-1960 my3lenka vy-
dat souhrnné pisemné prameny k dé&jinam Velké Moravy. Jezto maji tyto prameny
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rizny charakter a funkci, pochazeji z rizného prostredi a z riznych dob, jsou na-
psany riznymi jazyky a byly vydany v nejraznéjsich edicich, byly badatelam, zaji-
majicim se o tehdy velmi aktuaini velkomoravskou problematiku, obtizné dostupné.,
Brnénsky projekt chtél navic tyto texty zptistupnit nejen odbornikim, ale i $ir&i obci
zéjemct, a bylo tedy rozhodnuto pfipojit ke shromazdénym pramentm i jejich pte-
klady do ¢estiny, historické vysvétlivky a pozndmky. Sebranim téchto pisemnych
prameni k déjindm Velké Moravy byl povéren kolektiv sloZzeny predevsim z pracov-
nikd Filozofické fakulty a Ceskoslovenské akademie véd. Edice nese nazev ,,Magnae
Moraviae fontes historici — Prameny k dé&jinam Velké Moravy"“ a vy$la v péti svaz-
cich v fadé Opera Universitatis Purkynianze Brunensis, Facultas Philosophica,
vletech 1963-1977. Jaroslav Ludvikovsky se podilel na ptipravé ¢tyk z téchto péti
svazk( bud'tak, Ze latinské texty procetl a jejich ¢eské preklady revidoval (to je pfi-
pad dilu prvniho z roku 1966, ,, Annales et chronicae*), nebo tim, Ze editorsky pfi-
pravil dalsi latinské texty (hagiograficka dila druhého svazku a listiny a pravni do-
kumenty svazku tietiho a étvrtého).

Zkusenosti v praci se stfedovékymi texty a jejich kritikou zhodnotil Jaroslav
Ludvikovsky v edici Kroniky klastera Zdarského (Brno 1964). V avodu k edici, je-
hoz némecka verze vysla téhoz roku ve sborniku Mnema Viadimir Groh s titulem
,Heinrich von Saar und Heinrich von Heimburg“, seznamuje ¢tenafe s nazorem,
k némuz dospél o postavé autora této verSované kroniky: zatimco Josef Emler, jeji
prvni vydavatel ve ,,Fontes rerum Bohemicarum®, autora ztotoZnil s némeckym
anélistou Jindfichem Heimburskym, pisatelem prozaického letopisu ,,Chronica
Bohemorum®, domniva se Ludvikovsky, ze se jedni o Cechajménem Jindrich, na-
rozeného roku 1242, ktery byl ve Zdarském klastete laickym bratrem, vytezéaval zde
a zdobil kostelni lavice a byl nazyvan Henricus Sculptor, Jindfich Rezb4f.

Zatimco Ludvikovského rozlieni dvou Jindfichd — autord historickych spist —
je dodnes ptijimano s jistymi rozpaky, nikdo uz dnes nepochybuje o spravnosti jeho
nazoru ve véci autorstvi sbirky prozaickych moralné nauénych vyprévéni, tzv.
»Quadripartitus moralium“. Autorem, skryvajicim se za jméno zdhadného biskupa
Cyrila, je beze v8i pochyby Ital Bongiovanni z Messiny; plivodem jejiho autora se Zel
nemuze chlubit Morava, jak pfedpokladal Josef TtiSka a spolu s nim Frantidek Ry-
$4nek, stavici se za autorstvi ¢lena druziny Jana ze Stfedy M. Rehote z Uherského
Brodu (argumenty, které Ludvikovsky ptinesl ve stopach italského filologa R. Sab-
badiniho ve svych studiich, potvrdila a doplnila v sedmdesatych letech také predni
znalkyné nasi latinské literatury stfedovéku Anezka Vidmanova). Jaroslav Ludvi-
kovsky se diskuse o autorstvi ,,Quadripartitu® u¢astnil v letech 1956-1971 nékolika
viceméné polemickymi studiemi, z nichz posledni otiskujeme v nasem vyboru.

Ke sporné otazce autorstvi ,,Quadripartitu® privedl Ludvikovského jeho zajem
o pfedni postavu tzv. eského protohumanismu doby Karlovy, kancléfe Jana ze
Stiedy, jimZ se zabyval v souvislosti s hagiografii, s textem véaclavské legendy ,,Ut
annuncietur” (Listy filologické 1955). Tato nanejvy§ provokativni a kli¢ova epocha
¢eského kulturniho a literarniho vyvoje pak jiz nezmizela z jeho zorného pole, nao-
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pak jej zfejmé v poslednich letech jeho védecké tvorby fascinovala stale silnéji: v ro-
ce 1971 vychézi v bibliofilské radé Lyra Pragensis jeho preklad legendy o svatém
Vaclavu Karla IV. Tento preklad uvedla poprvé Lyra Pragensis 28. zati 1971 v kapli
VSech svatych na Prazském hradé na zavér cyklu Drahé kameni &eskych legend
a kronik v nastudovani Karla Hogera a s varhanimi improvizacemi Petra Ebena.
Patrné pro exkluzivni tvar publikace a kviili malému néakladu neves$la tato knizka do
povédomi &tenard, je dnes navic obtiZné dostupna, a zapadla natolik, Ze se o ni ne-
dozvédéli editofi publikace ,,Karel IV,, Literarni dilo“, ktera vysla v r. 2000 v nakla-
datelstvi VySehrad (pro tento soubor preloZil legendu R. Masek, o Ludvikovského po-
¢inu zde neni zminka). I z toho diivodu piinasi Ludvikovského Karlovu legendu o sv.
Vaclavu nas vybor.

Ve Studiich o rukopisech 1975 pide pak Ludvikovsky o anonymnim kniZecim
zrcadle, pri¢itaném Karlu IV. a podéva jeho preklad: soudi, Ze autorem neni ani Ka-
rel [V. ani Nicolo Beccari, Ze v3ak vzniklo v Karlové okruhu a snad i z jeho podnétu
aZe je vyznamnym dokladem petrarkovského kultu a italského protohumanismu
vKarlové dvorské druziné. Jesté v roce 1979 podava ve Sborniku praci brnénské
univerzity ivodni studii opatfeny pfeklad listu z korespondence Karla IV. adresova-
ny Colovi di Rienzo do vé€zeni. V jeho pozistalosti se dale z téchto pozdnich let za-
chovaly preklady vyboru z Karlovych ,Moralit“ a pivodni pfredmluvy ke Karlové
Zlaté bulle, norimberskému zékoniku z roku 1356. (Ctenaf, ktery sleduje pieklada-
telskou produkci z Ceské stredolatinské literatury, vi, Ze ve zminéné publikaci ,,Karel
IV. — Literarni dilo“ jsou otiStény v pfekladu R. Maska také ,,Morality*.) Sviij po-
hled na tuto dobu Ludvikovsky predstavil roku 1978 ve stati ,,Rany ¢esky huma-
nismus“; zpracoval ji pro souborné dilo ,,Antika a ¢eska kultura®, na jehoz sestaveni
se podilel spolu s profesory L. Varclem a L. Svobodou. A¢koli nazev stati neozna-
¢uje Cechy 14, stoleti za humanistické, prece Janovi ze Stredy titul humanisty, byt v
omezeném smyslu, Ludvikovsky ptfiznava. Energicky se v3ak stavi proti snaham
mluvit jako o humanistickém jazyce o Janové latiné (upiré ostatné tento raz i latiné
Petrarkové). V zavéru vykladu pak upozoriiuje jednak na to, Ze toto humanistické
hnuti v nadich zemich nebylo zalezZitosti jednostranné némeckou, nebot se v ném
angazovalo mnozZstvi osobnosti teské ndrodnosti, jednak na skute¢nost, Ze ,,nabo-
Zenska reformace ¢eské skute¢né vyrostla do jisté miry z tychz kotend jako nas rany
humanismus®“(s.140).

Stranou zdjmu profesora Ludvikovského neztstal ani dalsi vyvoj latinského
humanismu v nadich zemich. JiZ v roce 1948 prispél do sborniku k vyro¢i gymnazia
v Pisku ¢lankem o svém krajanovi Vaclavu Piseckém jako o jednom z prednich
piedstavitelti Ceského humanismu. Vzacné zasvéceny prehled o problémech rene-
san¢niho humanismu, o barokni kultufe a 0 humanistickych studiich ukazuje vedle
mnoZstvi recenzi a zprav v odbornych ¢asopisech také ¢lanek ,,Kralovy studie hu-
manistické”, jimZ Ludvikovsky prispé&l roku 1962 v Listech filologickych ke vzpo-
mink4m na sté vyro€i narozeni elné osobnosti ze zakladatelské generace Ceské kla-
sické filologie Josefa Krale. Jaké prestiZi a davéie se profesor klasické filologie
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a medievista Ludvikovsky t&Sil i jako znalec humanismu, doklada skuteénost, ze byl
v roce 1966 povéren, aby vypracoval zdsadni a programovou stat , Antika a éeska
vzdélanost v obdobi od husitstvi do Bilé hory — problémy a tkoly* a pfednesl ji na
stejnojmenné konferenci, kterou 28. — 30. listopadu 1966 pofadal v Domé védec-
kych pracovniki v Liblicich Kabinet pro studia fecka, fimska a latinska Ceskoslo-
venské akademie v&d za Ucasti a spoluprice pestrého interdisciplindrniho tymu vé-
deckych a akdemickych pracovnikl. Mimo jiné se zde vénoval otazkam tykajicim se
polarity a vnitfniho napéti mezi renesanénim a reforma¢nim fenoménem, zaméro-
val se zde téZ k odstranéni nazvoslovné nejistoty v pojmech a terminech ,,renesan-
ce“ a ,humanismus“. — Podobnou alohu hoiné diskutovaného programového za-
kladu sehral o tfi roky dfive (1963) na Medievalistické konferenci v Liblicich
zasadni Ludvikovského piispévek ,Latinské pisemnictvi v déjinach ceské literatu-
ry“, jenz kdysi na konferenci samé a pak nejméné po tficet dalSich let slouZil jako
vychodisko a orientace pro ty, kdo se ve stopach Jaroslava Ludvikovského zabyvali
azabyvaji latinskou literaturou ¢eského stredovéku.

Nasi soucasnici vidi v profesoru Jaroslavovi Ludvikovském latinského medie-
vistu, v prvé fadé badatele o latinské hagiografii ¢eského stfedovéku, jeSté special-
néji vzato znalce legend vaclavskych a ludmilskych a vydavatele Kristina
a uspésného bojovnika za definitivni dlikazy pravosti této vzacné literArni pamatky.
Seznamime-li se ale s jeho Zivotnim dilem dtikladnéji, ozfejmi se ndm, Ze literarné
historické jevy s Sirokym dosahem kulturné historickym, jejichZ poznéni Ludvikov-
sky posunul a do jejichz vykladu zasahl podstatné, jsou tfi: Fecky roman, vyklad
¢eského osvicenstvi a latinskd hagiografie ¢eského stfedoveéku. Aby se dostalo dii-
raznéj$iho pripomenuti oném dvéma oblastem, jez ve védecké draze Ludvikovského
chronologicky pfedchazeji obecnéji zndmy problém autenticity Kristidnovy, pfina-
$ime k nim dale samostatné stati.






