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Problém relativismu v moderni védé

Pozorujeme-li vyvoj v chipani védy ve 20. stoleti a zabjvime-li se jednotli-
vymi problémy, které s timto chipanim souviseji, vidime, #e téméF cela tato
problematika 1sti do relativismu. Na tuto skute&nost upozoriioval uZ K. Mann-
heim, ktery ji spojoval s neexistenci jednotné zdkladny a #4du v moderni spo-
leénosti. Podle jeho nézoru, pokud bude naznageny vyvoj pokra&ovat, ,pak se
stale vice budeme dostavat do stddia, kdy mysleni nebude spoéivat v tom, Ze no-
vé skuteénosti budeme zapojovat do néjakého ¥idu, nybrZ naopak v tom, Ze
kvili kaZdé skutednosti nezaglenitelné do existujictho systému fazeni, budeme
¥4d zpochybriovat.“! Neobjevuje se uz zde predtucha Kuhnova popisu zachézeni
s anomaliemi ve véd&?

Ruhniiv popis oviem nevychézi z analyzy spoleénosti, analogické Mann-
heimové. Kuhn popisuje to, co podle jeho nizoru probih4 ve védecké teorii,
a pokud mu jde o spole¢nost, pak jenom ve ztiZené formé spoleenstvi védci.
Nemohl by oviem dospét k nazortim, které vyjadtil, kdyby se ve spoleénosti
obecné neobjevila tendence k odmitinf jednou pro vidy pevné stanovenych
pravd. Tato tendence souvisi pravdépodobné s rychlym vyvojem jak ve védé -
vzpomeiime alespoil vznik atomové a kvantové fyziky -, tak ve spoleénosti
obecné. Obrovské zrychleni spoleenského pohybu zaregistrovalo uZ 18. stoletf
a reagovalo na né teorif pokroku, nejrazantnéji snad vyjadf¥enou v Condorceto-
vé dile. V 1g. a na podétku 20. stoleti tato tendence pokragovala a opét se ji do-
stavalo ideologického vyjad¥eni tentokréit v riiznjch evolucionistickych teoriich
a také v hegelianismu a v marxismu. Pravé tyto sméry viak do piivodnd zcela
optimistického pojeti zana3ely prvky, které je zadinaly zpochybriovat, nap#. my3-
lenku zla jako hybného prvku historického procesu a v marxismu relativizaci
poznéani degradovanou v pojmu stranickosti. Pokradovéni 20. stoleti pak pfines-
lo zpochybnéni samotné myslenky pokroku v okamZiku, kdy svétové mysleni
kone&né zaregistrovalo jeho odvricenou stranku - vytvofeni zbrani hromadné-
ho niéeni, demografickou, energetickou a ekologickou krizi a postupnou likvi-
daci mimoevropskych kultur.

Z44 se tedy, %e tyto podminky nalezené jak v autonomnim vyvoji védy, tak
ve vjvoji spoleénosti, v ni% tato véda existuje, se spojily k tomu, aby ve védé po-
tladily myglenku, Ze véda je védénim spéjicim sice obtiZné, pomalu, ale piece
k dosaZenf absolutni pravdy; p¥ipadné, pokud tato pravda neni zcela dosaZitel-
n4, bude se ji nutné alespon stéle vice pfibliZovat.

V tomto procesu se nejprve pravdépodobné uplatnily vnitini podminky vé-
deckého vyvoje, jak je to patrmé ze vzniku konvencionalismu. Ostatné i K. R
Popper o néco pozdéji konstatuje, Ze diky Einsteinovi bereme kaZdou teorii ja-

1 Mannheim, K.: Wissensoziologie. Berlin und Neuwied 1964, s. 596.
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ko hypotézu,? jako ,svobodny vytvor naSeho ducha“3. Popper v této souvislosti
Ppide o modifikaci kantovského problému. Kant pfedpokladal, Ze &lovék piedepi-
suje pFirodé apriorni zikony. Dnes vime, Ze rozum miZe vytvofit vice ne% jednu
interpretaci. Ale privé proto ji nelze pfirodé vnutit jednou providy. Ostatné,
prirodu dnes nenutime, aby tyto interpretace ptijala, nybr, aby je zamitla%;
v tom spocivd novum metody falsifikace. Nejde tedy ani tak o pravdivé teorie,
jako o teorie, které maji nejlep§i vysvétlujici schopnosti. Ve védé uZ ani podle
Poppera nejde o pravdu, nybrZ o odpovéd na sloZité otazky, o zajimavou a plat-
nou teorii, ktera by umoziiovala ziskat informace vztahujici se k hypotéze nebo
k jednotlivému problému.5 Hodnotna teorie ukazuje na dosud nezndmé du-
sledky a tak ndm umoZriuje klast nové a nové otdzky. V tom podle Poppera spo-
&iva pokrok ve véd.5

Atkoli tedy Popper odmité subjektivistické teorie a snaZi se udrfet pojem
védeckého pokroku, samu myslenku ,kone&né‘ pravdy také nepiijima. Tento
prvek relativismu obsaZeny v jeho dile je posilen je§té skute€nosti, na kterou
upozoriiuje J. Agassi, Ze totiZ spojeni mezi jeho filozofii védy a filozofii spoleé-
nosti se projevuje mj., v tom, Ze uréité metodologické poZadavky ve védé (napf.
verifikaci) povaZuje za konvence podobné socidlnim institucim, které jsou také
konvencemi.?

Na druhé strané povaZuje Popper védeckou &innost za &innost racionalni
a zachovava kritérium demarkace, tj. odli¥eni toho, co je véda a co véda uZ nent.
V této tendenci pokraduje i I. Lakatos, ktery odmita iracionalistické disledky
Kuhnovych a Feyerabendovych postupii. Lakatos zdiirazituje néslednost teorii
a pri snaze zachovat popperovskou koncepci odmita tzv. naivni refutacionismus,
tj. teorii verifikace spojenou rozhodujicim experimentem. Misto ného navrhuje
tzv. rafinovany refutacionismus, v némz se zkou$ce nepodfizuje jedna, nybrz cely
systém teorii, priemz sromavacim kritériem nenf zkuSenost, ale jin4 teorie.3

Dal3i kroky v relativizaci pojeti védeckého poznéni podnikli myslitelé, kte¥
byvaji zafazovani do historické 3koly teorie védy. I zde bychom mohli rozlidit
jakési dvé etapy: Mysleni T. S. Kuhna a S. Toulmina na jedné strané a na dru-
hé dusledky, které zejména z Kuhnovy teorie vyvodil P. Feyerabend.

Historicka $kola, stejné jako p¥ed ni Popper, se pokusila Feit zdvaZné pro-
blémy filozofie a historie vdy, zejména otézku podstaty vyvoje védy. S ni jsou
viak t¥sné spojeny dalsi otazky, které, jak soudi A. Motycka, ,vytedili‘ napt.
Kuhn a Toulmin tim, Ze na né rezignovali: problém teoretickych termini ve
v&dé, jejich ontologického statusu a problém védeckého vysvétlent.9

Oba dva se brani obvinéni z relativismu. Nap#. Kuhn tvrdi, Ze je relativistou
pouze &asteéné a Ze jeho obraz dé&jin védy je evolucionisticky. Obvinéni z relati-

Popper, K. R.: Conjectures et réfutations. Paris 1985, s. 286.

Tamtéz, s. 287, zdtiraznil K. P.

Tamté%, s. 286-288.

Tamtés, s. 342.

Tamtéz, s. 365.

Agassi, J.: Science in flux. Dordrecht - Boston 1975, s. 370.

Piaget, J., Garcia, R.: Psychogenése et histoire des sciences. Paris 1983, s. 289.
Motycka, A.: Relatywistyczna wizja nauki. Wroclaw 1980, s. 185-189.
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vismu odmitd na zéklad¥ své viry v to, %e vjvoj védy ma uréity smér a je ne-
zvratny.'® Také Toulmin se iracionalismu brani, a to tim, e se obraci k evo-
lu¢nimu pojeti vyvoje védy."*

Podle A. Motycké se u Toulmina metodologicky relativismus objevuje
v souvislosti s otazkou vybéru nové teorie. Toulmin tu uvaZuje o roli individual-
niho védce, roli sociokulturniho kontextu (zde se objevuje my¥lenka kulturni
adaptace védeckych pojmii a procedur) a o roli je§té Sir§tho pozadi. V teoretické
oblasti Toulmin vysloven& popird kontinuitu védy. ,,Toulminova teze o histo-
rické kontinuité ve védé se méni v tvrzeni o tom, Ze to, co je védecké, je dobie
adaptovdno na udrZenf rovnovihy ekologické niky. Tvrzeni o adaptivni funkei
védeckych pojmit umoZiiuje mluvit jen o zméné ve védé, ale ne o kontinuité vy-
voje védy.“1?

Motycka interpretuje Kuhnovo a Toulminovo chépéani védy jako ostrou re-
akci na empirickologistickou filozofii védy, tj. na pozitivismus. P¥i této reakci se
ke slovu dostdvaji extrémni nizory, které Motycka shrnuje v sedmi bodech:
1. Fakta jsou subjektivnimi konstrukcemi; 2. teorie nevyjadfuji nic; 3. ,svéty véd-
cti’ jsou nesouméritelné; 4. krajni antikumulativismus; 5. v&da je jednim ze
zpusobti adaptace &lovéka k prostfedi; 6. véda je redukovéina na své socidlni po-
zadf; 7. pojeti védy je u obou autorii subjektivistické.'3

U% z tohoto vy&tu plyne, Ze postoj Motycké k obéma témto teoretikiim je
negativni. Vytyki jim zejména skuteénost, Ze v jejich tvahach chybi problema-
tika pravdy,’# a Ze ptijali sul?ektivistickou epistemologii v&dy.’S Jejich stanovis-
ka povaZuje za nepfijateln4.

Na druhé strané sama Motycka pFizndva, Ze pozice, které zaujali Kuhn
a Toulmin, nejsou takové, aby nemohly existovat nizory je§té extrémnéjii.
K nim patii predevdim ,epistemologicky dadaismus‘ P. Feyerabenda, ktery je
podle Motycké diisledkem plynoucim z Kuhnovy teorie a kterému se pfesto
Kuhn sna#i branit.}?

Tyto disledky vyjadfuje mj. i J. Mittelstrass: ,,Neexistuje-li Zadny z4klad te-
oretického v&déni, ktery je nezavisly na implicitnich tvrzenich teorie, a v ivahu
jako metody kritiky prichézi jen Jkritické zkoumdéni' vychézejici z uritjch teo-
retickych pfedpokladii, pak zévisi platnost teorie na pouhém faktickém souhla-
su téch, kdo se podileji na védecké praxi.“*® Ten se vztahuje na obecné teore-
tické ramcové predstavy. To je ale pouh4 vira, ,ktera se od ostatnich ofekavani
jiného druhu odli¥uje, byt i i¢inné, pouze tim, Ze se miZe opirat o instituciona-
lizovanou védeckou praxi...*9

10 Ruhn, T. S.: Bemerkungen zu meinen Kritikern in: Kritik und Erkenntnisfortschritt (hrsg.
von L. Lakatos und A. Musgrave). Braunschweig 1974, s. 256.

L Motycka, A.: Cit. dilo, s. 53-54-

12 Tamtéss. gu.

13 Tamtés, s. 179-180.

14 TamtéZ, s. 103.

15 Tamtéz, s. 189.

16 TamtéZ, s. 191

17 Tamtéz, 5. g8.

18 Mittelstrass, J.: Die Maglichkeit von Wissenschalt. Frankfurt am Main 1974, s. 60-61.

19 Tamté, s. 61.
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Mittelstrass tento stav kritizuje. Feyerabend z néj vychazi a dovadi jej do
disledkix.

Za¢ina pojmem védecké revoluce. Soudasné véda je vysledkem kritiky starsi
- stfedovéké - védy. Takové kritika nutn bofi uznavané standardy hodnoce-
ni.?° To oviem znamend4, Ze lidé maji pomé&mé velkou svobodu p#i konstrukci
védeckych teorii. Je omezena pouze podminkami doplitkového charakteru, kte-
ré nejsou ani univerzalni, ani objektivni. Feyerabend tu m4 na mysli takové
skuteénosti, jako je tradice védecké price v dané dobg, osobni vkus, jazyk, kte-
a pracuji v riiznych tradicich a v riiznych zemich, budou vytvafet teorie, které
budou odpovidat viem zndmym faktiim, a pfesto budou vzajemné nesluditelné.
Feyerabend v tom nevidi Z4dné ne¥tésti. Naopak, dosp&je-li se ke sluitelnosti,
bude to signél, Ze chybi nové my3leni.*!

Bude tomu tak nap¥. proto, Ze pfevladla jedna teorie. KaZd4 teorie se totiZ
snaZi zachovat status quo duchovniho Zivota. Vysledky pozorovani se tak budou
vyslovovat ve prospéch dané teorie, protoZe jsou formulovany v jejich termi-
nech. Ale zaroveh se ztrici jakykoli kontakt se svétem a stabilita, ktera je po-
kldd4na za absolutni pravdu, je vysledkem absolutnitho kompromisu, za ktery
lidé plati zni¢enim obrazotvornosti.>?> Roli teorie ukazuje Feyerabend na nagem
pojeti kosmu: ,,Standardy, které pouZivime, a pravidla, kterd doporudujeme,
maji smysl ve svét8, ktery ma néjakou strukturu.“?3 Tato struktura je viak také
déna predeviim v nalich pfedstavach. Napi. zileZi na tom, zda vychédzime
z mySlenky nevyéerpatelnosti svéta, nebo jeho vylerpatelnosti, aby s projevily
rozdily v naich poznavacich p¥istupech. Zde je dtleZité, zda mame teorie, kte-
ré dany svét popisuji a zda to délaji lépe neZ jejich protivnici.?4

Pojmu ,teorie’ Feyerabend ptipisuje velmi 3iroky vyznam. Teorie u n&ho
neni pouze védecka teorie, ale jakykoli viceméné systematicky vyklad. Z tohoto
hlediska nelze védu odlisit od nevédeckych systémil, ktera se také #idi uréitymi
pravidly, a nelze podat diikaz, Ze je napf. nade véda lep$i neZ aristotelska nebo
dokonce magie. ,, ,Raciondlni konstrukce' se domnivaji, %e ,zadkladni védecka
moudrost’ je nepochybnd; nedokazuji, %e je lepdi nez ,zikladni moudrost’ $ama-
ni a darodé&ji.“?5 Naopak, soudasné antropologické vyzkumy podle Feyeraben-
da prokézaly, Ze veSkeré druhy ideologii a s nimi spojené instituce ziskavaji vy-
sledky, které odpovidaji jejich vlastnim standardim. To plati jak pro systém
védy, tak pro arodéjnictvi a magii. Podle Feyerabenda tedy existuje mnoho
ruznych nézort na svét, vietné mytd, a my neméme objektivni métitka, ktera
by nam pomohla ve vybéru.26

To znamen4, Ze Feyerabend zrudil problém demarkace, problém rozlieni
mezi tim, co véda je, a tim, co neni, problém, ktery byl neodmyslitelnou soué4s-

20 Feyerabend, P.: Izbrannyje trudy po metodologii nauki. Moskva 1986, s. 68.
2! Tamtés, s. 54-55

22 Tamtés, s. 177-178

23 Feyerabend, P.: Science in a free Society. London 1978, s. 34.

24 Tamtés, s. 34

25 Feyerabend, P.: Izbrannyje trudy po metodologii nauki, s. 351, zdiiraznil, P. F.
26 Tamtés, s. 34.
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ti zapadni civilizace od té doby, co véda nabyla té vysoké hodnoty, kterou ma
v béZném povédomi i dnes. Ne viak pro Feyerabenda.

Ten vyslovuje nézor, Ze tzv. primitivni myslitelé pronikli do podstaty po-
znéni vice ne? jejich ,osviceni' filozofiéti protivnici a Ze je proto nutné revidovat
na¥ vztah k mytu, ndboZenstvi, magii, Sarodéjnictvi a podobné.??

Feyerabend se odvol4va na vyzkumy antropolog, archeologti, archeoastro-
nomie, historie védy a parapsychologie, které podle jeho nazoru ukazuji, Ze
»nasi pfedkové a nadi ,zaostali’ sou¢asnici méli a i nyni maji vysoce rozvinuté
teorie, které byly &asto adekvéitnéjdi a davaly lep3i vysledky neZ jejich zapadni
konkurenti a také g)opisovaly jevy, které jsou pro ,objektivni’ laboratorni pti-
stup nedostupné.“®

Védeck4 revoluce vedla podle Feyerabenda k vynikajicim vysledkam ve fyzi-
ce, fyziologii a astronomii, ale za tu cenu, Ze byly se stolu smeteny argumenty ve
prospéch garodéjnictvi apod. Av3ak i ony v sobé zahmmovaly dileZité znalosti.
Diusledkem jejich zamitnuti je nale zaostalost v oblasti psychopatologie a opo-
menuti vztahti mezi astronomii a biologii.?9 A Feyerabendova argumentace vr-
choli: ,JestliZe si védy cenime za jeji vysledky, pak si mytu musime cenit stokrat
vic, protoZe jeho vysledky byly nesrovnatelné vyznamnéjii.“3°

Feyerabendovy vyroky dodnes plisobi na vét§inu védcit a filozoft, a pravdé-
podobné jeité vice na béZného &tenéfe, ktery si neni védom problémd, do nich
se dostala teorie védy, jako &erveny ¥4tek na byka. To ostatné bylo jejich cilem.
Patfi k Feyerabendovu naturelu, Ze se pokoudi své publikum provokovat. Na
druhé strané viak tyto nézory nejsou provokaci pro provokaci. Feyerabend vy-
chézi nejen ze solidnich znalosti d&jin védy a reaguje na realné problémy, které
naznadily uZ pfinejmen$im konvencionalismus a cel4 historicka $kola teorie vé-
dy. Pati{ také do postmoderniho proudu soudasné filozofie, proudu, ktery kriti-
zuje - a ndkdy opravnéné - absolutizaci nékterjch pojmu, které vyrostly z ev-
ropské klasické kultury a osvicenstvi a které jak v klasickém evolucionismu, tak
v jeho pozdéjsich podobach pfispély k niteni neevropskych kultur. Reakei na to
jsou pak Feyerabendova slova o imperialismu moderni kultury a védy a o po-
treb& osvobodit spoleénost od ,$ovinismus‘ v&dy i za pomoci statni moci.3' Jeho
cilem je ziejmé vykazat védu do mezi, do kterych podle jeho nazoru patii. Ne-
budeme se zde zabyvat moZnymi diisledky tohoto postupu.

Vénujme se radé&ji raciondlnimu jadru Feyerabendova problému, a to je
otazka sluitelnosti nebo nesluéitelnosti nazord, které vznikly v riiznych kultu-
rach. Skutednost, Ze kultury funguji jako jakysi filtr, jehoZ prostfednictvim
vnimame své okoli a Ze tedy p¥isludnici rtiznych kultur budou toté% okoli vni-
mat riizné a %e budou pouZivat riznych technik, aby se mu prizpiisobili,3* dnes
uZ popird malokdo. Na rozdilnost vykladu skuteénosti v riiznych kulturach pod-
le modernich nézort pisobi i rozdily v jazyce a gramatice i hodnoty, jimiz se

27 Tamtéz, s. 454

28 Tumte, . s14-515.

29 Tamtéy, s. 238.

3% Tamtés, s. 516, zdiiraznil P. F.

3! Tamtéz, s. 464.

32 Kiluckhohn, C.: Mirror for Man. New York 1949, s. 39.
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dand kultura #idi. U% od zaédtku 20. stoleti se také roziifuje kulturni relativis-
mus, ktery popird snahu vyhlésit n&jakou kulturu za lep3f ne% jsou ostatni. I tak
rozhodny evropocentrista, jako je J. Ellul, v souvislosti s nékterymi kulturnimi
hodnotami uznévé, e ,je v téchto oblastech absurdni pretendovat na né&jakou
superioritu, at je jakékoli; ve vztahu k jakému kritériu a k jaké hodnot&?33

Problém kulturnich hodnot je v3ak néco trochu jiného, ne# problém po-
znéni. JestliZe si, byt se zna&nymi potiemi, mohou lidé pochézejici z riiznych
kultur porozumét, musi existovat néco, co je vzdor vfznamu kulturnich hodnot
a filtru’, ktery vytvéteji, spoleéné viem lidem a co je tedy jakjmsi zdkladem lid-
ského poznéni a jeho objektivity. Antropologové nezatiZeni vétSinou filozofic-
kym subjektivismem na to odpovidaji pomoci my$lenky univerzalii. Univerzalii
lidské situace ve svété a univerzalif lidskych schopnosti a moZnosti danych fyzio-
logicky. Srovnatelnost kultur je podle C. Kluckhohna dédna skuteénosti, Ze
viechny kultury tvoti riizné odpovédi na v podstaté tytéZ otdzky kladené lidskou
biologii a obecnymi vlastnostmi lidské existence.3* Biologick4, psychologické
a socidlnékulturni univerzilia poskytuji moZnost srovnéni kultur v terminech,
které nejsou etnocentrické.35

Jak jednoduché, fekne ironicky subjektivista. JenomzZe antropologové jsou
specialisty na lidi a lidskou kulturu. Pro& nevéFit pravé jejich ne zcela naivnimu
realismu v oblasti srovnatelnosti kultur? Ale existuje-li v oblasti lidského néco,
co miiZeme povaZovat za jakési tvrdé jadro, které se neméni, at k nému p¥istu-
pujeme jakkoli, neméme préavo pfedpoklddat, Ze podobné tvrdé jadro existuje
v ptirodé jako celku a %e tedy i pFirodni véda ve svych konstrukcich pozniva
néco vic, neZ se domnivd Feyerabend? Vidyt lidsky svét je jen malou souéasti
svéta ptirody a miZe tedy - také jednou! - slouZit jako jeho vzorelk.

33 Ellul, J.: Trahison de 'Occident. Paris 1975, s. 27.

34 Kluckhohn, C.: Universal Categories of Culture in: Anthropology Today (ed. by A. L. Kroe-
ber). Chicago 1959, s. 520.

35 Tamtés, s. 517.

100



