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Rapitola sedma
Kompoziéni variabilita
prozaickych forem

Prozaici v obdob{ pozitivizmu navazali na tradice riznych Zanrovych forem
roménu, které rozvijeli autofi v osvicenstvi a romantismu. Proménami pro-
el pfedeviim historicky romén, a to zisluhou Henryka Sienkiewicze. Ten
pies nechut vétsiny pozitivisti, kteff v historickém romanu vidéli pouze
produkt zastupné funkce déjin, s realistickym obrazem minulosti u &tenaf
uspél...
[Sienkiewicz v karikature St. Lentze]
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1 Pro blizsi kontakt se ¢tenafem

Tvorba velkych pozitivistickych prozaiki svédéi o tom, Ze zbavit se tradice, pfi-
jit s né¢im novym, neotfelym, ale zdroven u¢inné navézat na to dobré, co dava
minulost k dispozici, neni tak jednoduché. Na prvni pohled by se mohlo zdat,
Ze polsk4 literatura v obdobi pozitivismu se vyhrafiovala vyraznou konfrontaci
s romantismem. To je podle mého nizoru pravda pouze ¢4ste¢ni. Vztah pozi-
tivistd k romantikim se totiZ pohyboval od vyslovené nechuti az k akceptaci
jejich nazort.! A&koli se ménila poznévaci a informativni funkce pozitivistické
literatury, jeji spoleenské a ideové poslani v mnohém navazovalo na romantické
postulity (v textech Boleslawa Pruse, 1847-1912, a Henryka Sienkiewicze,
1846-1916, na jejichZ tvorbé jsou promény polské prézy v obdobi pozitivismu
nejzietelndjsi,? najdeme mnoho obrazi, aluzi i cititd z d&l Mickiewiczovych
Slowackého a dalich autoril). Navic sepéti autor — ¢tenaf v komunikativnim
horizontu se zvyraznilo a prohloubilo. I proto, Ze hranice mezi umeéleckou lite-
raturou a publicistikou se v mnohém stiraly a dochazelo k G¢innému prolinini
obou kategorii; jak po strance obsahové, tak formalni.

Tisk se totiZ v politické situaci Polska po potlaéeni lednového povstani roku
1864, odkdy se datuje rozvoj polského pozitivizmu, stal vzhledem k neexistenci
fady kulturnich a v&deckych instituci, zistupnym médiem. Noviny a €asopisy
otiskovaly ¢lanky, fejetony, reportaZe, povidky a romdany na pokrafovani, ale také
(aby dosahly pfimého kontaktu se &tendfi a mohly na né& piisobit) rizné rady
a odpov&di na otazky, které zajimaly vefejnost.®> Redaktofi-spisovatelé se tak
setkdvali s bohatym Zivotnim materidlem, ktery primirné vyuzili pro potfeby
publicistické, ale sekundirné jim slouZil jako bohat4 inspiraéni baze pro jejich
tvorbu literarni. Tento tésny dotyk publicistiky a literatury zpisobil, jak jsem
uZ naznafil, Ze na jedné strané publicistika zalala pisobit na literaturu, ale
na druhé strand uméni mélo nezanedbatelny vliv na publicistiku (k takovému
ovliviiovdni, byt v men3i mife, dochizelo uZz v osvicenstvi). Bylo to vhodné
vychodisko pro formalni experimenty, které do zna¢né miry zménily strukturu
prozaickych Zanri.

1Srovnej napt. Wyka, K.: Zywotne tradycje prozy polskiej, in — Pogranicze powiesci, Kra-
kéw 1948; Brzozowski, S.: Wspdélczesna powies¢ polska, in — Wspdlczesna powied¢ i krytyka
(red. T. Burek), Krakéw — Warszawa 1984; nebo Straszewska, M., Kulczycka-Saloni, J.: Ro-
mantyzm — pozytywizm, in Literatura polska, t. 2, Warszawa 1990.

2V této kapitole vychdzfm mj. ze svych studif Pdsobenf publicistiky na %4nrové posuny
v préze Boleslawa Pruse, in — Slavica Litteraria, X 1, Brno 1998, a N&které Zinrové problémy
pozitivistické prézy, zejména v dile Boleslawa Pruse, in — Polonica 1997, Ostrava 1999.

3Srovnej Historia prasy polskiej 1-2 (red. J. Lojek), Warszawa 1976.



257

Tato situace, jak vyplyva z pfedchozich kapitol, nebyla viibec nova, modifi-
kované byly pouze specifikace. V priubéhu evoluce polské literatury k takovym
vyraznym zménam poprvé do3lo v souvislosti s ndstupem humanismu v obdobi
renezance, kdy navrat k racionalistickému my3leni znamenal sekundirné snahu
autori uvést viechny tehdy v Evropé existujici Zanry do rodici se nirodni litera-
tury. Tehdy 3lo o 1sili pfevdZné kvantitativni. Obdobné pozitivismus (a pfedtim
osvicenstvi) byl (po iracionalisticky orientovaném romantismu) obdobim né-
vratu k racionélni skute&nosti. Zanrovy systém se v té dobé jevil jako do znaéné
miry uzavieny, misto pro evoluci v ném nicméné stéale bylo. Nebyl to oviem pro-
stor pro jeho rozsifovani, tedy pro vyvoj kvantitativni. Autofi vychazeli z Zanra
jiz existujicich, doba je vedla k cest& dostfedné — ke snaze obohacovat Zanry
kvalitativné, zejména profilaci novych Zanrovych forem, variant a typd, jejichz
pivod miZeme vystopovat na pldorysu Zanrd jingch - kromé publicistickych
rovnéZ paraliteranich.

Obecné muZeme tyto zmény vysvétlovat i pisobenim danych konvenci, které
jsou faktem spolefenského védomi cileného okruhu percipientd a literaArnich
tvirci. Napf. A. Okopieni-Stawiniska dokazovala, Ze uplatiiovdani konvenci vy-
pracovanych v jednom strukturnim kontextu v kontextu jiném, vytvafi novou
literrni kvalitu.* Podobny nizor mél uz F. Brunetiere, kdy? se zamy#lel nad
evoluci Zanrd. Vysvétloval rozvoj jednoho literdrniho druhu (Zinru) tim, Ze ten
do sebe pohlcuje znaky jiného literarniho druhu (%4nru) a pretvafi je.> V této
souvislosti se Okopien—Slawiniska domnivala, Ze v takovych systémovych pfesu-
nech (autorka sice hovofila o vlivu na poezii, ale tyto mezidruhové operace jsou
obecné) mélo zvlastni vyznam adaptovani nékterych forem z primitivni a lidové
slovesnosti a z populérnich druhd (témi jsou v naSem pfipadé zejména publicis-
tické Zanry). Tvrdila, Ze u poezie zp&tna vazba (v konkrétnim pfipadé zlidovéni
bésnickych postupti umélé slovesnosti) je epigonskou schematizaci literdrnich
konvenci (napf. odraz mladopolské poetiky ve Sldgrech pied prvni svétovou val-
kou)®. V préze se viak, podle mého nézoru, zp&tné piisobeni na publicistiku
odehréva nikoli v rovin& formélni (ve shodé s Brunetiérovymi tezemi i se zavéry
Okopien-Stawiniské), nybrZ v roviné tematické. Vysledkem neni fixace jinych for-
malnich postupi v existujicich Zinrech, ale prohloubeni estetické kvality téchto
texta.

V polském pozitivizmu k pilisobeni danych konvenci v riznych strukturnich
kontextech pfistupuje navic, jak jsem jiZ pfedeslal, zména spolefenské funkce pu-
blicistiky a sekundérné (pfipadné ve zpétné vazbé) literatury. Z4kladnim posls-
nim literatury je totiZ formovat zobrazovanou skute€nost s ohledem na v&domi
percipienta — tedy do jisté miry formovat i jej. Psobeni na védomi percipienta
viak vyZaduje specifické prostiedky, které jsou pod tlakem riznych ideologii
rizné. Jak tvrdi S. Skwarczyniska,” tyto rozdilnosti uréuji hranice literarnich
rodlt - i Zanrd a Zanrovych forem, typt a variant (pfikladem miZe byt srov-

4Viz Okopieni-Slawiriska, A.: Rola konwencji w procesie historycznoliterackim. Proces his-
toryczny w literaturze i sztuce, Warszawa 1967.

5Brunetitre, F.: L evolution des genres dans [ historie de la littérature, Paris 1892.

6Viz Okopien—Stawiriska, A.: Rola konwencji w procesie historycznoliterackim, Proces his-
toryczny w literaturze i sztuce, op. cit., 8. 9.

"Viz Skwarczyniska, S.: Genologia literacka w éwietle zadan nauki o literaturze, in — Prace
polonistyczne 1952.
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nani utopického roménu 18. stoleti a tzv. pozitivistického romanu, tedy romanu
tendené¢niho, geneticky romanu s tezi — i la thése). Jinak fe¢eno - ideologicky
zadklad a v dalSim sledu piidorys estetickych kategorii pfimo podmifiuji tema-
tickou rovinu dila. Skwarczyriska déle uvaidi, jak se d4 (narativng) skute&nost
zobrazovat pfimé&fené komponovanym obrazem: epika — pfib&hy hrdind, roman
— osudy jednotlivcd reprezentujicich celek, epos — zejména osudy mas.

Evoluce Zanri probihala totiZ nejenom uvnitf Zanrového systému umélecké
prézy, ale zdvaZzné (a mnohdy rozhodujici) podné&ty pfichazely zvené, z jinych
kategorii: zejména z filozofie a publicistiky. Proto je tfeba v8imnout si v prvni
fadé inspiraénich momenti pozitivistickych autori, tedy zdroji, k nim#% se spi-
sovatelé pro ménici se prozaické formy (zejména velké) a jejich Zanrové struktury
obraceli.

Pozitivisté méli k dispozici Zanry, jejichz formu i obsah z bohaté polské
literarni tradice vytvarovali autofi minulych stoleti, naposledy v osvicenstvi
a romantismu. Samoziejmé, v mnohém mohli také navazovat na to, co bylo
v té dobé zivé v jinych evropskych literaturach, zejména ve francouzské, italské,
anglické a némecké. Méli tedy k dispozici aparét zdanlivé bohaty, nicméné pro
dobu, kdy se prudce rozvijelo védecké poznani a publicistika (tedy noviny a
éasopisy), které do zna¢né miry formovaly my3leni ¢tendfi, pfece jenom t&sny.

Evoluci Zanri podmifiovaly také poZadavky filozofie doby: navrat k racio-
nalismu a z4sady utilitarismu, podporované programovymi hesly pozitivisti —
organicka prace a prace u zékladt.® Vlastni promény struktur Zanrd formoval
rovné? rozvoj realistického, v krajnich pfipadech naturalistického & kritického
vidéni skuteénosti. S tim souvisela nezastupitelna tloha tisku a velkd angaZova-
nost spisovateli — spole@ensk4 i publicistick4.?

Publicistické Zanry (hlavné fejeton a reportdZ) se staly zdrojem formace vét-
8iny Zanra literatury umélecké a mély zasadni vliv na vybér témat, praci s em-
pirickym materidlem, zptsob vidéni a koncentrovanost vysledného tvaru i na
v&t3i komunikativnost krasné literatury. Navic si myslim, Ze toto ptisobeni mélo
vyraznou zpétnou vazbu: na strdnky novin a ¢asopist se dostaly Zanry vyslo-
vené literarni, zejména povidka, ale rovn&z specifickd Zanrova forma: romén na
pokradovani.

Novinafskou praxi proSla v pozitivizmu vétiina spisovateld. Pro velké lite-
rarni zjevy té doby (Orzeszkowa, Sienkiewicz, Prus a dalii) byla publicistika
nezbytnou pripravou na cesté k umeélecké préze — k povidkdm, noveldm a ro-
manim. Zafala se ménit struktura dosavadniho spektra prozaickych literarnich
zanrd, stiraly se hranice mezi Zanry literirnimi a paraliterarnimi, odli¥na byla
hodnoceni esteticka a hierarchizace Zanra.

aJtenkiewicz, Prus, .S‘wietochowski a dalsi se pii psani reportdZi, fejetoni
a eseji ucili komunikativnosti stylu, selekci redlit, vyusivdini trefné anekdoty”
tvrdil o filoze publicistiky v dilech pozitivistickych prozaiki Tadeusz Bujnicki.
» UGili se formdm kontaktu se étendfem. Novindfstvi formovalo jejich styl spiso-
vatelskyj, EehoZ je moZno si viimnout pfi sroundni napF. Prusovych nebo Sien-

8Srovnej napf. Markiewicz, H.: Pozytywizm polski wobec antynomii pracy, in - Literatura
a historia, Krakéw 1994.

9Viz Publicystyka pozytywizmu, Warszawa 1948, a Kulczycka-Saloni, J.: Zycie literackie
Warszawy w latach 1864-1892, Warszawa 1970.
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kiewiczovych povidek s jejich fejetonistikou; pFindselo jim mnoho témat, tva-
rovanych samoziejmé v souledu s potiebami doby (stylizace do hovorové fedi,
redlnost uddlosti nebo postavy, motivace, kterd se Fidila zdravym usudkem).“1°

Nesporné pozitivni pisobeni publicistiky na prozaické literarni Zanry (tema-
tickd pestrost, vybér hrding, Zivost a dynami¢nost vypovédi a sevienost vysled-
ného tvaru) s sebou pfina3elo i né€ktera negativa, napf. to, Ze préza (zejména
méné rozmérnd, a také konciznéjsi Zanry) pfebirala nékdy publicistickou sche-
mati¢nost, myslenkovou zkratku a povrchnost v popisu i kresbé postav. CoZ
jsou jevy, které plati dodnes.

2 Publicistické ptidorysy prozy

Nejvyraznéjsi inspirativni Glohu polské umélecké prézy v obdobi pozitivismu
sehrily publicistické Zinry fejeton a reportaZ. Dobrym pfedpokladem byla
jejich komunikativnost, obsahova pestrost a variabilnost formy, ktera dokdzala
absorbovat nejednu vrstvu a prvky fasto odlidnych struktur: publicistickych,
parenetickych i ryze literarnich.

Fejeton tehdy nebyl uz Zanrem moralistni publicistiky, bliZici se filozofické
povidce. V poloviné 19. stoleti mél volnou kompozici, libovolné& mohl spojovat
rizna témata a snaZil se o co nejbliz&i kontakt se étendfem. Jeho struktura byla
prostoupena komickymi vrstvami, tvofenymi prvky satirickymi, anekdotickymi
i parodistickymi. Informativni vrstva obsahovala Zadané aktuality, popis zaji-
mavych udalosti, mnohdy ve formé& klipki, obrazky z riznych prostfedi. Mnohé
vrstvy viak podle mého minéni pfebiral fejeton z beletrie, hlavné zpisob vypra-
véni, formovaného podobné jako u rozmérové kratkych povidek. Tim, Ze fejeton
vétSinou postridal fabuli, inklinoval spiZe k jinému prozaickému Zanru, od 30. let
19. stoleti médnimu ve Francii — fyziologické skice (napf. Balzakova Fyziologie
manZelstvi).

Izolovanost polskych zdborovych fizemi vyprovokovala diraz na informa-
tivni obsah fejetonu, utilitaristické poZadavky uré€ily jeho zaméFenost (kromé za-
bavné funkce) didaktickou. Takto vymezena struktura dospéla pozdé&ji k narodni
zanrové formé& — kronice. Jejim tvircem byl Jan Lam!!, ktery své kroniky na-
sycoval satiricky vyhrocenym humorem, politickymi polemikami a agresivnimi
aluzemi personélnimi i vécnymi. Kroniky pravideln& psaval (jako Litwos) Hen-
ryk Sienkiewicz (z nich jsou sloZeny jeho cykly Bez tytulu, Chwila obecna) a
Aleksander swiqtochowski, ale klasickym publicistickym Zanrem se kronika
stala pfedeviim diky Boleslawu Prusovi.

Prus, tehdy jest& Aleksander Glowacki (ob&anské jméno spisovatele), zacal
jako novinéf v periodiku Kurier Niedzielny (1864), pozdéji v tiskoviné s ndzvem
Kurier S‘wiqtecmy. Otiskoval v nich humoresky, tedy prozaickd dilka v&t¥inou
s jednositualnim syZetem a jednoduchou fabuli, jejichZ komiénost je umocnéna
riznymi kompozi¢nimi, jazykovymi a stylistickymi prostfedky (napf. karikujici

19Bujnicki, T.: Pozytywizm, Warszawa 1994, s. 66, pfeklad mij.

117an Lam (1838-1886), vyznamny pozitivisticky novin4¥, prozaik a satirik. Popularitu si
ziskal svymi fejetony Kroniki lwowskie i humorng a satiricky lad&nymni prozaickymi dily. Je mj.
autorem sokolského pochodu a fady satirickych roménd, napf. Wielki $wiat Capowic (1869)
& Koroniarz w Galicji (1869), povidek a humoresek (mj. Humoreski, 1883).
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deformace, kontrast, vtipnd pointa, parodie). S nékterymi kolegy zaloZili vé-
decky, literdrni a umélecky CEtrnactidenik Niwa. A tydenik Opiekun domowy,
ktery mél uz sedmiletou tradici, pfetvofili na svij tiskovy organ.

Mlady novindf vyznéaval tehdy mdédni sebevzdélavani a kult fakta (pod vli-
vem mysSlenek anglického autora S. Smilese,'? ktery tvrdil, Ze sebevzd&lavani je
neji¢innéjsi a nejlepsi z metod naseho vyvoje, ale také anglického filozofa Johna
Stuarta Milla). Humorné fejetony'? zagal psat pro humoristické &asopisy Mucha
a Kolce (pod pseudonymem Boleslaw Prus) a noviny Kurier Warszawski (v nich
pusobil jako redaktor se stalym platem). Tyto tzv. kroniki'* nesly vidy obecny
titulek, nap¥. Szkice spoleczne (Mucha), Na czasie (Kolce) &i Szkice warszaw-
skie (Kurier Warszawski)!® a mély byt ,pfesnym obrazem jevii spolecenského
Fivota“.18

Myslim si, Ze uz v téchto fejetonech se zadinaji projevovat nékteré prvky,
které potom Prus uplatnil jako spisovatel, zejména komiéno, kontrast, anekdo-
ti¢nost, lehkost stylu atd. Zakladem naraéniho toku jeho fejetond bylo srdetné
vypravééstvi, bezprostfedni kontakt se &tenadfem, podpofeny Zivym jazykem
s mnoha kolokvialismy. Prus do svych gawedové stylizovanych texti zakom-
ponovaval fiktivni scénky a dopisy, dialogy i smy3lené memodrové aryvky.

Rozhodné to nebyly jevy ndhodné, ale vysledek dikladné pfipravy svédo-
mitého autora. Ve svych vzpominkich s datem 27. dubna 1874 zaznamenal
také Uwagi nad pisaniem fejletondw, v nichZ naznadil, jak sbér materidlu tf¥idit.
Mélo to byt sedm kategorii: 1. fakta, 2. souvislosti, 3. obecné tvahy, 4. vtipnd
spojeni, 5. fakta a védecké ndzory, 6. pozorovdni a zpusob prdice, 7. historické
pozndmky.!” Z pozndmek vyplynulo, Ze chce ,shromaZdovat nejriznéjsi fakta,
zaznamendvat je a brdt v ivehu viechny kategorie: byti, mnoZstvi, prostor, cas,
jakost, vztah, zpisob..." Prus kladl velky diraz rovnéZ na komi¢no a chtél ,pro-
zkoumat zdkonitosti kontrastu, komiky, vtipu, vznedenosti, lehkosti*.!®

Pravé v Prusové dile se podle mého nazoru nejlépe projevuje vzdjemnd
zpé&tna vazba vlivu literarnich a publicistickych Zanri. Zanrovou formu fejetonu
- kroniku - Prus nasycoval prvky pfevzatymi napf. z povidky, spoletenského
obrizku nebo gawedy. A naopak - pro Pruse pozdéji charakteristicky humor a
lehce vedeny tok narace (pfevzaty z gawedy), ktery si autor vyzkousel v publi-
cistice, patfi k osobitym rysim jeho povidek, novel a romand.

Zejména gaweda, ktera vyrostla z tstnich vyprévéni (jak v kruzich 3lechtic-
kych, tak lidovych, gaweda Slechticks i gaweda lidova, blizsi viz kapitola pat4,
&ast 7), byla kli¢em k mnoha mistrovsky zvladnutym sekvencim Prusovych préz.
Domnivam se, Ze privé tento zanr se stal katalyzatorem typického prusovského
humorného stylu, ktery vyuZival prvki parodie a karikatury (ve fejetonech,

12 Jeho préce vySla v Polsku s nizvem Pomoc wiasna, Warszawa 1879.

13810 o cyklus fejetond Kartki z lubelskiego — viz napf. Kurier Warszawski, ro&nik 1874, &.
279.

14Prusovy fejetony vysly in — Kroniki, t. 1-20 (red. Z. Szweykowski), Warszawa 1953-70.

15Fejetony Szkice warszawskie shrnul pozd8ji do knizky Drobiazgi, Warszawa 1891.

18Viz Kurier Warszawski, roénfk 1875, &. 90, pfeklad mij.

17 Araszkiewicz, F.: Bolestaw Prus: Filozofia — kultura - zagadnienia spoleczne, Krakéw 1948,
str. 25, preklad mdj. :

18Jde o citdty z Prusova deniku, v n&m¥ jsou s datem 27. dubna 1874 zaznameniny Uwagi
nad pisaniem fejletondw, in — Szweykowski, Z.: Twérczoé¢ Bolestawa Prusa I, Poznan 1947, s.
35, pfeklad mij.
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stejné jako uZ v raném romdanu Klopoty babuni, 1874), humoru nikoli jizlivého a
agresivniho (jako u Lama), nybrZ laskavého, chidpavého, skryvajictho nejednou
zdvazny ideovy a vychovny podtext. Ale nebyla to jenom gaweda, kterd tvofila
mistek mezi tradi¢nimi a nové se formujicimi Zanry & Zanrovymi formami, typy
a variantami. Prus za mnohé vd&é&il Gtvarim Zivym uZ ve staropolské literatufe
— napf. facetii, figliku, epigramu, frace & bajce.

Prusovsky vtip, plny rozkoSatélé invence, jaky u jeho vrstevniki-spisovateld
nenajdeme, je syntézou vydobytkl tradice a intelektualné zaméfené fantazie
tviirce. Prus jej chapal jako zvlastn{ kombinaci pojmi, v nichZ ,za zddnlivou
hlouposti se skryvd zagimavy postieh”. Na vtipu, tvrdil v roce 1890 v Kurieru
Codziennym, obdivujeme ,nejenom jistyf vnitini fakt, ale spise neobycejnou pod-
dajnost charakterizujictho ndpadu®.'® Stejny diraz jako na vtip, kladl Prus (a
je jedno, zda mluvime o publicistice, nebo potazmo o uméleckych prézéch) na
fakta, ktera v konkrétnich pfipadech neni moZno nahradit fikci. V &asopise Niwa
o tom psal: ,,Jestlize nékdejdi fejetonista nafikal na nedostatek fakti, dnedni pro-
klind jejich nadbytek, mdlem bije hlavou o zed a piremysli, jak je roztiidit, jakym
zpisobem pospojovat...“?0

S podobnou oboustrannou zpé&tnou vazbou vlivu literdrnich a publicistickych
Zanrd, jak jsem ji charakterizoval u fejetonu, se setkdvame u jiného publicistic-
kého Zdnru - reportdZe. Ta geneticky na jedné strané vyristala z cestovnich
denikl (itinerafid), kronik, biografii a epistolografii, na druhé strané pak z tzv.
gazetek pisanych (oblibenych hlavné v dob& osvicenstvi), tedy z novinovych
zprév rozdifovanych v neoficidlnim ob&hu. V pozitivistické reportaZzi dochézi ke
sfastnému priniku prvka tvorby parenetické (relace o riznych skandalech s vy-
raznym nidechem pejorativnosti) a literarni, kdy se na publicistickém piidorysu
vytvéafely zdrodky nové se rodici realistické prézy (je nepochybné, Ze reportiz do
znatné miry ovlivnila zménu struktury Z4nri, jako obrdzek a romdnovd skica).

U zrodu pozitivistické Zinrové formy reportaZe stdli predeviim Henryk
Sienkiewicz (zvl4st& jeho Listy z podrdzy do Ameryki), Adolf Dygasiriski
(1839-1902), napf. Listy z Brazylii, a Ignacy Maciejowski-Sewer (1839-
1901), mj. v reportdZnich skicdch Szkice z Anglii. To, co bylo v novinach a
éasopisech samoziejmé, totiZz Ze autor reportdZe byl pfimym svédkem popiso-
vané udalosti, to se stalo pozdé&ji v umélecké préze pozitivistického obdobi cha-
rakteristickym prvkem. ReportdZe v tomto smyslu poskytly prozaickym Zanrim
pfiklady neotfelé um&lecké obraznosti, charakterizace postav, vedeni autorského
komentéfe a popisu %ivota spolefnosti i krajiny.?!

Geneticky je v8ak podle mého minéni vyvoj vlivu publicistickych Zanrt na
formy literarni sloZit&ji. ReportdZz vychéazela pfedevsim z forem vlastnich pu-

19Kurier Codzienny 1890, &. 316, in — Szweykowski, Z.: Twérczoéé Boleslawa Prusa I, op.
cit., 8. 70-71, pfeklad mdj.

20Prus, B., Niwa 1875, in — Tyszkiewicz, T.: Bolestaw Prus, Warszawa 1971, s. 30, pfeklad
mij.

21Dostupnost uplatnénf v médilch (novinch a &asopisech) mdla za n4sledek doslova z4-
plavu reportdZ{ a cestopisd, tematicky ferpajicich z cest do viech koncd svéta. Krom& ji%
zmin&nych alespofi pro dokresleni uvedu — Wiktor Gomulicki: Obrazki weneckie (1896); Kazi-
mierz Chledowski: Dwie wizyty w Anglii (1887); Ludwik Niemojowski: Obrazki Syberii (1875);
Antoni Rehman: Szkice podrézy do Poludniowej Afryki (1881); Kalikst Wolski: Do Ameryki
i w Ameryce (1876) atd.
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blicistice, tzn. z novinovych a €asopiseckych relaci o aktualnich udélostech, do
nichZ stéale vice pronikal subjektivni pohled vypravée-reportéra a také odraz
potfeb &tendfe (jeho zvyklosti, z4jmi, obliby atd.). Rozhodujici viak byly vidy
vrstvy nadstavbové, jdouci za pouhy dokument okamZiku, za zpravodajstvi, jak
bychom se dnes vyjad¥ili. Tyto vrstvy vytvafely hlavné popis a prvky a postupy
vyslovené beletristické — rozvinuti syZetu, kompozice obdobna tvorbé povidkové
a novelistické. Zanedbatelné nebylo ani dédictvi tradice, tzn. vrstvy pfevzaté
z tvorby memoarové, z kronik, portrétd a obrazki, které s ispéchem vyuzivali
publicisté a prozaici v prvni poloviné 19. stoleti (viz kapitolu patou).

Na vysluni reportdZ v obdobi pozitivismu dovedl Henryk Sienkiewicz.
Jako korespondent novin Gazeta Polska odjel do Spojenych stdtd americkych
a odtud v letech 1876-78 posilal svoje Listy Litwosa z podrézy do Ameryki.
Jak zdidrazhuje Julian Krzyzanowski, Zinr mél v Polsku jisté proto-formy, napi.
Podrdze historyczne po ziemiach polskich od 1811 do 1828 roku (1858) J. U.
Niemcewicze nebo Wspomnienia Wolynia, Polesta i Litwy (1840) J. I. Kra-
szewského.?? Ty v3ak Sienkiewicz bud nemohl znat (Niemcewiczova préce le-
%ela desitky let v rukopise), nebo byl jejich vliv zanedbatelny & brzy pominul.23
Pti &etb dopisti z Ameriky?* se podle mého minéni ka¥dému &tendfi objevi
vyvoj daného Zanru jako na dlani. Prvnich pét ze &trnacti dopisi®® m4 jeSté
charakter bé&Znych zapiskd a postiehil turisty, v nichZ reportdZnost a hlavné ty-
pické Sienkiewiczovo vypravé€stvi se v textu prosazuje jen zvolna. Od 3estého
textu nesou reportaze titul Szkice amerykariskie a zalinaji se v nich objevovat
popisy vyleti a loveckych vyprav a posilovat publicistické vrstvy a dobrodruzné
prvky. Vyli¢eni udélosti a lidi dostalo v textu formu skic, které reportér kom-
ponoval metodou kratkych, jakoby filmovych z4dbé&ri a do celku je ,montoval®
ostrymi stfihy. Navic (zejména v dopisech psanych pro Kurier Codzienny) Sien-
kiewicz zalal pro nékteré vrstvy reportdZe uZivat formy na pomez{ obrazku a
humoresky.

Domnivam se, %e pro pisobeni Sienkiewiczovych reportdZi na jeho literarni
tvorbu bylo rozhodujici pravé osvojeni si oné metody filmového stiihu pfitaz-
livych momentek pfi montaZi textu o zajimavych lidech a udalostech. Mnoho
motivil se pozdé&ji objevilo v povidkach, novelich a romanech, at uZ v povidce
Latarnik (1881), jiz vysoce ocefioval &elny modernisticky kritik Stanistaw Brzo-
zowski,2?® nebo v povidce Szkice weglem psané v roce 1876 pfimo v USA &
v riznych romanech. V této souvislosti bych se rdd zminil o daldich Sienkie-
wiczovych reportiZich, zejména o nevydafenych relacich z exotické zemé, které
nazval Listy z Afryki (1891-92). K jejich faktografickému materidlu se po letech

220 nich jsem se zmfnil v souvislosti 8 obrazky v kapitole p4té.

23Viz Krzyzanowski, J.: Twérczoéé Henryka Sienkiewicza, Warszawa 1976, &ast II1.

24Henryk Sienkiewicz: Listy z podrézy do Ameryki 1876, in — Dziela, t. XLI, Warszawa
1950.

25Tzv. americké dopisy dopliiuji v souborném vydéni, které vySlo v ramci patnécti svazkd
(Henryk Sienkiewicz: Dziela, red. J. Krzyzanowski, Warszawa 1949-55), tfi dopisy, které autor
psal pro noviny Kurier Codzienny.

26Podle Brzozowského se v povidce, na niZ ocefioval zejména vlasteneckou notu, na malé
plode podafilo rozvinout do Sifky rozevieny syZet, v ném# se propojila Sienkiewiczova duSe
s dusi niroda.
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vratil a vznikla GspéSnd dobrodruznd kniha pro mlidez W pustyni i w puszczy
(1911).

Publicisticka praxe nautila Sienkiewicze (a nejen jeho) konciznosti projevu,
pfesnosti popisu a dynamice narace. KdyZz modernisticky kritik Ignacy Matu-
szewski analyzoval metodu Sienkiewiczovych popisi v historickém roménu ze
starého Rima Quo vadis? (1896), napsal: , Jedno slovo, ale uZité na sprdvném
misté, jedno zddnlivé viedni, ale neobylejné piipadné a malebné pfirovndni,
jedno pfidavné jméno piidané ndhodov k jménu podstatnému a pied nadima
ofima najednou vyrustd cele plastickd a Zivd postava, rysuje se obraz, situace,
scéna.“%?

Kazimierz Wyka. si zase v Sienkiewiczovych reportdZich z USA (a modifi-
kované je naSel v jeho historickych roméanech) v3iml prvka, které se pozdéji
vynofily ve zcela jiném kontextu, v Zanru, ktery nebyl Zanrem literArnim, ale
filmovym — ve westernu. ,,Stlu neustdlého viivu Sienkiewiczove spisovatelstvi mii-
Zeme vysvétlit i pfitomnosti prvki v jeho dile, jeZ pfevzal ze Zivota, a rovnéz
konkrétnich archetypi, které po svém vtéleni literdrnim nasly dal§i vijjimeéné
aktivni vtéleni ve westernu, hlavné americkém. [...] Jde o filmovy Zdnr, ktery
se vyznaluje konstantni tematikou a kteryj v souvislosti s ni uvddi do pohybu
vymezeny okruh schémat a syZetovijch vzord.“?8

3 Diferenciace spektra prozaickych forem

Sienkiewiczovy reportaze Listy z podrdzy do Ameryki a Prusovy fejetony (Kro-
ntki) patii k tomu nejleps§imu, co v publicistice v obdobi polského pozitivizmu
vzniklo. Na jedné strané zmapovaly cestu moderni polské publicistice 20. sto-
leti, kterd na vysoké umé&lecké irovni zobrazuje dokumenty doby (viz napf. price
Ksawery Pruszyiiského, Melchiora Warikowicze, Ryszarda Kapuscifiského, Kazi-
mierze Moczarského, Hanny Krall & Krzysztofa Kakolewského), na stran& druhé
obohatily jejich vlastni literarni tvorbu i prozaickou produkci celého obdobi.
Autofi méli na co navazovat, protoZe — jak jsem naznadil v kapitole paté
— v dobé osvicenstvi a romantismu na doméci pidé vykrystalizovala pomérné
Siroka paleta prozaickych forem, absorbujicich jak odkaz polské tradice, tak nej-
nov&jsi proudy a experimenty literatur zdpadoevropskych. Pfedeviim to byly
Zanrové formy, typy a varianty roménu, zvla$té romén spoletensky, historicky,
politicky, psychologicky, fantasticky, roméin s tajemstvim & romén na pokra-
fovani. Vyvoj malych prozaickych forem byl sloZit&j§i a pestfejsi, nicméné fa-
bulovani vypravéni se stafila zformovat napf. do obrdzku, skici, fyziognomie,
fyziologické érty, studie, pfibéhu (opowiesé), paraboly (przypowiesé), bajky, fa-
cetie, gawedy, anekdoty, povidky €i novely. Tieba Zanrové formy skici — skica
Jyziologickd (tzv. fyziologie) a skica romdnovd (prototyp pozdéjsiho komorniho
romdnu) nebo Zanrov4 forma obrazku - tzv. studie byly velice populdrni uz v ro-
mantismu (mj. I. Chodzko, J. I. Kraszewski, W. Szymanowski a mnozi dalgi).

2"Matuszewski, I.: Swoi i obcy, Warszawa 1903, s. 119, pFeklad midj.
28Wyka, K.: O sztuce pisarskiej Sienkiewicza, in ~ Pozytywizm (red. D. Knysz-Rudska),
Warszawa 1992, s. 91-92, pfeklad mij.
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Nebude na 3kodu zminit se v této souvislosti znovu o vyvoji evropské prézy
v 19. stoleti. Ta vychézela z nékolika odli3nych kompozi¢nich modeld, které se
navzajem ovliviiovaly — byly to napf. roman v dopisech, didakticky romén, his-
toricky romén v pojeti W. Scotta, ran& romanticky roman freneticky & anglicky
goticky roméan. Aby nakonec zvitézil model romanu balzakovského. ,, Tento ro-
man md vypravélsky charakter s rozvijejicim se syZetovym motivem, ktery se
soustieduje na jednoho hlavniho hrdinu, jenZ spolu s mensi nebo vétsi skupinou
postav jako by zastinioval viechny daldi kompoziéni &ésti dila,“ charakterizoval
jej Karel Krejéi.2? Tento autor si rovnd% viiml, jak balzakovskd fyziologicka
skica (la physiologie) pronikala do polské prézy pozitivistické a jak z tradice
J. I. Kraszewského a skici jako takové vznikaly nové roméanové formy, jak je
pfedstavuji do zna&né miry protikladni dila H. Sienkiwicze a B. Pruse (a nejen
tematicky, kdyZ Sienkewicz se zaméFuje pfevdZné na prézy historické a Prus na
spoleCenské, ale zvl4sté pokud jde o pojeti vypravé€stvi).

Musim podotknout, Ze pfesné Zanrové vymezeni konkrétnich dél neni dost
dobfe mozné. Mnohé skici a obrazky napf. obsahovaly formalni znaky povidky
(2 naopak), nékteré literdrni formy (napf. gaweda, facetie, anekdota, pfislovi)
tvofily prvky forem rozmé&rové vétsich (povidka, novela, romén). Literdrni Zanry
(jak jsem uvedl) absorbovaly také mnohé prvky Zanrd publicistickych, ale rov-
néZ z4nru paraliterdrnich (napf. dopisy, vzpominky). Oznadim-li tedy prézu M.
Konopnické Hanysek za studii, Sienkiewiczowy Szkice weglem za skici, Orze-
szkowé Obrazek z lat glodowych za obrazek ¢ povidku nebo Prusovu Anielku
za povidku, novelu nebo komorni romén, jde vZdy do zna¢né miry o klasifikaci
subjektivni & vyraz literdArnévédné licence.

Obrdzek, skica (zejména fyziologickd) i studie se staly v.pozitivismu pfe-
chodnymi Zanry, které nakonec vyistily do povidky nebo novely,3® pfipadng
byly souédsti struktury romanu. Obrazek jako prozaicky Zanr predstavoval pro
pozitivisty vyprdvéni s jednoduchou fabuli, soustfedénou na vyrazné detaily.
Pfin43el portrét jedné postavy & jednoho spoletenského jevu a stejné jako skica
se snaZil tenden¥né prezentovat pozitivni (pozitivisticky) pfiklad. Takto svoje
drobné prace ze sbirky Humoreski z teki Worszylly komponoval H. Sienkiewicz,
stejnymi pravidly se ve svych ranych pracich fidil B. Prus. Jako obrazky ozna-
¢ovala nékteré svoje price i M. Konopnicka (napf. Mendel Gdariski — Easovy
prostor této prozy ptedstavuje dva dramatické dny hrdiny).

Také skica se soustfedovala na koncentrovany dé&j a izky okruh postav. M-
Zeme se o tom pfesv&d¢it na sbirce H. Sienkiewicze Szkice weglem. Tyto skici
se vyznatuji dramatickym syZetem (i kdyZ autor s oblibou zafazoval fadu re-
tardafnich vypravéni a komentafl), pondkud schematickou kompozici, suges-
tivnim popisem a detailni charakteristikou postav. A s tisp&chem uZivaji fady
prvka z kategorie komiéna — humornych, satirickych, dokonce aZ grotesknich
epizod. Obdobné komponované, s uzitim Zanrovych struktur skici, jsou dalsi

_ 29Krejdi, K.: ,Sjuzet* i ,szkic fizjologiczny® w twérczoéci Zeromskiego i Reymonta, in -
Zeromski i Reymont (red. J. Detko), Warszawa 1978, s. 111, pfeklad mij.

30pokud jde o povidku a novelu, je polskd terminologie vyznamové pon&kud odlidnd od
Zeské. Pod novelistiku zahrnuje novelu i povidku a rozliSuje dv& Z4nrové formy novely: nowela
wladciwa a nowela opowiadanie — pro tyto Zely je budu oznafovat podle Zeské klasifikace,
i kdyZ n&kdy krat3i novela odpovida spfSe povidce.
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Sienkiewiczovy prézy (napf. Haniae, Za chlebem) ¢&i prace B. Pruse (Powracajgca
fala, Sieroca dola).

Nowela wla$ciwa (novela) se vyprofilovala jako prozaicky Zanr s jednositu-
afnim syZetem, s vyraznou a dramatickou kompozici a silnou pointou. Autor
vénoval zobrazeni udalosti ¢asov€ i mistn& omezeny prostor, pfisné vybiral mo-
tivy a zuzoval polet jednajicich postav. DileZitymi kompoziénimi prvky novely
jsou mj. kontrast (napf. v novele M. Konopnické Nasza szkapa), gradace déje
(tfeba riist napé&ti v Sienkiewiczov& novele Sachem), opakovdni (pfipadné je
uZiva v dialogu pana Tomade B. Prus v novele Katarynka), éasovd tnverze (Ca-
sové skoky v novele Kamizelka B. Pruse), retardace (takto zpomaluje d&j &etba
Mickiewiczovy poemy Pan Tadeusz v Sienkiewiczov® povidce Latarnik) & sym-
bol (symbolicky vyznam maji housle titulniho hrdiny v Sienkiewiczové novele
Janko Muzykant nebo flaSinet v Prusové novele Katarynka).

Ve struktufe pozitivistické novely, jak piSe Tadeusz Bujnicki, ,byla zvldsté
dileZitd prihlednost vnitini konstrukce tertu e jeho logika. Mély vyvolat efekt
neobydejnosts, hrizy, litosti, lyrismu. Na citové zainteresovdni étendii mély do
znaéné miry vliv diametrdiné odlisné hodnoty: od patetické tragiénosti po formy
humoristické a parodické“ 3!

Strukturu novely pfesné vypracovival a danych prvki se v mnoha svych
pracich striktné& drzel B. Prus. Myslim si, Ze pfimo vzorovym pfikladem je jeho
novela Z legend dawnego Egiptu, v niZ parabolick4 forma slouZi jako néstroj
zobrazeni obecného lidského idélu. Prus otevird vypravéni témé&f jako v bajce
¢ pohédce, aby postupné dramatizoval text zejména dialogy:

Patrzcie, jak marne s¢ ludzkie nadzieje wobec porzgdku Swia-
ta; patrzcie, jak marne s¢ wobec wyrokdw, ktore ognistymi zna-
kami wypisal na niebie Przedwieczny!...

Stuletni Ramzes, potginy wladca Egiptu, dogorywat.3?

E. Orzeszkowa dbala zase pfisné na pravidlo, Ze novela m4 mit fragmentarni
charakter — méla pfindSet pouze d&jovy a Easovy vysek popisované udalosti.

Novelu charakterizovala ve srovnan{ s rominem: , Pokud je romdn zrcadlem,
v némz se &lovék, spolefnost, lidstvo mohou prohlédnout zevnitf i zvendi, od
paty k hlavé, potom novelu miZeme charakterizovat jako stiipek tohoto zrcadla,
v némz se obrdZi pouze jeden ismév, jedna slza, jedna grimasa oblideje, jedno
pohnutf dude. A jestliZe v zrcadle romdnu se viechny detaily, pospojované na-
vzdjem do obdirného a harmonického celku, zobrazuji dlouho a aZ do té nejzazsi
hloubky, podrobnost v zrcadle novely mizi rychle, s vtipem a co nejnoblesnéfi a
zanechdvd dojem nédeho zalatého, ale nedokonéeného, zajimavého, ale nedota-
Zeného.“33

Pozitivistickd nowela opowsiadanie (povidka) se genologicky nedrZi zisad,
které jsem uvedl jako vlastnosti charakteristické pro novelu. Diraz klade na
vyprav&stvi a na vypravéni, v&tdinou prostfednictvim jedné z postav, kterd
je pHimym GZastnikemn udAlosti (vyrazny vliv publicistiky!). M4 rovnéz volnou

31Bujnicki, T.: Pozytywizm, op. cit., 8. 154, pfeklad mdj.

32Cit. podle Boleslaw Prus: Antek i inne opowiadania, Wroclaw 1998, s. 453.

330rzeszkowa, E.: Powiesé a nowela, 1892, in — Programy i dyskusje literackie okresu pozy-
tywizmu, Wroclaw 1985, s. 383, pfeklad mdj.
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kompozici, pfi vétSim rozsahu vicesitua¢ni syzet a nékolik ¢asovych a prostoro-
vych rovin, &asté jsou riizné odbotky a prezentace retardujicich nazort, mnohdy
formou vzpominek po letech (se zachovdnim subjektivnosti t&chto paméti). P¥i-
kladem mohou byt povidky Hania H. Sienkiewicze (s uZitim nZkterych struktur
skici) nebo Omytke B. Pruse. Povidka €asto uZiva také prvki z paraliteranich
zanrovych forem (uZ uvddéné vzpominky nebo dopisy), z publicistiky (report4z,
fejeton) a z Z4nri daldich (gaweda, anekdota). Rozmérové v&t3i povidky se kom-
pozici syZetu a celkovou strukturou bliZz{ dneSnimu komornimu romanu (Prusova
Anielka, n&které prézy stfedniho rozsahu H. Sienkiewicze a E. Orzeszkowé).

Obé zanrové formy polské novelistiky mély fadu (formdlnich i obsahovych)
typtl a variant, z nichZ nékteré vznikly pravé v pozitivizmu, napf. tzv. nowela
intrygi, tedy novela vyrazné d&jova (tieba Sachem H. Sienkiewicze). Varianty
zvyrazhovaly ve struktufe celku nékteré roviny, napf. psychologické a lyrické
(Sienkiewicziv Latarnik) & humorné nebo fantastické (Fada povidek Pruso-
vych).

Pozitivisti®ti autofi vychdazeli zpoéatku z tradiénich schémat, oZivenych no-
vym obsahem a ideovym programem. Proto jejich prézy byly nékdy spise poziti-
visticky ladénymi tendenénimi pfiklady (napf. Sienkiewiczovy povidky ze sbirky
Humoreski z teki Worszylly nebo rané povidky Prusovy a Orzeszkowé). Zirodky
malych prozaickych Z4nri se objevovaly také v publicistickych Zanrech, pfede-
viim ve fejetonu a reportdZi. DileZity byl pro autory hrdina, pfedstavovany
vétSinou oby&ejnym ¢lovékem. Takového nachizime u viech velkych spisovateli
obdobi: H. Sienkiewicze (Szkice weglem, Janko Muzykant, Jamiol, Za chlebem,
Bartek Zwyciezca), B. Pruse (Na wakacjach, Antek) nebo E. Orzeszkowé ( Tade-
usz, Obrazek z lat glodowych). Zejména to byli lidé, jimZ nékdo ukfivdil, sedlaci,
lidé z meéstskych periferii, aktéfi milostnych dramat a lidskych tragédii. Silné
prozaici akcentovali dité (bezbranné, odsouzené k prohfe v boji se svétem do-
spélych) — Janko Muzikant (Sienkiewicz) je umuden, vy&erpdn umird Michas
(Sienkiewicz: Z pamigtnika poznariskiego nauczyciela), utone prakticky bezpri-
zorny Tadeusz (Orzeszkowa). O¢ima ditéte nahliZi v nékterych prézach svét B.
Prus (Grzechy dzieciristwa, Omylka) i E. Orzeszkowa (Nasza szkapa, Martwa
natura).34

Pro ilustraci, jak byl komponovin text malé prozaické formy v podani
Sienkiewicze, sv&déi uryvek z povidky Z pamietnika poznainskiego nauczyciela,
v némZ o chlapci Micha$ovi poddva svédectvi vypravéé-uditel: '

Nadeszlty czasy rekreacji na Wszystkich .S‘wictych; cenzura
kwartelna wcale byla nieszczegdlina: z trzech najwainiejszych
przedmiotéw mial mierne. Na jego najsiiniejsze prosby i zaklecia,
nie poslalem jej pani Marii.

— Drogi panie! - wolal zlozywszy rece - mama nie wie, Ze na
Wszystkich Swietych dajg stopnie, a do Bozego Narodzenia moze
Pan Bdg zmiluje sie nade mng.

Biedne dziecko ludzilo sie nadziejg, ze jeszcze te zle stopnie
poprawi, & co prawda, ludzilem si¢ i ja. Sgdzilem, Ze wdrozy sie

34Mnohé o malych prozaickych forméch lze najft v publikaci Nowela, opowiadanie, gaweda.
Interpretacje malych form narracyjnych (red. K. Bartoszysiski), roz3ffené vydinf, Warszawa
1979.
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w rulyne szkolng, Ze przywyknie do wszystkiego, Ze wprawi sie
w jezyk i nabierze akcentu, a przede wszystkim, Ze coraz mniej
czasu bedzie potrzebowat do nauki.3®

I kdyz H. Sienkiewicz, B. Prus & E. Orzeszkowa se stali mistry novely a po-
vidky, dominantnim Zanrem jejich prozaického dila, stejné jako celého polského
pozitivizmu, se stal roman,3¢ z4nr, ktery mél v té dobé za sebou uz dlouhou
tradici a jehoZz kompozice a struktura byly nejvnimavéjsi k ptisobeni jinych
zanri literarnich, publicistickych a paraliterdrnich. Navic ¢tenafi romanové sy-
Zety chapali jako skutefnost a nechali obrazem svéta bezprostfedné ovliviiovat
sviij vnitini obzor.

To si dobfe uvédomovala napf. Eliza Orzeszkowa, pro niZ byl roman Zinrem
na pomezi literatury krasné a védecké. Pfiznatné to vyjadfila slovy: ,Nadsent
a schopni lidé jako obuykle vycitili potiebu doby a proto vznikl romdnovy pro-
stor, jehoZ lehkd forma, nicméné schopnd nést vdZny a poudny obsah, nejlépe
uspokojuje & md bezprostiedni vliv na lidi, ktefi nemohou, nebo nechtéji sahat
k vysindm védy, a presto tou¥i po svétle a duchovni potraveé.“37

Pozitivisticky roman vychéizel z bezprostfednich zkuSenosti tvorby osvicen-
ské a romantické, resp. (ve druhém piipadé) ze dvou romantickych proudd, které
vytvofili autofi Zijici a tvofici doma (ne v emigraci), tedy z dé&l orientovanych
psychologicky a realisticky (mj. Korzeniowski, Kraszewski, Kaczkowski). Ze-
jména Orzeszkowa, &4stecné Prus a v men$i mife Sienkiewicz navazali na prézy
se zvyraznénym ideologickym aspektem. Takovy byl uz utopicky roméan v 18.
stolet nebo ve francouzské literatufe roman d la thése.

V souladu s postuldty doby se tak v polské literatufe zrodila nova Zanrova
forma, ji% byl tendenéni romdn.3® Uréujicimi prvky jeho kompozice, jak tvrdi S.
Skwarczyniska (v obecné roving), byly ideologicky zaklad a s nim spojeny plan
estetickych kategorii.3® Tendenéni romén (a tendencni prézu vibec) charakte-
rizovala utilitArni -vychodiska a schematické ztvirnéni d&je a postav. Pfinosem
byly nové syzetové prvky, prostiedi (tovarna, ulice, nadrazi, periferie velkych
mést) a postavy z vrstev spoletnosti, které aZz dosud staly stranou zdjmu autori
(tzv. pozitivni hrdina — inZenyr, léka¥, pravnik), neobvyklé popisy techniky a
novodobych vynélezl a technologii. Nevyhodou byly schematiénost, Eernobilé
vidéni a nizkd uméleckd arovei dé&l, jejichz ohlas u étendfi nemél dlouhého
trvani. Piiklady tenden&ni prézy jsou Pan Graba a Ostatnia miloéé E. Orzesz-
kowé, Dwie drogi H. Sienkiewicze a né&které Prusovy moralistni prace a také
prézy, jejichz hrdiny jsou déti (Michalko, Anielka, Omylka).

Postupnym potladovanim schematismu a souasnym obohacovanim ideové
a umélecké struktury roménu té doby, zejména vlivem evoluéné pokrodilejsi
novelistiky (pfes jakousi pfechodnou Zanrovou formu, jiz miZeme demonstrovat

33Cit. podle Henryk Sienkiewicz: Z pamietnika poznanskiego nauczyciela, Warszawa 1948.
5. 14,

36Srovnej Zawodzinki, K. W.: Stulecie tréjcy powiesciopisarzy, in — Opowiefci o powiesci
(red. Cz. Zgorzelski), Krakéw 1963.

37QOrzeszkowa, E.: Kilka uwag nad powiedcia, Gazeta Polska 1866, in — Programy i dyskusje
literackie okresu pozytywizmu, op. cit., 8. 24-25, pfeklad mij.

38pojednava o ndm napf. studie Ciedlikowska, T.: Problem tendencyjnej powiesci pozyty-
wizmu, Prace Polonistyczne 16/1960.

39Viz Skwarczyniska, S.: Genologia literacka w éwietle zadan nauki o literaturze, op. cit.
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na roménech E. Orzeszkowé Marta a Meir Ezofowicz), se autofi propracovali
k romdnu realistickému.4® Sv&d&i o tom tiryvek z devaté kapitoly, ze scény klatby
romanu Meir Ezofowicz, v niZ dialogy a popis vytvafeji dramatické napéti dila:

Rabin oderwal rece od poreczy barjery, wyprowstowat sie, zdu-
mionymi oczyma powidd! dokola i krzykngt:

- Co to jest! Co to znaczy?

Wtedy Eliezer zwrdcil si¢ twarzg ku niemu i zgromadzeniu
catemu. Kaptur talesu opadl mu z glowy na ramiona. Bialg twarz
jego okrywaly rumierice zapatu, a bickitne oczy Swiecily gniewem
i odwagg. Podnidst reke 1 zawolal donosnie:

— Rabbi! znaczy to, ze uszy i serca nasze przekleristw takich
slyszeé wiecej nie cheg!

Stowa te byly jakby hastem bojowem.

Zaledwie wymdwil je FEliezer, gdy po obu stronach jego
stanelo thumnym szeregiem kilku dziesieciu ludzi mlodych ¢ za-
ledwie dorastajgcych.*!

I kdyZ princip realismu naraZel zpo€atku na odpor — kritici se myln& do-
mnivali, Ze negativni kritické hodnoceni smé&fuje k lacinosti, trividlnosti, tedy
k idealistické literatufe. Vliv na to méla jind Zinrova forma — naturalisticky
(ezperimentdlni) romdn.

Naturalismus v polské préze (jako krajni forma realismu) podle mého min&ni
kromé schematizujici tendenénosti omezil mj. roli vievédouciho vypravé&e, osla-
bil idealizaci reality a hrdinid, zpochybnil ustdlené nazory a tabu, obohatil popis
a prosadil do syZetu drsné motivy a scény (a také do jisté miry ovlivnil vznik
literatury faktu). Byli to prav& naturalisté, ktefi pod vlivem G. Flauberta a E.
Zoly odvrhli tenden¢nost a snaZili se dopracovat k objektivni reflexi skuteénosti,
na zékladé vlastniho pozorovani a empirie. Navic jevy, které pozitivisté uvedli
do literatury (pfedevsim dosud odsouvané problémy obyZejnych lidi), natura-
listé zvyraznili. Vychazeli zejména z paraliterdrnich forem (deniky, memoéry,
dopisy) a stavéli na kompozici, jiz ve Francii rozvinul Guy de Maupassant, tedy
povidce (novele) koncizniho typu, s vyuZitim hovorového jazyka a nékterych
jeho dtvard a polottvaril (nafedi, slang, argot, profesni mluva).

Autorem prvniho naturalistického roménu Na skatach Calvados (1884)4% byl
Antoni Sygietynski (1850-1923), ktery na pudorysu manZelského dramatu
zkomponoval s analytickou preciznosti a objektivizujicim vypravééskym odstu-
pem“*3 obraz lidi #dicich se primitivnimi instinkty. Sygietynfiski viak v dalsi
tvorb& (napf. v romanu Wysadzony z siodla, 1891) dospél ke schematismu ji-
nému (tedy nikoli tendenénimu), pfedeviim povrchnim vykreslenim situaci a
hrdind. Forméilné je zajimavé&jsi dilo jiného polského naturalisty Adolfa Dy-
gasifiského (1839-1902), ovlivnéné piirodov&dnym monismem, determinismem

40Srovnej Bachdrz, J.: Wzorzec polskiej powieéci realistycznej i jego znaczenie historyczno-
literackie, in — Wiedza o literaturze i edukacja (red. T. Michalowska), Warszawa 1996.

41Cit podle Wspélczesna Literatura Polska (z wypisami), Poznan 1923, s. 31.

420 romd4nu psal u# P. Chmielowski na strénkich fasopisu Ateneum (1884). Viz rovnés P.
Ch.: Pisma krytycznoliterackie 1-2 (ed. H. Markiewicz), Warszawa 1961.

“3Markiewicz, H.: Pozytywizm, Warszawa 1999, 5. 174, pfeklad mij.
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a darwinovskym evolucionismem. Dygasiriski z pfib&ht lidi z okraje spoleénosti
(napf. Uposledzoni i wybrani, 1887) vytvaii fragmentarni romanovou (povidko-
vou) strukturu, v niZz dominuji volné, a? gawedové vypravéni (v debutu Drobia-
zgéw pare, 1887, s humornym vid&nim lidovych postav)* a anekdoticky kompo-
nované scénky. Autor se na jedné stran& pfiklonil k Zdnrovym formAam literatury
spiSe popularni, mj. k roménu s tajemstvim (Nowe tajemnice Warszawy, 1887),
na druhé pozd&ji dospél (v romanu Gody zycia, 1902) k epické syntéze a ar-
chaizyjici stylizaci, kterd naznacovala budouci koncepce mladopolské prézy, jak
je zndme z romand W. S. Reymonta.*® Syntézou dosaZenych kompozi¢nich po-
stupll je i roméin Zajge (1900), jehoZ syZet je spleten ze dvou d&jovych linif:
jedna je situovdna do svéta lidi a druha do svéta zvifat, pfiemz lidské postavy
maji éasto analogii mezi zvifaty (napf. postava Tetery a liSaka Kita):

Ludzie przes$ladowali Kite 1 zdawali si¢ oczekiwaé od niego
potulnodci, grzecznosci. Na to lis czynami odpowiadal: ,,Glod mi
dokucza i mojej rodzinie, tkliwym byé nie mysle.

Kiedy polowal na kurupatwy, robit slowo w slowo to wzystko,
co Malwa, Tetera, tylko — daleko, daleko zreczniej, dokladniej,
poniewaz nie mogt z odleglosci dosiggaé zwierzyny otowiem.*®

Stereotypy tendenéni prézy neopustila (bohuZel) ve svych naturalistickych
prézach (na rozdil od plnokrevnych dramat) Gabriela Zapolska (1857-1921),
i kdyZ n&kdy (napf. v cyklu Menazeria ludzka, 1893) jde o formy kompoziéné
precizné vypracované a tvarové koncizni.*” Spi%e na pomezi umélecké prézy a pu-
blicistiky se pohyboval ve svych prézach Artur Gruszecki (1852-1929). Tato
jeho inklinace vyustila k typu beletrizované reportaZe (jeho nejlepsimi romény
s evidentnim vlivem Zolovym jsou W starym dworze, 1898, nebo Zwyciezeni,
1901), anebo k formé& na pidorysu biografie hrdind.*®

Asi nejbliZe postulatim polskych naturalistid (zejména Antoni Sygietyriské-
ho) jsou roméany (pfevazné pfece jen realistické) E. Orzeszkowé Niziny a B.
Pruse Placdwka. Napf. Prus v této préze nepfestal byt realistou, vyzkouS3el si
viak koncepci, kterd vychézela z tzv. romanové sociologické studie, jak ji zname
z dé&l francouzského prozaika Emila Zoly. Navic ziroé€il vechno to, co k jisté
dokonalosti dovedl ve svych fejetonech — diikladnou znalost prostfedi, schopnost
ve zkratce uvést dé&j, nadrtnout postavy a nahlizet na problémy s patfiénym
odstupem a humornym nadhledem.

Sou&asné s rozvojem historického roménu (o ném se zminim niZe na pfikladu
Trilogie H. Sienkiewicze) vznikla jin4d Zanrova forma — historicky romdn dobro-
druznyj, ktery pfi zobrazovéni historickych uddalosti rozsifil strukturu kompozice

44Podrobn# o tom pife napf. Dyduchowa, B.: Narracja w utworach nowelistycznych Adolfa
Dygasiniskiego, Wroclaw 1974.

450hlas, jaky tento romén mé&l, podrobn& rozebral ve své studii Borowy, W.: O ,,Godach
zycia® Dygasifiskiego. Jedna z legend krytyki literackiej (1946), in — tyZ: Studia i szkice lite-
rackie, t. 1, Warszawa 1983.

48Cit podle Adolf Dygasiniski: Zajac, Warszawa 1953, s. 53.

47Tvorb& autorky se vénovala Czachowska, J.: Gabriela Zapolska. Monografia bio- biblio-
graficzna, Krakéw 1966.

48Qscilaci mezi uméleckou prézou a publicistikou se mj. zabyv4 Tchérzewska-Kabata, H.:
Artur Gruszecki. Teoria i praktyka pisarska wobec naturalizmu, Krakéw 1982.
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~ uZival spoleCenské prvky a zaroveh vychazel z anekdotického materidlu. Prio-
ritu komickému podloZi viak daval zejména romdn dobrodruZng, vyuZivajici pfi
kompozici pfekvapivych situaci a kolizi, jehoZz prapo&itky se daji vystopovat
u% v antické literatufe. Tato Zanrova forma (vzhledem k charakteru dominant-
nich prvki v jeji struktufe) ¢asto hranili s romdnem fantastickym, detektivnim
a cestopisnym, coz mnohdy vyuZivali jak B. Prus (napf. v novele Nawrdcony
se objevuji prvky dobrodruZné prézy i fantastiky a hororu), tak H. Sienkiewicz
(cestopisem se stal jeho roman pro mladdez W pustyni i puszczy). Zanrové formy
dobrodruzny a detektivni roman se v polské literatufe konstituovaly v roman-
tismu, i kdyz §lo pfevazné o pokleslé formy umélecké vypovédi. Autofi vychdzeli,
jak jsem se o tom zminil na pfikladu A. Dygasiriského) z forem romdnu s ta-
jemstvim, ktery pro né ve francouzské literatufe pfedstavovalo mj. dilo Eugena
Suea (viz kapitola pata).

Diraz na dikladné studium dokumentérniho materidlu vedlo autory rovnéz
k ¢etnéj¥imu uZivdni paraliterdrnich prvki v préze. V pozitivizmu to nebyly jen
casto zafazované sekvence z dopisil, paméti atd., ale také iryvky z novinovych
€lank a riiznych dokumentl. Potlafenim fiktivni slozky tak postupné vznikl ro-
mdn dokumentdrni, k jehoZ vzniku pfispéli prdvé i naturalisté. Je viak otdzka,
nakolik ony dokumentarni vrstvy ve struktufe pozitivistického & naturalistic-
kého romanu byly pfesnym prepisem skutefnosti a nakolik fikci vydévanou za
autenticky dokument.

4 QOdlisné vnimani Zanrovych struktur

Prozaici v obdobi pozitivizmu navézali na tradice riiznych Zanrovych forem ro-
ménu, které rozvijeli autofi v osvicenstvi a romantismu. Prom&nami pro3el pie-
devsim historickyj romdn,*® a to zasluhou Henryka Sienkiewicze. Ten pies
nechut vétdiny pozitivistd, ktefi v historickém romanu vidéli pouze Zanr dob-
rodruzny a produkt zastupné funkce d&jin, s realistickym obrazem minulosti
u ¢tenaft uspé&l. V neposledni fadé i proto, Ze takovyto romén pfindSel atrak-
tivni témata a realizoval tzv. kompenzaéni myjtus, tzn. nadé&ji pfevzatou z déjin,
ktera svym optimismem slouZila jako kontrast k ubijejici skutednosti zemé roz-
délené do tff okupadnich zdbori.

Sienkiewicz navizal na své pfedchidce piedeviim zplisobem pfetavovdni dé-
jin do romdnu. Dostatefné se poufil na dilech J. 1. Kraszewského, ktery dospél
k nézoru, Ze historicky romin musi ukazovat velké postavy a udalosti déjin,
a pokud chybé&ji konkrétni historické materidly, je tfeba doplnit mezery prav-
d&podobnou fikei.5 V tomto smyslu Sienkiewicz dokézal spojit jak historickou
pravdu s fikei,?! tak motivy historické s motivy literArnimi. O vyuZiti literdrnich
inspiraci svédéi skutecnost, Ze spisovatel svoje historické romény, zejména Tri-

49Viz napf. Malinowski, J.: Polska powie$¢ historyczna. Wybrane zagadnienia z dziejéw
recepcji i warsztatu twérczego, Bydgoszcz 1968.

50vViz Kraszewski o powiesciopisarzach i powiesci. Zbiér wypowiedzi teoretycznych i krytycz-
nych (red. S. Burkot), Warszawa 1962, a Burkot, S.: Kraszewski: szkice historycznoliterackie,
Warszawa 1988.

51Viz napt. praci Szetela, T.: Miedzy fikcja powiesciowa a prawda historiczna, in — Profile
4/1969.
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logii, stavél na pidorysu romani W. Scotta, ktery komponoval syZet z prozitki
fiktivnich postav, zaroven vak do jejich struktury prolinal vrstvy dobrodruZné,
jak to vidél v dilech A. Dumase st., a v neposledni fadé vyuZil odkaz domacich
autord (napf. postupy z povidek W. Loziriského nebo historickych obrazk Wi.
L. Anczyce), ktefi chipali roméan hlavné jako vypovéd o postavich a udalos-
tech historickych a vychazeli z dokumentarniho materilu i z nizoru a vysledk
soudobé historické védy.

H. Sienkiewicz se o tom vyjad¥il zcela kategoricky: ,,Jisté, stdvd se, Ze histo-
ricky romdn uddlostt zkresli, nebo si je dokonce vymysli; stdvd se, Ze totéZ &ini
také historiografie. Potom viak to i ono bude leZ. Rikd se oviem, Ze romdn musi
zkreslovat a vymyslet. Proé? Protoze pokud to neudéld, zistane déjepisem; takze
bud’ déjiny, nebo romdn: jedno vylucuje druhé.“5?

Pfi psani historickych dél vySel velky polsky prozaik jak z historickych do-
kumenti, tak z baroknich dél kronikdfskych a memo4rovych. V autorové kore-
spondenci, jak pouk4zal J. Krzyzanowski,®® najdeme vice nez dvacet riiznych
zdrojl, mj. dilo Samuela Pufendorfa De rebus a Carola Gustava Sveciae rege
gestis (1696), memoary J. Ch. Paska, W. Kochowského Annalium Poloniae
ab orbitu Vladislai IV Climacter I-IV (¥4sti I-III vychizely 1683-98, &ist IV
zistala v rukopisu, pfeklad do polstiny 1853), A. Kordeckého Nova Giganto-
machia contra Sacram Imaginem Deiparae Virginis (asi 1657, polsky pfeklad
s ndzvem Pamietnik oblezenia Czestochowy roku 1655, vy3el 1858), ale také
praci A. Jarzebského Gosciniec, abo Krétkie opisanie Warszawy (1643).

Prvni zku3enosti pfi pfetavovani historickych uddlosti a postav do roma-
nového tvaru ziskal Sienkiewicz pfi psani historické povidky Niewols tatarska
(1880), pro niZ uZil memodrové formy v podéani hlavniho hrdiny. K vyraznym
formilnim posuntim v3ak podle mého min&ni dospél teprve v Trilogii, jiz tvofi
romdny Ogniem i mieczem (1884), Potop (1886) a Pan Wolodyjowski (1888).55
Kompozice syZetu vychézi z vrstev, které pisobily na polskou prézu od poéatku
jeji evoluce a které do ni pfinesly mytus, povést a pohadka & rytifsky romén,
samozfejmé uZ v tvaru pouceném na préze zdpadoevropské. Autor vypravél v er-
formé, ale pozici soudobého vievédouciho vypravée misty nahrazovala stylizace
memo&rova, tzn. zpisob narace o¢itého svédka, ktery referoval v ich-formé. Je to
tedy oscilace mezi vidénim epika popularizujiciho historické udalosti a relacemi
autentickych svédectvi kronikafe 17. stoleti. V prvnich dvou dilech Trilogie jsou
prezentace historickych materisli a autorska fikce v romanové struktufe vyvé-
Zené, v tfetim dilu pfevaZuje vrstva fiktivni.

Domnivam se, Ze v Trilogii Sienkiewicz vyrazn& posunul také chépani lite-
rarni postavy. Snaha ukdzat historickou velikost naroda jej vedla k vytvofeni
nérodnich hrdind (Wiséniowiecki, Czarniecki, Sobieski), daliich variant Rejova
poctivého &lovéka, jejichz fiktivni obraz vychézi z pfedloh historickych postav

52Cit. podle Henryk Sienkiewicz: Dazieta, t. XLV, Warszawa 1950, s. 110-111, pfeklad mdj.

535rovnej Krzyzanowski, J.: Henryk Sienkiewicz. Kalendarz Zycia i twérczodci, Warszawa
1956.

54Tato inspirace byla zvl43t& vyrazn4, viz Krzyzanowski, J.: Pasek i Sienkiewicz, in —
Poklosie Sienkiewiczowskie. Szkice literackie, Warszawa 1973.

58 Trilogii se v&nuji mj. publikace Trylogia Henryka Sienkiewicza. Studia, szkice, polemiki
(red. T. Jodelka), Warszawa 1962, a Bujnicki, T.: ,Trylogia® Sienkiewicza na tle tradycji
polskiej powiedci historycznej, Krakéw 1973.
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(byt druhofadych). Zku%enost romanopisce mu viak ziroven velela pfedstavit
&tendfi i dvojice - rytifskych bojovniki a jejich milenek, které na né éekaji doma,
tedy hrdiny vSedniho dne. Pravé na takto rozvrZeném schématu se autorovi po-
vedlo rozehrit piib&hy nékdy historicky dileZité, jindy okrajové & milostng
zabarvené, kaZdopadné napinavé a dramaticky vedené. Pfesvédiit se o tom lze
napf. na dialozich z pité kapitoly ¢tvrté éasti romdnu Potop:

Orszak krolewski stangl dla wypoczynku. Z koni podnosily sie
kieby pary, a ludzie byli pomeczeni.

— Czy to Polska? czy Wegry - spytal po chwili przewodnika
krol.

— To jeszcze Polska.

— A czemu nie wykreczylismy zaraz do Wegier?

— Bo nie mozna. On wgwdz zakreci sie opodal, potem bedzie
siklawa, za siklawg pyré do traktu idzie. Tam nawrdcimy, przej-
dziem jeszcze jeden wewdz i dopiero bedzie wegierska strona.

— To widze, ze lepiej bylo odrazu traktem jechaé — rzekt krol.

- Cichajcie!... - odpowiedzial nagle gdral.

I przyskoczwszy do skaly, przytozyt do niej ucho.

Wszyscy utkwili w niego oczy, e jemu twarz zmienila si¢ w jed-
nej chwili ¢ rzeki:

— Za zakretem wojsko idzie do potoku!... Do Boga! czy nie
Szwedy?!56

Misty hrozicimu schematismu se prozaik branil prolinanim vrstev heroickych
a komickych. Syntézou hrdiny spravedlivého, se sarmatskymi ctnostmi, ale za-
rovefi poZitkafského a fanfarénského, je postava prochéizejici vSemi tfemi dily
Trilogie: Zagloba, kumpén, ktery se boji o svou kdZi, i kdyZz nevdha stat se
hrdinou, rozeny vypravéZ, jenZ jako by z oka vypadl Shakespearovu Falstafovi.

Sienkiewiczova Trilogie, realisticky vidéna romanova freska z krvavych epi-
zod polskych déjin, samoziejmé okamZité vzbudila rozporné nazory. Soudoby
kritik Antoni Potocki v ni spatfoval pfiklady narodni tradice: ,Tak kaZdym
coulem Slechticky pojaté arcidilo jsme jesté neméli. Pan Pasek by je mohl na-
psat pouze tehdy, kdyby se na svou dobu podival z naseho odstupu. To je ne-
pochybné velice polské, ale zéroveri nddherné slechtické.“>” Naopak Stanistaw
Brzozowski vyé&ital autorovi jeho etickou pfimoéarost (kritéria dobra a zla — a
tedy odmény a trestu, kter4 nahravala ¢tendiské pfizni) a &tenéfi rovnéz ochotné
pfijimanou optimistickou vizi polskych dé&jin: ,,Sienkiewiczova filozofie déjin je
[...] symptomem naseho ideového ipadku. Je absolutnim zfeknutim se mysleni
ve vztahu k historii. [...] Ani na okamzik ndm Sienkiewicz neukdzal definitivni
katastrofu, kterd se v 17. stoleti piipravovala.“5®

V nadnarodnim kontextu zhodnotil Sienkiewiczdv pfinos polskému histo-
rickému romédnu v obdobi pozitivismu J. Krzyzanowski: ,Autor Trilogie, na

56Cit podle Wspélczesna Literatura Polska (z wypisami), op. cit., s. 95.

57Potocki, A.: Szkice i wrazZenia literackie (1903), in — ,Trylogia“ Henryka Sienkiewicza.
Studia, szkice, polemiki (red. T. Jodelka), op. cit., s. 303, pfeklad mdj.

58 Brzozowski, S.: Wepélczesna powiesé polska (1906), in — Wspélczesna powiesé i krytyka
(red. T. Burek), Krakéw — Warszawa 1984, s. 114, pfeklad mij.
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rozdil od svych pfedchidci Alezandra Dumase st. ¢i dokonce Waltera Scotta,
se vyznacoval nevdednim citem, piimo obdivem pro viledné, rytifské a vojenské
hrdinstvi a timto kultem dokdzal nakazit i étendie. |...] A prdvé obdiv hrdinstvi,
spolecenské hodnoté, které si ceni viechny stdty a ndrody svéta, piznaéné pro
epickou poezii viech dob, v celé své nddhefe zobrazené na sklonku 19. stolets
v Sienkiewiczovych historickgjch romdnech, rozhodl o jejich svétové popularité.
To on jej vynesl na pozici znamenitého a tvofivého pokradovatele velké epické
tradice."*%?

Poné&kud jina Zdnrova vychodiska nachazime v primétu vyvoje dila B. Pruse,
jenZ si uvédomoval pfedeviim vyznam Zanrl staropolské literatury (frasky, face-
tie, gawedy aj.). Ke konenému tvaru tyto vlivy dospély nejprve v sevieng&jsich
a rozsahov& kratSich pracich, i kdyZ ani v deldich povidkich, novelach a ro-
ménech (napf. romén Klopoty babuni, 1874) nejsou zanedbatelné.’® Specificky
vyznam méla rovnéZ prezentace fenoménu, ktery bych mohl oznadit jako 3lech-
tické mysleni. To hralo dileZitou roli p#i formovani polské spoletnosti, podro-
bované nésilnému nirodnostné zaméfenému tlaku. Ono 3lechtické mysleni se
viak v téchto Zanrech neprojevovalo didaktismem. Naopak — byly nasyceny hu-
morem, vtipnymi ndpady, komikou a nejriznéjimi polohami satiry a grotesky.
Pohled €lovéka na skute&nost pfedstavovaly v pfijatelném nadhledu, ale zaroven
s hrdosti, ktera z polského chapani filozofie vSedniho dne nikdy nezmizela.

To podle mého nizoru plné& odpovidalo pojeti Prusova humoru a komiéna.
Vtipnost a vtip v literatufe totiZ chipal jako vzacné prvky, jejichZ prostfednic-
tvim miaZe umélecké slovo, aniZ by pomijelo tehdy nutné jinotaje a nedopovézeni,
pfinaset trefné postiehy a vtipné nazory.6! Prus v této souvislosti u vtipného na-
padu obdivoval hlavné jeho neoby&ejnou pruznost. , Viipnyj élovék je v duchovni
sfére jako gymnasta, Sermif nebo vynikajici jezdec v kaZdodennim Zvoté."5?

Z tohoto dhlu pohledu mé viibec neudivuje, kde se uz v prvnich Prusovych
literdrnich pracich brala virtuozita pfi vtipném ztvarnéni situaci tehdejsi kaz-
dodennosti. Prus totiZ vtip cilen& kombinoval s parodif, karikaturou a nékdy
i groteskou. A neSlo pouze o vtip jako izolovany prvek, nybrz o vtipnost, jiZ
autor dokazal z odpovidajici tematiky a pfimé&fenych postav vytvofit jedine¢né
komické situace a Etendfi je vyli¢it s dynamickym napétim a s komickymi efekty.
S Gspéchem se o to pokou3el nejdfive ve své humorné& ladéné publicistice a vyu-
Zival toho - jako jeden ze zdkladnich kompozi¢nich prvka - v celé své literdrni
tvorbé.

Z. Szweykowski tvrdil, Ze se tak délo spojovanim nespojitelného & para-
doxniho, ale Ze to nikdy nebyl pouze vtip vyumélkovany, naopak vychazejici
z petlivého pozorovani v3edniho Zivota lidi. Situace a jevy, které Prus v Zivot-
nim materidlu objevoval, dokizal uchopit pfinejmensim z té humorn&jsi stranky,
obvykle se v8ak podivat na jejich komicka vychodiska a podloZi, deformovat je a

59Krzyzanowski, J.: Twérczoéé Henryka Sienkiewicza, op. cit., s. 156, pfeklad midj.

60 Autorovi vénovala populdrn{ monografii Kulczycka-Saloni, J.: Boleslaw Prus, roziifené
vydanf, Warszawa 1975.

81Srovnej napf. studii Warzenica-Zalewska, E.: Pojecie humoru i jego rola w powiedcio-
pisarstwie polskim drugiej polowy XIX wieku (na przykladzie twérczoéci Boleslawa Prusa),
Przeglad Humanistyczny 6/1992.

62Kurier Codzienny, roénfk 1890, &. 316, pfeklad mdj.
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vytvofit tak obraz kifivého zrcadla, obraz, ktery — oproti b&Znému realistickému
pohledu — byl pfesnéjsi a pronikavé;jsi.

Pokud logické Zonglovdni poskytuje neomezené mozZnosti kombinaci vieho
druhu,”“ domnival se Szweykowski, ,pozorovdni pfedstavuje jakoby raciondini
vymezeni hlouposti — to, co je zddnlivd ebsurdita, dostane zuldstni logiku, pro-
toZe ne jejim dné narazime na vystiZny postieh, ktery pisobi tim silnéji, &im
JiskFivéji je zvétdena nebo zmensena jeho optika, éim zfetelnéjsi je kontrast srov-
ndvanych pojm.“93

T. Bujnicki dolozil, Ze v Prusové dile jednozna¢né& vystupuji do popfedi ,dar
pozorovdni, jemné zobrazend psychika postav, Prusovi viastn{ humor, ktery je
nejednou smévem pfes slzy, lyrismus ukryty pod maskou tronie. V takovijch
dilech se Prus jevi jako autor neobycejné citlivy, se smyslem pro spoledenskou
povinnost a humanisticky postoj« .84

Prusiv spisovatelsky kolega Henryk Sienkiewicz v jiné souvislosti (vyjadfoval
se v recenzi o jeho zdéanlivé tendenénich roménech, ale tento nézor plati o celém
autorové dile) dodal, Ze Prus ,zobrazuje lidi tak, jak si sami sebe pfedstavuji.
Jsou spisovatelé, ktefi se ne lidi divaji brijlemi svych vlastnich filozofickgjch nd-
zori ¢i primo doktrin, jimZ se snazZi pfizpusobit postavy vystupujici v romdnu.
Prus postupuje jinak. Jeho figury nejsou pouhymi ilustracemi autorovijch do-
mnének, ale samostatné myslicimi lidmi“.%

Prus se ve svych povidkich a noveldch®® (stejn& jako v publicistice, tedy
zejména ve fejetonech-kronikich) vysmival viem negativnim projevim tehdejsi
spoleénosti — uZ zcela mimo dobu jdoucim romantickym basnikim, pseudopo-
krokafdm, tzv. reformatorim i zaostalym zemanim a sedldkdm. I kdyZ satira
slouZila n8kdy jen pro pobaveni {tenafe (napf. To i owo, Doktdr filozofii na pro-
wincji &i Klopoty redaktora), Castéji autor prvky z kategorie komi¢na zapojoval
do kompozice textu a charakteristiky postav.

Prusovu originélni novelistickou metodu pfipadné charakterizoval H. Mar-
kiewicz: ,Tento styl spoéival v pfirozeném, viditelné pravidelnosti unikajicim
fazeni syZetovijch prvki (s nikoli Gastymi, ale mistrovskymi vijjimkami, nepf.
Kamizelka, 1882), v rigordzni Setrnosti pii vybéru detaild, v pievaze struényjch
relaci a charakterizujiciho dialogu nad popisy a zbyteényymi podrobnostmi, v pre-
vaze neutrédlniho stylu, ve velice prosté syntazi, s niZ tim silnéji kontrastovaly
krdtké, nicméné pusobivé lyrické vsuvky nebo ironické akcenty, vedle obéas drs-
nyjch Zerti — humor, ktery spojuje vznedenost a hrdinstvi s viednosti a komikou,
a hluboké vnitini pohnutky, zobrazené nepfimou Feti, metonymicky, prostied-
nictvim jejich drobnyjch, nendpadnijch projevi a rekvizit.“®”

Jak Prus dokézal charakterizovat nékolika dialogy situaci i postavy dokazuje
nésledujici ukdzka pravé z novely Kamizelka:

635zweykowski, Z.: Twérczosé Bolestawa Prusa I, op. cit., 8. 72, pfeklad mdj.

64Bujnicki, T.: Pozytywizm, op. cit., s. 163, pfeklad mij.

65Gienkiewicz, H.: Szkice literackie, in — Dziela, t. XLV, Warszawa 1950, s. 306-307, preklad
midj.

66Podrobngji v monografii Kulczycka-Saloni, J.: Nowelistyka Boleslawa Prusa, Warszawa
1969.

67Markiewicz, H.: Literatura pozytywizmu, Warszawa 1997, s. 64-65, pfeklad md;.
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Gdym siegngl po pienigdze, handlarz, widocznie co$ przypo-
mniawszy sobie, wyrwal mi jeszcze raz kamizelke i poczgl szybko
rewidowac jej kieszonki.

- Czego ty tam szukasz?

- Mozem co zostawil w kieszeni, nie pamietam! — odparl naj-
naturalniejszym tonem, a zwracajge mi nabytek dodat:

- Niech jadnie pan doloiy choé z dziesigtke!. ..

- No, bywaj zdrow — rzeklem otwierajgc drzwi.

- Upadam do ndg!... Mam jeszcze w domu bardzo porzgdne
futro. ..

I jeszcze zza progu wytkngwszy glowe zapytat:

- A moze wielmoiny pan kaze przyniesé serki owczych?...58

Utvéfeni literdrni postavy tvori oviem samostatnou kapitolu. Prus mu véno-
val velkou pozornost jak pfi psani fejetonti, tak zejména p¥i kompozici svych d&l
literdrnich. Z. Szweykowski charakterizoval funkci postav v Prusovych povid-
kach: ,,V jeho komickych dilech jsou lidské reeckce vijrazné jednostranné; autor
se omezuje na satirické portréty, chladné, zobrazugici lidskou hloupost, skryjva-
jici se pod riznymi zdminkami; mezi postavami a tvircem nevidime Zddny ci-
tovy vztah, neobjevi se v nich ani ta nejtensi nit sympatie. Zvldsté zietelné je to
v proze Klopoty babuni, nejlepdim dile toho typu, povidce, v jejimz charakteru a
kompozici se miZeme dopdtrat dokonce ozvén satirickijch romdni 18. stoleti.“%®
Totéz vSak, i kdyz to neni podobnost mechanicka, mtiZzeme tvrdit o kompozici a
tvorbé postav v Prusovych velkych literarnich formach romanového charakteru.

Szweykowskym vzpomenutd echa minulosti jsou pochopitelné bohatsi. Neje-
den inspira¢éni moment (a nésledné posun v Zinrovém spektru) Prusovych préz
nachdzime v metaliterarnich Zanrech 17. stoleti, které (pokud pouZijeme hyper-
boly) byly jako jisty druh komunikace svéraznou publicistikou tehdejii doby.
Také autofi itinerafd, kronik, biografii, memodrt a dalsich forem (jako publi-
cisté a spisovatelé 19. stoleti) kladli diiraz na fakta a autentinost vypovédi.
Napi. M. Sobotkova uvadi, Ze jejich prace jsou cenné prfedevsim ,pro bezpro-
stfednost jejich vijpovédi vychdzejici z kaZdodenniho Zivota, z jejich zkudenosti a
proZitkd“.7® DoloZit je to mozno nazorem R. Zimanda, Ze ¢tenafi hledaji , cetbu,
jeZ jim zarudi proZitky analogické tém, jichZ se jim dostalo pfi fetbé romdnu,
ktery - jsou pfesvédieni — popisuje pravdivé uddlosti a postavy“.™* Tedy, ze te-
nafj v 17. stoleti — a stejna situace nastala v 19. stoleti pfi rozvoji pozitivistické
literatury — chté&li mit v rovnovize Wahrheit a Dichtung (Goethe). To ctili jak
tvirci gawedy, tak autofi nejvyznamnéjsich baroknich memoari (zejména J. Ch.
Pasek) i B. Prus a jeho kolegové o dvé& stoleti pozd&ji.

Ze Prusovy prézy mély velky ohlas u soudobych &tenaft (a v&tina z nich jej
mé dodnes), o tom sv&dé¢i dobrozdani H. Sienkiewicze. Zaznamenal, Ze v Prusové
dile ¢tenafi ,fedé detaili a obrazi ne zcela rozuméji, ale v celku je oslovuje,
moind bezdééné, vystiind pravda, kterou v praktickém Zivoté mohou aplikovat

88Cit. podle Bolestaw Prus: Antek i inne opowiadania, op. cit., s. 258.

6952weykowski, Z.: Twérczoéé Boleslawa Prusa I, op. cit., 5. 75, pfeklad mdj.

70Sobotkovd, M.: Autor, text, adresit v feskych, polskych a slovenskych memodrech 17.
stoleti, Olomouc 1996, s. 181.

T Zimand, R.: Diarysta Stefan Z., Wroclaw 1990, s. 10, pfeklad mdj.
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sami na sebe, na sousedy a zndmé. PridemZ kli¢ a kritéria jim poskytuje sdim
Fivot«. 72

Piikladem jiného postupu pfi konstrukci prozaické struktury (Ze jsou v ni
bohaté& zastoupeny prvky, motivy a postupy pfevzaté z publicistiky, nemusim
dod4vat) je jiz vzpomenutd novela Z legend dawnego Egiptu, v niz Prus disledn&
dodrzel zisadu fragmentarnosti d&je, pfikladné pracoval s rytmem a pfi kom-
pozici si poméhal symetrizaci jednotlivich vyznamovych struktur.”® Na rytmus
dbal uZ ve svych publicistickych textech, symetrizaci struktur se zafal zaby-
vat, zejména kdyZ v uméleckych prézach chtél aplikovat prvky publicistické ¢i
paraliterarni.

Symetrizaéni princip této novely charakterizoval I. Opacki: ,,Smysl celkové
symetrizace novely prostfednictvim opekovdni formulace o vyrocich Przedwiecz-
ného je pochopitelné: je to strukturdlni zvyraznéni, Ze prdvé on bdi nad vsim,
co se v tom dile déje. Stejné pochopitelny je smysl édsteéné symetrizace uunit
tohoto svéta prostiednictvim opakovdni motivu pavouka: ono — ve spojitosti se
symetrizaci celkovou — strukturdlni zvijraznéni partikuldrnosti motivu Hora v ce-
listuém obraze onoho svéta, ktery fidi Przedwieczny. [...] Tyto dva motivy a dvé
symetrie, to jsou dvé rizné roviny svéta v novele zobrazené, svéte predstavencho
v fddu partikuldrnich zdkont politiky, ziizeni a osobnich vztahd.“7

Jiz nékolikrat jsem zdiraznil, Ze Prusova publicistick4 i literarni tvorba se
vyznatovala specifickym humorem. Ten nikdy neziskal charakter pejorativni jiz-
livosti & sarkasmu, naopak byl zplisobem zesmé&$néni postav spiSe chipajici a
laskavy. Autor si od postav drZel potfebny odstup (jak to pfipadné charakte-
rizoval Z. Szweykowski — viz vySe), karikatura Sla pfimo k podstat&. V tomto
sméru Prus navéizal na humoristické prézy jiz zminéného Jana Lama (napf.
na jeho romany Koroniarz w Galicji a Wielki swiat Capowic) a ziroéil to, co
sam téméf k dokonalosti dovedl ve fejetonech a humoreskach. Lam byl prvnim,
kdo z polskych pozitivisti komické roviny ve struktufe prézy zapojil do dé&je a
poutil je jako charakterizaéni a kompozi¢ni prvky. ,,Lam navdzal na techniku fi-
lozofické povidky a vytvoril dila nendroénd a nesmirné zdbavnd, obsahujici viak
dctyhodny satiricky ndboj, dila dusledné uméleckd, kterd se v polské literatufe
stala novd a origindlni," vyjadfil se o pfinosu jeho komiky S. Frybes.” Podobné&
postupoval i Prus. Navic vyuZil stejné inspirace jako Lam — anglickou satirickou
prézu 18. stoleti (napf. H. Fielding, T. Smollett).

Také fantastické motivy, které byly v pozitivizmu (a u Pruse zv143t8) vitanym
zpestfenim publicistickych Zanrt (zejména fejetonu), prostupuji tém&f viechny
Prusovy prézy. Z. Szweykowski, na pfikladu romanu z obdobi autorovy tviréi
zralosti Placdwka, tento aspekt charakterizoval: , Tuto atmosféruy v romdnu pro-
hlubuji motivy vizi a tuZeb horeénaté pfedstavivosti, které pocitujé Slimak, jeho
Zena nebo Owczarz. A iplnost tonace neobvyklé uddlosti dopliiuji popisy smrti a

72Gjenkiewicz, H.: Szkice literackie, in — Dzieta, t. XLV, op. cit. 5. 293-294, pfeklad mij.

73Srovnej Opacki, I.: Gra symetrii (,,Z legend dawnego Egiptu* Boleslawa Prusa), in —
Nowela, opowiadanie, gaweda. Interpretacje malych form narracyjnych (red. K. Bartoszynski),
Warszawa 1974.

T40Opacki, 1.: Gra symetrii, op. cit., 5. 106, pFeklad m;j.

76Frybes, S.: heslo Jan Lam, in — Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny 1, War-
szawa 1984, s. 547, pieklad mij.
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zemfelyjch a rovnéz nékdy ndladovost pojeti pfirody, napi. hrizostrasnost Jumu
lesa v zimni noci.“7®

Pochopitelné — v tomto piipadé 8lo o pouhé fantastické motivy a prvky.
Ale Prus uZ na pod&atku své literarni tvorby inklinoval k Zanru, ktery vychézel
z obdivu k v&de& a technice (tak fasto prezentovanému v publicistickych &l4n-
cich a tivah4ch) a stal se pfiznaénym aZ pro prézu 20. stoleti — science fiction.
Napf. Prusova rand préza Stawa méla byt védeckofantastickym dtvarem s prvky
detektivky, i kdyZ autor pfi realizaci svého zdméru zdstal v pili cesty. TakZe
typickymi prézami science fiction se staly aZ Prusovy pozdé&jsi novely Dziwna
historia (v novinich 1887) a Sen (v novinach 1890).77

Do dé&jin historického romanu B. Prus zas4hl pouze jednou, roménem Faraon
(1897), zato vyrazné a osobité. Inspiroval se tzv. archeologickym roméanem a ve
shodé s jeho postupy (mj. pfi sb&ru vychoziho materidlu) pln& vyuzil svych zku-
Senosti z novinifské price, zejména z prvniho obdobi, kdy se ve svych ¢lancich a
statich snaZil popularizovat nové védecké objevy.”® Mélo to pochopitelné& své vy-
hody i nevyhody, jak to postfehl napf. H. Markiewicz: ,, Kromé vsuvek éerpanijch
z egyptskych pisemnyjch pamdtek obsahuje Faraon mnoho fragmenti popisujicich
obfady, slavnosti, kaZidodenni zvyklosti, odivdni a architekturu stdtu faradni. Ne-
miZeme st neviimnoul neobylejné snahy autore rekonstruovat tuto kulturu pro-
strednictvim typickijch a zdroven exotickiych rysi, 1 kdyZ jeho odbornd erudice
je pomérné skromnd a nékdy dochdzi k nechténgm anachronismim. Umélecké
vysledky vytéZené z této roviny ziidkakdy presihnou tdroven literdrni korektnosti,
nékdy sklouzdvaji do populdrnévédeckého tonu. Spisovatel viak zdrovest formuje
situace a konflikty jako modely univerzdlniho vijznamu, platici tak€ v jeho sou-
dasnosti: vytvd™ tak romdn historiozoficko-politicky.“™

To je jeden z nespornych pfinosi této Prusovy ambiciézni a ¢tendfsky aspés-
né prézy. Autor v ni posilil ideologickou funkci dila a historicky roman se tim
padem stal do jisté miry také politickym romanem, tedy pfesdhl do jiné roviny
Zanrového spektra. To v3ak neni jediné novum. Spisovatel inovoval dalsi kom-
pozi¢ni prvky: nosnou my$lenku syZetu vice zdramatizoval, vyuZil fantastickych
prvkil a prohloubil milostné motivy.

Prus &asto dokdzal dramatickou situaci vytvofit z dialogi a popisu, jak o tom
sv&d¢i napf. dryvek z Sestnécté kapitoly tfeti &4sti romanu Faraon:

Gdyby tlum mniej byl zajety gwaHami napasinikéw, juz spo-
strzeglby, ze w naturze zachodzi jakies niezwykle zjawisko. Slorice
Swiecilo, na niebie nie bylo ani jednej chmurki, a mimo to jasnosé
dzienna poczela sie zmniejszaé ¢ powial chlod.

— Dajcte tu jeszcze jedng belke!... — wolali napastnicy na swig-
tynie. Brama ustepuje!. ..

- Mocno!... jeszcze raz!...

76Szweykowski, Z.: Twérczoéé Boleslawa Prusa I, op. cit., s. 179, pfeklad mdj.

T7Povidka Dziwna historia vy3la poprvé kniZn& ve sbirce povidek Drobiazgi (1891), Sen pak
ve sbirce povidek Opowiadania wieczorne (1895).

78V té dob& byl tento jinak nazyvany profesorsky rom4n v Evrop& mddni - snail se v umg-
lecké literatufe vyuZit v&8decky dokumentirni materidl. — Rfznymi aspekty dila se zabyva
Kulczycka-Saloni, J.: O , Faraonie“ Prusa. Szkice, Wroclaw 1955.

T®Markiewicz, H.: Literatura pozytywizmu, op. cit., s. 125-126, pFeklad mfj.
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Przyglgdajecy sie thum huczal jak burza... Tu i dwdzie poczely
odrywaé sie od niego male grupy i lgczyé sie z napastnikami.
Wreszcie cala masa ludu zwolna podsunela sie ku swigtyni.3°

Prus své zkuSenosti z publicistiky vyuZil je5t& v jedné Zanrové-tematické
varianté&, kterd za v&hlasem historického rom4nu nezistala pfili pozadu. Slo
o spolecensky romdn, ktery on (i dal¥i autofi) tzce spojoval s realistickym, tedy
samoziejmé kritickym vidénim skute¢nosti. Prvnim vyrazné&j$im spolefenskym
roméanem byla Placdwka (1886), préza do zna¢né miry ovlivnénd francouzskym
naturalismern, ale i pozitivistickymi tezemi, jejiZ zav&r byl svou nepravdépodob-
nosti pfedmétem mnoha diskusi (typicky naturalisticky stfet ¢lovéka s osudem a
pfirodou). Romén ma kolektivniho hrdinu, Prus do zna¢né miry posilil dialogy
na tikor vypravéni a uchylil se k neutralnimu informa&nimu stylu.8! PasiZe po-
pisné se stfidaji s témé&F Eistymi dialogy, jako tfeba v 3esté kapitole — Namowy
Niemcéw:

Rozmowe przerwat brodaty, przemdwiwszy do ojca po niemiec-
ku, glosemn podniesionym i stanowczym.

- Wiec nie sprzedasz? spytal starzec.

- Ni - odpart Slimak.

- Po sidemdziesigt pieé rubli morge?

- Ni.

- A ja ci mdwie, Ze sprzedasz — zawolat brodaty, gwattownie
chwytajgc ojca za reke.

- Ni.

- Sprzedasz gospodarzu - powtdrzyl stary.

- Ni.82

Typologicky zajimavéjsi je roman o p¥ibézich lasky Lalka (1890) s postavami
psychologicky prokreslenymi do hloubky. Nejsou to v8ak diagnézy riznych typt
lidi, spiSe poloZené pal¢ivé otazniky. I kdyZ autor komponoval prézu na ptidorysu
tradiéniho schématu, dospél na jedné strané k tvaru (hlavné v $iroce zamé&fenjch
popisech VarSavy) panoramatického romdnu, na druhé (pfi mapovani osudii né-
kolika generaci) k romdnu-kronice. Struktura dila je sloZit4, na prvni pohled
aZ chaotickd (zdmé&rné& — jako pfimér peripetii skuteéného Zivota); hlavni vy-
pravétsky tok ¢asto pferyvaji (kontrastni nebo analogické) digrese (s vedlej$imi
motivy), viev@douciho vypravéte dopliiuje pohled ofima jedné z postav (Wokul-
ski) formou memoarovych fragmenti (tzv. pamietnik starego subiekta) — Lalka
tak tvorli pfechod mezi realistickym a modernistickym romanem, viz nasledujici
odstavec z prvni knihy roménu, v niZ Wokulski vzpomin4 na bitvu v Madarsku
v roce 1849:

Wystrzelitem co rychlej, pragngc zastonié sie chociaz dymem.
Pomimo huku uslyszalem za sobg niby uderzenie kijem w czlowie-
ka; ktos z tylu padl, zawadzajgc o mdj tornister. Opanowal mnie

80Cit podle Wspélczesna Literatura Polska (z wypisami), op. cit., s. 81.
81Dflu vEnoval monografii Fita, S.: ,Placéwka* Boleslawa Prusa, Warszawa 1980.
82Cit podle Wspélczesna Literatura Polska (z wypisami), op. cit., s. 58.
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gniew i desperacja; czulemn, Ze zgine, jezeli nie zabije niewidzial-
nego wroga. Nabijatem broni i strzelalem bez pamieci, troche zni-
Zajgc karabin i myslge z dzikq satysfakcjg, ze moje kule nie pdjdg
w gdre. Nie patrzylem na bok, ani pod nogi; balem ste zobaczyé
lezgcego czlowieka.8?

Struktura nikoli pouze roménu Lalka, ale Prusovych spoledenskych romand
viibec, vychézela z pidorysu osvédéenych vzori, tedy z postupd, které vyzkou-
Seli uz Charles Dickens a Walter Scott a mnozi polsti autofi pfed Prusem. Na
tradici stavél a s ni zaroveh experimentoval ¢&i se vracel zpét. V roménu Lalka
vyuZil metody, jiZ poprvé praktikoval Walter Scott v historickém roménu, ale
Prusovi se plné osvédéila pfi kompozici spoletenského romanu. Jak jsem na-
znaéil, préza mé strukturu jak panoramatického roménu, tak romanu-kroniky.
Podle Z. Szweykowského se autor ,,snazil o synteticky, pokud mozno ipiny ob-
raz jednoho nebo vice obdobi spoledenského Zivota ndroda; nejéastéji prezentoval
dobu na rozhrani dvou protichidnijch epoch a ticinnou stylizaci podtrhoval pro
ni typické jevy“.84 Tzn., %e vytvoril jakysi pfedobraz dalii Zanrové formy, kterd
vznikla pozdé&ji — syntetického romdnu.

Z genologického hlediska je podle mého minéni daldi spoletensky roméin
Emancypantki (1894) zcela navratem k tradiénim formam, i kdy? pfekryvani
jejich vrstev ve vysledné struktufe je pfinejmen3im pozoruhodné. Prusovym za-
mérem bylo napsat vychovny romdn; obrazy celé galerie Zenskych postav a femi-
nistickych tendenci v tehdej8i polské spole¢nosti viak dostaly rysy karikaturniho
Sklebu. Préza je sloZena z riznorodych sekvenci, z nichZ ka?da m4 jiny Zinrovy
charakter: balzakovskou sondu do vyfezu lidské komedie stfidd maloméstska gro-
teska, sentimentalni préza a dokonce filozoficky traktat. Podle H. Markiewicze
si tak ,vyzkoudel vhodnost nékdejsich literdrnich konvenci. Soudasné vsak Prus
modifikoval dosavadni tvar romdnu: uzdkonil tak volnou kvazi-biografickou syze-
tovou konstrukci (v niz nadel pozdéji zalibeni mladopolsky romdn), dal pfednost
diglogim, co do mnoZstui zredukoval vjpovéds vypravéde a obdafil je persondini
perspektivou* 85

Prusovy spoledenské, psychologické i biografické sondy obsahovaly vZdy kri-
ticky postoj k problému, ke skute€nosti, k dob&. Kritické hodnoceni bylo pro
néj souéasti mnoZiny prvkd, jiz zpofatku v publicistice a pozdé&ji pravé ve spole-
¢enskych romanech pravidelné zkoumal a vyhodnocoval socidlni, psychologicky
a sociologicky vzorek lidské spole¢nosti. Proto mohl v této souvislosti napsat:
~Pokud si autor spolednosti v¥imd, posifehne v ni i nékteré nové lidské charak-
tery, nékteré nové cile, k nimz lidé spéji, Ciny, které napliuji a vysledky, jichZ
dosahuji; takto nestranné popisuje to, co vidél, tedy vytvdi¥ realisticky romdn
nebo drama.“88

B. Prus byl pfikladem autora, ktery schopnosti dosazené v publicistické
tvorb& nepostavil proti svému usili v préze umélecké. Naopak: dokdzal elimi-

83Tamtés, s. 62.

84Szweykowski, Z.: Twérczoéé Bolestawa Prusa I, op. cit., s. 225, pFeklad mdj.

85Cit. podle Markiewicz, H.: Pozytywizm, op. cit., s. 154, pfeklad mij.

86prus, B.: Kronika tygodniowa, Kurier Codzienny 1889, cit. podle Bujnicki, T.: Pozyty-
wizm, op. cit., 8. 203, pieklad mdj.
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novat nevhodné a maximalné vyuZit vhodného, které se potom stalo souborem
prvkd, typickych pro jeho povidky, novely i romany.

5 Podminky pro dalsi dekompozici
prozaickych zanra

Polskym prozaiklim $lo v zdvéreéném obdobi polského pozitivizmu pfedeviim
o potlaceni Cernobilého &i naturalistického vidéni postav a doby, ale sou€asné
také schematizace syZetu. Byl to vSak spi§ problém literatury druhofadé, pro-
toZe Celnf tviirci dospéli po pfechodné etapé realistického vidéni ke kritickému
realismu. A pravé jejich prace se podle mého minéni staly pokusy zachytit &lo-
véka jako souéast spole€nosti a dobu jako celek na pozadi historického vyvoje.
Slo jim o syntézu viech prvkid struktury uméleckého dila (bez potladeni ndkte-
rého z nich) do celku, v némZ, jak tvrdil R. Ingarden, kazd4i vrstva obsahuje
specifické kvality hodnot, pfiGemZ interakci onéch vrstev vznika zvlistni poly-
fonni harmonie estetickych kvalit tohoto celku.8” Byly to postupy, které (min&no
obecné) sbliZily a strukturn& prolnuly dv& rozdilné roviny tvorby — literdrni a
publicistickou a vyrazné tak poznamenaly Zinrovy systém tehdejsi literatury.

Domnivdm se, Ze soub&inou dekompozici a kompozici Zadnrovych forem do-
§lo k vyraznym posunim mezi dil¢imi jednotkami jak publicistického, tak ze-
jména literarniho Zanrového systému. Upevnily se tim formy vyuZivané autory
uZ v obdobi romantismu a iniciovaly jiné, které naplnili aZ prozaici v dalich
obdobich. Priinikem vrstev lyrickych a dramatickych do nékterych romani, ze-
jména Prusovych, vznikl zarodek pro dal3i strukturalni promény. Ty se v prvni
fazi uskute¢nily na platformé prozaického dila St. Zeromského. Rizné formo-
vané epizody, digrese a publicistické ¢i diskurzivni fragmenty nahlodavaly jeho
dosiroka rozeviené romanové celky zevnitf a vytvafely podminky pro daleko
vyrazné&jii a komplexnéjsi dekompozici (i dekonstrukci). K ni se brzy poté od-
hodlali autofi jako W. Berent, St. Przybyszewski, K. Irzykowski, A. Strug, J.
Kaden-Bandrowski, ale zejména St. I. Witkiewicz, T. Micinski, R. Jaworski a
v jiném smyslu rovnéz B. Schulz a pozdéji W. Gombrowicz.

87Viz Ingarden, R.: Formy poznawania dziela literackiego, Pamietnik Literacki, 1937.



