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Prameny

Dietrichsteinsk4 korespondence

O pribéhu pobélohorskych konfiskaci na Moravé a &isteéné také
vdaliich zemich habsburské monarchie podévaji nejucelenéj§i obraz ma-
teridly uloZené v Moravském zemském archivu v Brné ve fondu ,Rodinny
archiv DietrichsteinG®, v &stech nazvanych ,Stavovské povstini na Mora-
v&“ a ,Spriva Moravy kardinilem Dietrichsteinem®.I V obdobi, kdy archi-
vélie ke konfiskacim vznikaly, bylo neoficialni metropoli Moravy mésto
Mikulov. Do Mikulova, ktery té%il ze své blizkosti hlavnimu méstu monar-
chie, se soustfedila nejen spriva dietrichsteinskych drZav, ale i spriva celé
zemé&. Na vyznamu nabyl i archiv, ktery aZ dosud obsahoval takfka vy-
hradné rodinny materisl 2 dokumenty ke sprivé mikulovského dominia.
Snaz¥i orientaci v celém fondu v soudasné dobé umozfiuje kvalitni troj-
svazkovy archivni inventif sestaveny Jindfichem Obrilikem, Janem Rez-
ni¢kem a Vladimirem Vold4nem.2? Vyznamnou informaci o podobé diet-
richsteinského archivu oviem podévi také katalog sestaveny jezuitou Jifim
Dingenauerem privé v dobé, kdy do Mikulova pfichizely mésiéné desitky
listly, které se z velké &4sti tykaly procesu konfiskaci.

Uvedené materidly vétSinou maji Gfedni charakter. Nachézi se zde celd
fada ocefiovacich protokoli jednotlivich moravskych statkd, které po ro-
ce 1620 propadly konfiskaci a které jiZ &4ste¢né zpracoval FrantiSek Hruby
ve své studii ,Odhady konfiskovanych moravskych velkostatki“. Protoko-
ly byly pofizoviny podle starobylych principi specidlné jmenovanymi
komisafi, ktefi je v éeské a némecké varianté zasilali jednak kardinslu Diet-
richsteinovi jako zemskému sprévci, jednak cisafské dvorské komofe.
Slouzily jako podklady pro dalsi jednéni s konfiskovanymi osobami i se z4-
jemci o konfiskity pfi uréovini koneéné ceny statku.3 Pokud doglo v kon-
krétnim pfipadé k finanénim nesrovnalostem, musela se taxace statku
opakovat. V takovém pfipadé obvykle v dietrichsteinskych materidlech
provazeji ocefiovaci protokol i dal§i dokumenty. Diky nim je moZno vy-

(1) MZABRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteing, inv. & 394-378, kart. 128-182.

(2) OBRSLIK, J. - REZNICEK, J. - VOLDAN, V.: Rodinny archiv Ditrichitejni. Sv. 1. Uvod.
Archivn{ pomicky. Historicky archiv. Sv. II. Rodina Ditrich¥tejni. Sv. IIl. Rodina Pruskov-
skych. PHbuzné a cizi rody. Pravni zistupci. Procesy. Jmenny a mistni rejstiik. Brno 1979.

(3) HRUBY, F.: Odbady konfiskovanjch moravskjch velkostatks (1622-1627). CMM s,
1927, 5. 124~149.
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tvofit si ptedstavu nejen o prévnich a finanénich aspektech taxace konfis-
kovanych statkd, ale také o zékulisi n&kterych konkrétnich pfipadi.4

Rozhodujici souéist fondu tvoti korespondence mezi kardinilem Diet-
richsteinem jako gubernitorem a pozdéji zemskym hejtmanem na Moravé
na jedné strané a cisafem Ferdinandem II., popf. jeho dvorskou komorou
na strané druhé. Tato korespondence m4 riiznorodou povahu. Casto se
oviem tyké jednotlivych konfiskaénich pfipadt. Zikladni &4st kazdého
svazku tvofi list cisafe Ferdinanda II. kardin4lu Dietrichsteinovi. Tyto listy
byly vyhotovovény &eskou expedici cisaiské dvorské komory na pfimy ci-
safiv pfikaz a nejspiSe do znaéné miry pod jeho osobni kontrolou. Byvaly
opatieny Ferdinandovym podpisem a také jeho pfiti§ténou pedeti, takie
maji oficidlni riz. Osobnich listt Ferdinanda II., v nichZ by se na Dietrich-
steina obracel jako na pfitele, lze v uvedené korespondenci nalézt jen ma-
lo. Né&které z cisafovych listd a dekretd lze naopak povaZovat za legislativni
akty, v nichZ se Dietrichsteinovi jako moravskému gubernitorovi pfikazuje
vykonat uréité panovnikovo rozhodnuti. Jiné listy maji spi¥e riz tfedni ko-
munikace na ose cisaf - zemsky gubemitor a po kardindlovi se pouze Z4d4,
aby zaujal stanovisko ke konkrétnimu pfipadu. To mélo byt posléze vycho-
diskem k osobnimu rozhodnuti panovnika nebo jeho orgind.’

K cisafskym listdm obvykle byvaly pfiloZeny supliky a pfipisy, které
panovnikovi zasilaly jednotlivé strany. Osoby, které byly postiZeny kon-
fiskacemi, ve svych listech vysvétlovaly, Ze na né konfiskace byla vztaZena
neoprivnéné, nebo prosily o prominuti alespofi €4sti trestu. Zéijemci
o konfiskity v prvni fizi naopak ?4dali o pfidéleni nékterého z konfisko-
vanych svazki. Uvedené dokumenty zpravidla byvaly autografy zt&astné-
nych stran, v nichZ (pfedeviim u postiZenych osob) nad Giednim charak-
terem listu pfevlidaly emoce, byt ponékud stylizované. Dobovy zvyk
rekapitulovat obsah suplik a Zidosti v cisafskych listech poskytuje moz-
nost vnimat rozdily a nuance mezi subjektivnim a ifednim popisem uda-
losti a skute¢nosti spojenych s konfiskaénim procesem.

Kdyz dostal slozku ke konfiskaéni kauze, obsahujici cisaisky list spolu
s pfilofenym originilem dopist zd&astnénych stran, kardinil Dietrich-
stein, zpravidla k véci sepsal své vlastni vyjidieni, které potom adresoval
bud pfimo cisafi, nebo cisafské dvorské komofe ve Vidni. Piesné odlideni,
na jakou adresu byly posiliny jaké listy, pfitom na zékladé soulasnych
znalosti dané problematiky nelze zcela jednoznaéné provést. Ponékud 1é-
pe je moZno rozeznat, v jakych situacich mél kardinal za kol pouze vy-

(4) MZABRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteint, Stavovské povstini na Moravé,
kart. 128-132.

(5) KNOZ, T.: Pobelohorské konfiskace na Morave jako komunikace na ose cisaf — gemsiy gu-
berndtor. CMM 113, 1994, 5. 101-114.
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konat cisafiv rozkaz a kdy mohl naopak na zékladé vlastniho vy3etfovani
a osobniho nizoru panovnikiv kone&ny verdikt vyraznéji ovlivnit. Kardi-
nilovy dopisy byly jeho mikulovskou kancelafi sepisoviny ve formé zbé&z-
né psanych, a proto mnohdy 3patné Citelnych konspekti, do nichZ byly
Dietrichsteinem zaznameniviny osobni poznimky a opravy. Poté, co byl
&istopis listu odeslin do Vidné, byl konspekt vloZen do slozky daného
pfipadu spolu s piivodnim cisafovym pfipisem a dal§imi pisemnostmi. Ta-
to slozka byla posléze uloZena v kardinélové archivu ke sprivé Moravy
k pfisludnému mésici. Zakladnim datovacim kriteriem je datum vyhotove-
ni cisaiského listu jeho kancelafi nebo pfisluinou expedici komory. Ani
v souéasnych fondech Rodinného archivu Dietrichsteint z tohoto divodu
nejsou materidly ke konfiskacim fazeny vyhradné podle jednotlivych pfi-
pady, ale také podle mésica, kdy byla akta odesilina z hlavniho mésta
monarchie. Z kardin4lovych listd je dobfe patmné, %e moravsky zemsky
gubernitor pfindleZel spolu s cisafem Ferdinandem IL ke kli¢ovym figu-
rim konfiskaéniho procesu. Ve svych pfipisech, a& formalné ve shodé
s dobovymi zvyklostmi plnymi loajality a poniZenosti viéi cisafové maje-
stdtu, mnohdy zaujimal velmi subjektivni stanoviska a prosazoval vlastni
politickou linii, jeZ byla &asto totoZni s profitem jeho zemé. Stejné tak do-
kazal svefepé, byt zdaleka ne vidy uspéiné, hijit vlastni majetkové z4jmy
a majetkové z4jmy svych piitel. Na prvni pohled se proto zd4, %e kardina-
lovy postoje ve véci konfiskaci nebyly vidy konzistentni a Ze snad s vyjim-
kou niboZenskych zileZitosti zaujimal velmi individuélni a diferencované
postoje.6

Materidly k déjindm pobélohorskych konfiskaci obsazené v Rodinném
archivu Dietrichsteind bezesporu patfi k nejvyznamnéj§im pramentm, je-
jichZ pomoci je moZno do znaéné miry objasnit cely proces promén v bé-
lohorském obdobi. 1 kdy? se primarné tykaji pouze omezeného prostoru
Moravy a jejich skladba i obsah jsou vyrazn& ovlivnény vyjimeé&nosti osob-
nosti kardinila Franti$ka z Dietrichsteina, lze ziskané poznatky do znaéné
miry zobecnit a vztdhnout je na cely konfiskaéni proces. Za velmi dilezi-
tou je moZno povaZovat skuteénost, Ze materidly obsahuji oboustrannou
korespondenci umoZujici dobré poznini komunikaénich principti mezi
zU¢astnénymi osobami i Gfady a Ze v sobé zahrnuji dokumenty dfedni
i osobni povahy. Viechny uvedené skuteénosti umoZiuji objasnit celou
fadu nuanci konfiskaéniho procesu, napfiklad reakci postiZenych i naby-
vateli na cisafova rozhodnuti, vztah mezi centrélnimi a zemskymi orgény,
osobni angaZovanost jednotlivich vrchnosti, jejich majetkové poméry,

(6) TAMTEZ, s. 110. Napiiklad pripad Starého Jidina, kdy kardinal Dietrichstein prefe-
roval pfidélen statku johanittim, zatimco cisaf Ferdinand 1. Mikul4si Frankopanovi. MZA
BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. &. 430, kart. 143.
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niboZenské smysleni i politické postoje, kvalifikovanost tfednikti, moz-
nost vrchnostenské sprivy i poddanské samosprivy ovliviiovat pribéh
konfiskagniho procesu a podobné. Na druhé strané na zéklad¢ sledované-
ho materidlu nelze rozpoznat napftiklad proces pobé&lohorskych konfiskaci
v celé jeho geografické ifi, rozdily v uplatnéni konfiskaci jako trestni
sankce za ,crimen laesae maiestatis® a jako prosttedku k prosazeni politic-
kych i néboZenskych zmén v jednotlivych zemich monarchie &i aktivitu
nabyvateld konfiskovanych statkt v téch pfipadech, kdy se snaZili o zisk
majetkd ve vice neZ v jedné zemi habsburské monarchie.

Pamétni knihy cisafské dvorské komory

Cist dokument, které se nachézeji v dietrichsteinském archivu a kte-
ré obsahuji materidly ke sprivé Moravy sepsané nebo pfijaté kardinilem
Franti¥kem z Dietrichsteina, je ve formé opisu obsaZena také v kopiifo-
vych knihich cisaiské dvorské komory ve Vidni, dnes uloZenych ve
zvli$tnim fondu Dvorského komorniho archivu.7 ,Gedenkbiicher® se
primérné dotykaji finanéni sprivy, sekunddrné oviem podévaji svédectvi
o celé fadé dal¥ich oblasti Zivota. Stejné tak zachycuji privni a politické
poméry ve stfedni Evropé, jako nékteré dileZité kultumi procesy, veetné
procesu pobélohorskych konfiskaci.?

Pamétni knihy cisafské dvorské komory jsou kopidfovymi knihami, do
nich? byla zaznamen4véna korespondence, které byla cisaiskou dvorskou
komorou odesilina pfedeviim jejim podfizenym institucim. Jde tedy o je-
den z nejdileZitéjdich a nejkomplexnéji vedenych prament, ktery o &in-
nosti této centrilni instituce finanéni sprivy miZe vypovidat. Zéznamy
v knihéch zadaly byt vedeny v dobé vlidy cisafe Maxmilidna I. roku 1498
a souviseji s jeho sprivnimi reformami v Ridi. Posledni z4pis byl ucinén
v dob¢ vlidy Marie Terezie roku 1762 a také konec jejich existence souvisi
s rozsahlymi reformami stitn{ spravy.9 Pfi studiu ,Gedenkbiicher je navic
moZno vyuZit také dobovych jmennych rejstiikd, sestavenych po jednotli-

(7) HKA WIEN, Gedenkbiicher, Bshmische, Osterreichische und Ungarische Reihe,
kn. 333-335, 168-170.

(8) Zékladni literatura k danému obdobi a problematice: EVANS, R. ]. W.: Das Werden
der Habsburgermonarchie 1550-1700. Gesellschaft, Kultur, Institutionen. Wien - Kéln - Graz
1986 (anglicky The Making of the Habsburg Monarchy. Oxford 1979; &esky Vinik habsburské mo-
narchie 1550-1700. Praha 2003); ZOLLNER, E.: Geschichte Osterreichs. "Wien 1961. K finan&ni
sprivé FELLNER, T. — KRETSCHMAYR, H.: Osterreichische Zentralverwaltung. Abteilung 1. 1491~
1749. Wien 1907. V uvedenych publikacich je obsaZena také dalsi literatura.

(9) WALTER, F.: Die sogenannten Gedenkbiicher des Wiener Hofakammerarchives. Archiva-
lische Zeitschrift, 3. Folge, 9. und 10. Bd., der ganzen Reihe 42. und 43. Bd., 1934, s. 137-158.
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vych fadich a knihich. Shodné rejstiiky jsou kromé toho pfimou souasti
jednotlivych knih.1®

Ve sledovaném obdobi byly knihy rozélenény do nékolika expedic
(vedle terminu expedice je paralelné uZivan také termin fada), které kopi-
rovaly roz&lenéni monarchie. V 17. stoleti existovala Rakousk4 expedice,
Cesk4 expedice, Uhersk4 expedice a Ri§sk4 expedice.!T Viechny uvedené
tady byly zaloZeny jiz v pfedchozich epochich a béhem 17. a 18. stoleti se
pouze vnitfné proméfiovala jejich agenda spolu s hlavnimi tématy, jez mu-
sela v riznych obdobich cisafsk4 dvorskd komora feit a zpracovévat. Ob-
zvl43t& od zaitku 17. stoleti se zadin4 i v jejich agendé projevovat tenden-
ce k integraci a vzdjemnému propojeni jednotlivich &asti monarchie.
Odpovid to i skute&nosti, Ze narlstd podet osob, které drZely pozemkové
majetky v riznych &4stech habsburské dr¥avy. Proto se napfiklad nékteré
dokumenty tykajici se &eské, moravské nebo uherské §lechty objevuji
i v rakouské fadé ,,Gedenkbiicher.12

V pamétnich knihich je po celou sledovanou dobu pfisné dodrZovén
jednotny styl z4pisu, a to i pfes proméfivjici se ruky pisafti, nebo dokonce
i ptes zmény ve vztazich mezi dfady, naptiklad po smrti kniZete Karla
z Liechtensteina nebo kardinila Frantidka z Dietrichsteina jako mistodrZi-

(10) Formilnim roz&lenénim ,Gedenkbiicher” se doposud zabyval predev¥im Fried-
rich Walter. U¢inil tak nejprve roku 1934 jejich podrobnou analyzou v Archivalische Zeit-
schrift. WALTER, F.: Die sogenannten Gedenkbiicher des Wiener Hofakammerarchives, s. 137-158.
Zabyval se v ném historii ,Gedenkbiicher” od jejich zaloZeni Maxmilidnem I., pfes zdkladni
teformy uskuteénéné béhem 15. a 16. stoleti, ztélestiované vyznamnymi registritory. Dile
proved] charakteristiku jednotlivych fad ,Gedenkbiicher®. K tématu ,Gedenkbiicher” se
Friedrich Walter vratil jejich struénou charakteristikou roku 1951, kdy v publikaéni fad& Pub-
likationen des Osterreichischen Staatsarchivs vylel Inventar des Wiener Hofeanmmerarchivs.
WALTER, F.: Inventare dsterreichischer Archive. VIL. Inventar des Wiener Hofkammerarchivs.
Wien 1951, s. 76—-80. Walterovy studie, i kdyZ se omezuji prakticky vyhradné na formalni
rozbor tohoto pramene, a% do soudasnosti ziistévaji nejpodrobnéj¥im zpracovinim ,Geden-
kbiicher” a navic umoZnily jejich obsahové vyuziti celé tadé badateld. Srov. PANEK, J.: Kniby
babsburské Dyorské pokladny (Hofrablamtshiicher) jako pramen k dé&indm predbiloborskébo Ceskébo
stdtu. In: Soukup, L. (ed.):, Pocta prof. JUDr. Karlu Malému, DrSc., k jeho 65. narozeninim.
Praha 1995, 5. 173-181; KNOZ, T.: Die Konfiskationen in Mébren nach 1620 als politischer und juris-
tischer Progess. Frithneuzeit-Info 12, 2001, Heft 1, s. 40-52; TYZ: Die Gedenkbiicher der Kaiserli-
chen Hofeammer im 17. wnd 18. Jabrbundert. In: Winkelbauer, T. - Scheutz, M. — Pauser, J.
(edd.): Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.-18. Jahrhundert). Ein exemplarisches
Handbuch. Wien - Miinchen 2004, s. 153-161.

(11) WALTER, F.: Inventare dsterreichescher Archive. V1L Inventar des Wiener Hofkammer-
archivs, s. 76-80.

(12) To se tyka predeviim Esterhdzyt a P4lffyl. Do rakouské fady byly zafazeny také
nékteré jihodeské a jihomoravské konfiskaéni kauzy. V ptipadé jiznich Cech $lo pfedeviim
o statky obsazené na po&itku dvacitych let 17. stoleti Karlem Bonaventurou Buquoyem, jako
napt. Cesky Krumlov. Veelku pravidelné je moZno nalézt stejné osoby v riiznych fadich pa-
métnich knih.
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cich v Cechich a na Moravé, ktefi se na obsahu a formé korespondence
s cisaiskou dvorskou komoru béhem prvni tetiny 17. stoleti podileli velmi
zdvaZnou mérou.’3 KaZdy zipis v pamétni knize obsahoval struény regest,
jehoZ souéisti bylo mimo uvedeni adresita, data odeslini a obsahu do-
kumentu piesné formélni oznaéeni dokumentu. Nisledoval doslovny opis
dokumentu, sestaveny podle piesnych kanceliiskych pfedpisi. V téch
ptipadech, kdy pfedavini nemovitého majetku ze spravy cisafské dvorské
komory do rukou privétniho nabyvatele spélo k zévéru, nésledovalo také
ptipojeni , Kauf-Contract” mezi cisafem a nabyvatelem statku.™4 Chronolo-
gicky a zaroven geograficky &lenéné zdpisy umoZfiuji pti zachovini uvedené
formilni jednolitosti dobré sledovivini drobnych promén v obecnych
trendech a postupech v jednéni i Gfadoviani, stejné tak ale pfi sledovini
jednotlivych konkrétnich pfipadd, k nim? se obvykle vztahovalo vétii
mnoZstvi dokumentd zaznamenanych v ,Gedenkbiicher” a jeZ se nékdy
projevily i zcela drobnymi zménami v zépisu. Napfiklad m4-li podfizeny
orgin vykonat uréity ufedni tkon ze své autority nebo mé-li ho vykonat
»in Unserem Namen“ (tj. jménem cisafe).5

Vlastni nipltt dokumentd vydévanych cisaiskou dvorskou komorou se
lisila v zévislosti na geografickém prostoru, jehoZ se tykala, a2 na daném
obdobi. Typy dokumentd nachizejicich se v ,,Gedenkbiicher” byly zpra-
vidla do znaéné miry promichiny. V nékterych piipadech se v uréitych ob-
lastech objevovala uréitd témata &astéji, a to v zévislosti na ekonomické
a spoleenské struktufe ve sledované oblasti. V rakouskych zemich se na-
ptiklad podstatné &astéji nezli v Cechich objevovala agenda obchodu se
soli nebo finanéni spravy velkych klistert. V &eskych zemich naopak po
celé 17. stoleti pfevaZovala agenda, kters fedila promény velké pozemkové
driby a vztahy mezi novymi drZiteli statkd na jedné strané a cisafskou
dvorskou komorou na strané druhé. Podobné tomu bylo i pfi zohlednéni
&asového rozméru. V nékterych specifickych obdobich agenda urtitého

(13) V &eské expedici pamétnich knih jsou patmé zmény, ke kterym dolo po roce
1627, kdy zemiel Karel z Liechtensteina. HKA WIEN, Gedenkbiicher, Béhmische Reihe, kn.
334, fol. 57-146.

(14) Napf. v piipadé cisafova listu adresovaného Karlu z Liechtenstcina z 31. 12. 1622 ve
vici ,KaufschluB8* s nejvy$¥m cisafskym mincmistrem Vilémem z Viesovic. TAMTEZ, kn. 333,
fol. 103, V Cechich byly podobné ,Kauf-Contracte” &asto z4roveti vlo¥eny do zemskych de-
sek, na Moravé se tak délo s urgitym zpoZd&nim po roce 1625, resp. po zemském snému z ro-
ku 1628.

(15) Jingm pitkladem je situace, kdy Gfad nebo mistodr¥ici pEebiral v konkrétnim pii-
padé od cisafe plnou autoritu, jako napitklad kardinél Dietrichstein v kauze moravskych lob-
kovickych statkd: ,....Sic Ihme Obrist Kanzler die Einraumung jetzt verstandenen massen mit
den férderlichen Them, und also mit ihme nunmehr eine ginzliche Richtigkeit machen lassen
wollen ...“ TAMTEZ, kn. 333, 26. 8. 1623, fol. 208v.
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typu zcela pfevlidla a prakticky vytladila korespondenci s jinym obsahem.
Za typické lze v tomto ohledu povaZovat obdobi mezi lety 1621 a 1624,
popt. 16341635, kdy se prakticky veskera &innost cisafské dvorské komo-
1y soustfedovala na fefeni konfiskaéniho procesu, na pfedivini konfiskatd
z rukou komory novym nabyvatelim a na vybér penéz ziskanych prode-
jem konfisk4td.16 Problematiku pobélohorskych konfiskaci lze ve dvaci-
tych letech 17. stoleti sledovat ve viech fadich pamétnich knih cisaiské
dvorské komory. Pfedeviim v &eské expedici v uvedeném obdobi konfis-
kaéni dokumenty zcela piekryly vSechna dalii témata. V rakouské a uher-
ské expedici si pfece jen i béhem konfiskaci zachoval své misto obchod se
soli, financovéni obrany zemé pfed tureckym nebezpedim, financovani
kla$terd a daldich cirkevnich instituci podléhajicich cisafi a fizenych dvor-
skou komorou.

Na rozdil od dietrichsteinské korespondence chybéji v pamétnich
knih4ch cisafské dvorské komory odpovédi na cisatské pfipisy a doku-
menty. Jednotlivé zapisy obsahuji pouze struény regest vyhotoveny dvor-
skou komorou, jenZ obsahuje také ozna&eni osoby nebo tGfadu, jemuZ m4
byt odeslin, a dile v plném znéni pfedklidany opis ptisluiného doku-
mentu. Na druhou stranu oviem lze sledovat proces pobélohorskych kon-
fiskaci v podstatn& v&t¥{ 3ifi a providét porovnani konfiskaci moravskych,
slezskych, &eskych, kladskych, dolnorakouskych i hornorakouskych a do-
konce do jisté miry i konfiskaci providénych na dzemi Svaté fife fimské.
Velmi dobte je zde napiiklad patrny zvl4stni stav tésné po probé&hnuti sta-
vovského povstini, kdy cely proces konfiskaci zévisel do znaéné miry na
osobni iniciativé mistodrZiteld Karla z Liechtensteina v Cechéch a Frantis-
ka z Dietrichsteina na Moravé. V pozdéjsich letech jiz doglo k rekonstrukei
byrokratického aparitu, a pobélohorské konfiskace proto mohly byt do
znaéné miry providény prostiednictvim takfka anonymnich dfednich in-
stituci a postupty, zcela v souladu s obecné uvidénymi piedstavami o by-
rokratizaci jako jednom z privodnich jevi pfechodu k posileni panovnic-
ké moci. Byrokratickd struktura nadile podléhala pfimo panovnikovi,
ktery ji oviem opét ovlidal pomoci profesionélniho Gfednického aparitu.
Kopiéte cisaiské dvorské komory maji o to v&ti cenu, Ze se vzhledem
k pozdéjiim skartacim a poZ4ru justiéniho paléce roku 1927 pfili§ mnoho
dal§ich dokumentt k dg&jinim pobélohorskych konfiskaci vydlych z viden-
skych centrilnich ufadii nedochovalo.

(16) V &eské fadé ,,Gedenkbiicher” se v obdobi mezi 1. lednem 1620 a 31. prosincem
1636 vyskytuje celkem 570 zépist, které bezprosttedné nebo alespo zprostiedkované souvi-
seji s konfiskadnim procesem. Tato statistika m4 samoziejmé& pouze omezenou vypovidaci
schopnost, protofe do pamétnich knih zjevné nebyla opisovéna vetkera korespondence vy-
chézejici z cisafské dvorské komory.
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Materialy ceské dvorské komory

Cel4 fada prament k déjinim pobélohorskych konfiskaci v &eskych
zemich je uloZena také v materidlech &eské dvorské komory, které se
v soucasné dobé nachizeji ve fondech Stitniho ustiedniho archivu v Pra-
ze. Pfedni misto mezi nimi zaujimaji exemplife nékolika konfiskaénich
protokold, které jsou uloZeny mezi rukopisy fondu Ceské oddélent cisai-
ské dvorské komory. Zdejii rukopisy, jez se tykaji pfedevsim Cech, Klad-
ska a Slezska a jejichZ opisy se nachézeji také ve fondech jinych archivii na
tzemi Ceské republiky, podavaji dile?ité informace o priibéhu pobélo-
horskych konfiskaci. Na rozdil od jinych konfiskaénich materidld byly
vypracoviny jako dokument statistické povahy a mély v konkrétnim oka-
mZiku zaznamenivat dosaZené vysledky konfiskaci. Z tohoto diivodu lze
konfiskaéni protokoly alespori &istedné vyuZit ke statistickému vy-
hodnoceni konfiskaéniho procesu. Konfiskaéni protokoly obvykle pods-
vaji zdkladni informace o jednotlivych konfiskaénich kauzich: jméno po-
stiZené osoby, jeji provinéni, zplisob obhajoby a zdivodnéni viny pfed
soudem, vyii konfiskace, taxaéni cenu statku, stav jeho zachovini, jméno
osoby, jiZ byl statek pfedin nebo prodén, vysi &istky, za kterou byl statek
prodin.”7

Vyznamnou skupinu dokumentt Ceského oddéleni cisafské dvorské
komory (fond CDKM IV.) ve Stitnim tstfednim archivu v Praze tvoii dal-
§i exemplife ocefiovacich protokold é&eskych i moravskych konfiskova-
nych statk.® Materidly k moravskym dominiim byly zasiliny &eské dvor-
ské komofe jako nadfizenému orginu moravského rentovniho Gfadu, a to
vzhledem ke skuteénosti, 2e na Moravé samostatnd komora neexistovala

(r7) SUA PraHA, CDKM - Rukopisy, inv. & 90, Bsheimisches Confiscations Protocol-
lum Gber die jenige Giitter, welche wegen der Ao. 1618 im Konigreich Beheimb angegange-
nen Revolution, nach der am Weisen Berg Ao. 1620 den 8. Novembris Erfolgten Victoria,
von der hier zu Eigends angesetzten Kayser. Inquisitions-Commision im Kénigreich
Bshaimb Eingezogen- und Confiscirt worden, woraus zugleich zuersetzten, 1620-1630,
orig., n&m. Srov. téZ MZA BRNO, G 436, Rodinny archiv Kounicd, inv. & 6orr, kart. 731,
Konfiskaéni kniha statki v Cechich zkonfiskovanych po poriZce stavii 1620 (Confiscations-
buch Anno 1643), 483 fol., ném., koZeni vazba. K problematice slezskych konfiskaci SUA
PRAHA, CDKM - Rukopisy, inv. &. 2, Troppauisches Confiscations-Protocoll de anno 1630,
fol. 10. K problematice konfiskaci v Kladském hrabstvi TAMTEZ, inv. & 1, Glatzische Confis-
cations-Protocoll de anno 1627.

(18) SUA PraHA, CDKM IV. (Ceské oddéleni dvorské komory). Cel4 fada daléich ma-
teri4ld je uloZena pod signaturou M 161, Morava, kart. 157: Pisedné a Slav&tin, Mitrov, Nové
Mezefitko, (Velky) Beranov, Cejkovice, Babice, Budeé, Novy Ofechov, Bieclav, Zeranovi-
ce, Lomnice (dil patticl ke Slavkovu), KfiZanov, Hom{ Slatinka, Vohan¢ice, K¥etin, Bystice
pod Hostynem, Prusinovice, Dievohostice, Hrotovice, Zd4nice, Otnice, Moravské Budéjo-
vice, Sédek, Rozsed, Bystfice nad Pemnitejnem.
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a &eské zemé byly po finanéni strince spravovéiny jako jeden celek, pouze
s uréitymi specifickymi podminkami pro Slezsko. Podobné jako v materié-
lech z Rodinného archivu Dietrichsteind, také zde jsou obsaZeny duleZité
informace o pribéhu taxaci, véetné pfimého zachyceni dat vyhotovovani
taxaci na jednotlivych panstvich. Jmenovani jsou samoziejmé také komisa-
fi, ktefi ocenéni statkl provadéli. Kromé zaznamenéni ceny statkd a jejich
ekonomické struktury je zde alespofi v hrubych rysech zachycen okamZity
stav poskozeni statku vzhledem k vile¢nym udilostem nebo vzhledem
k majetkoprévnim zmatkim. DuleZitou skuteénosti je, Ze se ve fondu &es-
ké dvorské kanceldfe nachézeji nékteré ocefiovaci protokoly z Moravy,
které v dietrichsteinskych fondech chybéji.’9 Navic jsou zde uloZeny také
taxace pro Cechy. Specifickou vlastnost{ materidl& uloZenjch ve fondu
leské dvorské komory, které je odliduji také od ocetiovacich protokolt
z Rodinného archivu Dietrichsteind, je skuteénost, Ze se zde &asto vysky-
tuji nejriznéjii konspekty a ptipravné verze k ocefiovacim protokolim. Je
tomu tak piedeviim v téch pfipadech, kdy doslo pti ocefiovini konkrét-
niho statku ke sporu o jeho hodnotu a ke stiZnostem nabyvateld na pfe-
draZeni panstvi nebo naopak ke stiznostem cisafské dvorské komory na
pfili nizkou taxaci statku. Dile podobné nékolikandsobné ocefovaci pro-
tokoly vznikaly pfi nésledném potkozeni dominia riznymi vile¢nymi
udélostmi. Za pfiklad takového procesu miZe byt povaZovéna kauza stat-
ku Dievohostice, kde doslo k dlouhému jednéni mezi Zdettkem Vojté-
chem Popelem a Viclavem Eusebiem z Lobkovic na jedné strané a cisai-
skou dvorskou komorou a pozdéji moravskym zemskym tribunilem na
strané druhé.20

Kromé oceiovacich protokoli se ve fondu &eské dvorské komory na-
chézeji i dal¥i materiily k jednotlivyim &eskym a moravskym dominiim
ptedeviim z let 1620-1636, které se piimo nebo zprostiedkované tykaji
konfiskaéniho procesu.?™ Materidl, ktery je zde obsaZen, m4 velmi rizno-

(19) V MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichstein@i, se nachizeji ocefiovaci pro-
tokoly a odhady: Nové Syrovice, Dolni{ Slatina, Hrotovice, Bude?, Jaroméfice, Brtnice, Sé-
dek, Moravské Budéjovice, Babice, Bludov, KfiZanov, Kyjovice, Lechovice, Luhadovice, Mo-
ravsky Krumlov, Nové Mésto na Moravé, Osovi Bityska, Priscka, Cesky Rudolec, Slavkov
(tyfi vesnice), Valadské Meziti&i, RoZnov, Zibfeh, Ruda nad Moravou, Zd4nice, Police.

(20) SUA PraHA, CDKM IV.,, Materiily Dfevohostic, D 63, kart. 157. Srov. té% SOA LI-
TOMERICE, prac. Zitenice, Lobkovicové roudni&ti — rodinny archiv, L 7, Materidly Dfevohos-
tic. O tom KNOZ, T.: Dr¥avy Karla staritho z¢ Zerotina po B#lé boe. Osoby, ptibéhy, struktury.
Bmno 2001, s. 228-239, 258-284.

(a1) SUA PraHA, CDKM IV. Pro d&jiny konfiskaci na Morave byly vyuZity nasledujict
svazky: B 2 Babice, B 7 Bludov, B 19 Bluéina, B 19 Brtnice, Bfeclav, Bude&, C 22 Cejkovice,
D 62 Dolni Kounice, D 63 Dfevohostice, H 9o Hodonin, H 92 Hustopege, ] 100 Jaroslavice,
K 106 Kelice, L 129 Landstejn, O 167 Obfany, O 168 Olbramovice, O 169 Oslavany, P 180
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rody charakter. Velmi &asto se zde vyskytuji rizné pfipisy a koncepty pfi-
pist panovnikovi v riznych konfiskaénich kauzich, obvykle psané vifed-
niky Ceské dvorské komory a tykajici se finanénich zévazkid na konfiskova-
nych statcich, popfipadé spliceni stanovené &istky ze strany nabyvateld
konfiskitd. Tyto materidly zajimavym zplsobem doplfiuji dokumenty,
které Ferdinandovi II. zasilal kardinél Dietrichstein jako moravsky zemsky
gubernitor. Do znaéné miry totiZ objasfuji, jakym zpisobem probihala
korespondence a konfiskaéni jednini také na jinych osich, neZli pouze na
obvyklé vertikalni linii cisaf — zemsky gubernitor ~ potrestani nebo naby-
vatelé.2? Dokumenty &asto dévaji nahlédnout i do zékulisi riznych Gfed-
nich jednini a podavaji informace, které by jinak z oficidlnich protokola
konfiskaénich komisi nebylo moZno ziskat. Tyk4 se to napfiklad pfistupu
k pofizovini inventifi nebo rozhodovini o tom, kterému z uchazeét
o konfiskit by se méla dit piednost. Také pro tento materiél plati, Ze mi
znaéné troskovitou povahu a zdaleka se nezachoval v takovém stavu, aby
na jeho zdklad& napiiklad bylo moZno &init zévéry o rozdilném ptistupu
ufadt v riznych konfiska¢nich pfipadech, popfipadé k rizné zaslouZilym
a vlivnym nabyvatelim konfiskitd. Piesto lze fici, e materidly z Zeské
dvorské komory znaénym zpliisobem roziifuji znalosti o sloZitosti celého
procesu. Jako pfiklad lze uvést materidly ke konfiskacim statku Dolni
Kounice, kde se mezi &eskou komorou a moravskym zemskym gubernito-
rem rozvinula v letech 1622-1623 Zivé korespondence.?3 Za jiny ptiklad lze
uvést materidly ke konfiskacim Starého Jiéina, kde se o statek hlésilo hned
nékolik uchaze&d a za kazdym z nich stil vyznamny pfimluvce.4

. Materiily uloZené ve fondu Ceské oddgleni cisafské dvorské komory
Statniho ustfedniho archivu v Praze lze vyznamné doplnit také dokumen-
ty, které se nachézeji ve fondu Stard manipulace, jenZ vznikl z &innosti
Ceské dvorské komory a Eeské dvorské kancelafe.? Pod signaturami, které
se vztahuji pfedeviim k jednotlivym 3lechtickym rodidm ¢i k jednotlivym
Ceskym méstiim, je uloZena celd fada dokumentl ke konkrétnim konfis-
kaénim kauzdm. Nejéastéji $lo o feSeni nejriznéjiich majetkovych snorg,
které z konfiskaci bezprostfedné vychézely, anebo na né alespofi volnéji
navazovaly. Jindy bylo projednivino povy$ovini mést, mésteéek a panstvi
ziskanych z konfiskaci a iniciované jejich novymi drZiteli i nejrizn&jsi

Podivin, , P 183 Potitit, P 184 Prakiice, R 204 Rymatov, S 208 Sovinec, S 211 StréZnice, S 289
Spilberk, U 300 Uheréice, T 293 Tovadov, V 301 Brtnice, V 302 Vlasatice, V 311 Vsetin.

(22) O tom KNOZ, T.: Pobéloborské konfiskace na Moravé jako komunikace, s. 101-114.
(23) SUA PraHA, CDKM IV, D 62, Dolni Kounice.

(24) TAMTEZ, S 209, Stary Ji¢in.

(25) SUA PRAHA, Stars manipulace, invent4f &, 23.
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osobni zéleZitosti. Nejvice takovych materidla se nalézd pod oznalenim
»Pobélohorské konfiskace®, kam byla uklidina akta fesici nejriznéjii po-
hled4vky a stiznosti osob spojenych s pobélohorskymi konfiskacemi.26

(26) TAMTEZ, inv. & 651-672, kart. 344-524, sign. C 215. Analogické materidly jsou
k dispozici také pro ostatni geografické oblasti, které byly postiZeny pob&lohorskymi konfis-
kacemi, které oviem vzhledem k jejich znaénému rozsahu bylo moZno vyu¥it pouze parciél-
n¢ Napiiklad pro Dolni (a &ste¢né i Horni) Rakousy se zachoval bohaty materidl v Dvor-
ském komormnim archivu ve fondu ,Niederésterreichische Herrschaften®.
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