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Restituce, rehabilitace a reintrodukce (1621-1622)

Dal§im krokem cisafské strany pfi prosazovini pobélohorskych kon-
fiskaci byla restituce majetku konfiskovaného stavovskymi direktory v do-
bé povstini. Pobélohorské konfiskace na Moravé mély ve srovnéni se sta-
vem v Cechich relativné omezeny charakter, i tak oviem direktofi
vjednom ze svych vynost hovoii o ,statcich nim staviim k ruce obrdce-
nych“.155 Cisaf a jeho ufednici tak mohli vyvolat zd4ni, Ze cely konfiskaéni
proces je ve své podstaté piedeviim procesem restituénim. Jeho smyslem
podle tohoto vykladu mélo byt nejen potrestini povstalcd proti cisatské-
mu majestitu, ale v prvni fadé nahrazeni majetkovych $kod, kterych se
povstali moraviti stavové dopustili na lechticich vérnych cisafi.

Politick4 a pravni idea restituci

Pojem ,,uvedeni do plivodniho stavu® byl jednim z hlavnich ideolagic-
kych a privné-teoretickych klauzuli veskerych zmén, které v reZii Ferdinan-
da II. v &eskych a do znaéné miry i v rakouskych zemich po Bilé hofe probiha-
ly. Proto je moZné restituci a reintrodukci v majetkopréivnich zileZitostech
srovnivat s ideovym zdivodnénim Obnoveného zfizeni zemského. Také to
formalné restituovalo pfedrevoluéni poméry vlidy prostfednictvim zem-
ské tstavy, ve skuteénosti oviem v Cech4ch a na Moravé nastolovalo zcela
novy privni stav.5¢ Restituce pozemkovych majetki pfitom po privni
strance nemusela byt providéna Z4dnym zvl4$tnim zékonem ¢&i rozhodnu-

(155) Artikul ,Z4povéd psanf strané neptitelské do Vidné& neb kdekoliv: Jakoz se toho
zhusta doslejchs, Ze nejeden z paniv obyvateldv do Vidné piii, a tudy co zde v zemi této
vlastnictvi milé, d&je, pronéieji i aby tomu vst¥c vedlo, na tom jsme se viichni tH stavové
Markrabstvi moravského snesli, kdoby koliv z obyvateldv se toho dopustil, 2 na ném sc to
nailo, Ze by do Vidné, 2 nebo kdekoliv jinam k nepfitelim nadim, jaké koliv psani, pod ja-
kym koliv practextem posilal, a takového psani JM panu hejtmanovi, anebo JM péntiim
ufednikim a soudciim zemskym, a neb osobém k tomu natizenym, prve se ukézal, ano také
dostanouce, od koho koliv bud z Vidn& aneb odkud jind4, z nepiételské strany, jakého tako-
vého psani, je zatajoval, aby ven z zeme vypovédén, a statek jeho ndm stavim k ruce obri-
cen byl. KdeZ se také kupci, ktek{ vécmi krdmskymi, a nebo vexlem handluji, rozuméji, jestli-
e pak pana hejtmana anebo JM péniiv soudcliv zemskych v témZ mésté nebylo, k pie-
hlidnuti takovych psanf, purkmistru a radé mésta Olomouce a Brna, k tomu nafizujeme.”
MZA BRNO, A 3, Stavovské rukopisy, Pamitky snémovni, sv. 7, fol. 214.

(156) Ziejmé z tohoto divodu se také v textu nové stavovské dstavy objevuje pojem
»Veneuert“. BERGERHAUSEN, H. W.: Die ,Verneuerte Landesordnung® in Bibmen 1627: ein
Grunddokument des babshurgischen Absolutismus. HZ 272, 2001, 5. 327-351.
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tim panovnika nebo moravského zemského gubernitora. V tomto ohledu
byla naopak zaloZena na prohladeni cisafe, které z privniho hlediska po-
vaZovalo vedkeré legislativni akty vydané stavovskym direktoriem a viemi
moravskymi zemskymi snémy a jim podfizenymi orginy za nulitni od sa-
mého potitku. V knihdch moravskych snémovnich pamatek se uvedené
cisafovo opatfeni projevilo tim zpisobem, Ze byly pfisluiné strinky po-
psané zemskymi pisafi v dobé povstini jednoduchym zplsobem pieskrt-
nuty.' Tim byly zru$eny vSechny povstalecké privni akty, véetné zikond
nafizujicich konfiskovat majetky téch instituci a jednotlivych Slechtict,
ktefi se podle nizoru stavovského direktoria dopustili zrady na vlastni
zemi a piisaze sloZené pied stavovskymi orgény. Kazdé dalii privni i poli-
tické zdtivodfiovani restituce a reintrodukce by se tedy mohlo zdét z hle-
diska pfisné privni logiky jako nadbyteéné. V privni praxi na Moravé
dvacitych let 17. stoleti se s podpirnym zdivodnénim tohoto Ferdinan-
dova kroku bylo moZné pfece jen sctkat. Pfedeviim byla zpochybnéna
pravoplatnost konfiskace providéné kymkoliv jinym neZli pravoplatné in-
tronizovanym panovnikem. AniZ by cisaf musel zisadn& negovat ,stard
priva® moravského zemského snému a dalgich stavovskych organd, pova-
Zovali jeho prévnici konfiskaéni i restituéni prévo za vyhradni panovnicky
regil, ktery byl odvozen od sttedovékého lenntho préva a s jehoZ pomoci
panovnik disciplinoval své poddané.!s8 Tento spor se v daném okamZiku
tykal na jedné strané habsburského cisafe jako moravského zemépina a na
druhé povstaleckych stavii jako reprezentantl zemské obce. Mél viak
i sviij obecny aspekt, ktery se projevil napfiklad jiZ za nékolik let pfi spo-
rech mezi Ferdinandem II. a kni¥etem Karlem z Liechtensteina o prévo na
vyhlafovini konfiskaci a restituci na Gzemi Opavského kniZectvi.’59 Jiné
podobné podpirné zdiivodnéni, jeZ se &as od €asu objevovalo, spojovalo
panovnicky nirok na provedeni restituce bud s vileénymi udilostmi a na-
slednymi $kodami, anebo s trestnépriavnimi delikty viiéi panovnické moci.

(157) MZABRNO, A 3, Stavovské rukopisy, Pamétky snémovnt, sv. 7, fol. 142-216.

(158) STURMBERGER, H.: Kaiser Ferdinand Il. und das Problem des Absolutisnmus. Miinchen
1957, kap. Fiirst und Stinde nach der béhmischen Katastrophe, s. 23-31, popf. kap. Der Kai-
ser und die Ragione di stato, s. 38.

(159) Analogicki situace byla také v pfipadé FrantiSka z Dietrichsteina, ktery si &inil ni-
rok na vyhla¥ovini konfiskaci a restituc{ na lennich tizemich olomouckého biskupstvi ve
Slezsku. Neni bez zajimavosti, Ze slezskym staviim udéloval pardon jak cisat Ferdinand II.,
tak i kniZe Liechtenstein. ZUKAL, ].: Slegské konfiskace. Pokutovéni provinilé §lechty v Krmov-
sku, Opavsku a OsoblaZsku po bitvé bélohorské a po vpadu Mansfeldové. Praha 1916, s. 41~
42, 59-63. Hans Sturmberger vyjidfil nézor, Ze se Liechtenstein po jmenovéni éeskym misto-
drzitelem pokusil v Cechich o vytvoteni vlastniho absolutismu, Podobnym zptisobem se na
jeho vlddni metody na Opavsku a Krnovsku dival jiZ Josef Zukal. STURMBERGER, H.: Kaiser
Ferdinand I1., s. 25~26; ZUKAL, .: Slegské konfiskace, 5. 59—63.
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V kazdém piipadé& bylo pravo cisafe Ferdinanda Il. na provedeni restituce
na Uzemi znovuziskané Moravy téZko zpochybnitelné a Ferdinanda II. se
od ni nepokusil odradit naptiklad ani sasky kurfift, ktery jinak cisafe pfed
pfisnym potrestdnim povstalcd nebo pied popienim jejich niroku na
praktikovini vlastni konfese diirazné varoval.160

Ukon restituce nebylo nikterak t&¥ké provést, a to ani po privni, ani
po faktické strince. V prvni fadé tomu tak bylo proto, Ze vét§ina katolic-
kych emigrantd z Moravy tou dobou pobyvala u cisafe ve Vidni a méla tak
moZnost na néj vyvijet Ginny tlak (nejtypi¢téj¥im piikladem restituenta
tohoto typu byl dozajista Albrecht z Valditejna).16T Za druhé povstalci a?
na vyjimky diky vdhavosti a malé radikalité svého postupu nestalili dovést
své konfiskace do konce a zavést na konfiskovanych statcich nové majet-
koprivni poméry. Dost moZn4, Ze se i v této véci ukdzala byt z jejich hle-
diska nevyhodou skuteénost, Ze Morava neméla vlastni finanéni orgin
a Moravsky rentovni fad spadal pod Krilovskou dvorskou komoru v Pra-
ze.162 Moraviti povstalci sta¢ili konfiskovat statky svych odptrcé a vypsat
na né ,,vybérové fizeni“. Tim bylo usneseni stavll ,Strany obyvateliiv, kteriz
od nepitele Skodu vzali“. Podle néj byli obyvatelé i se svymi poddanymi
v Brnénském, Znojemském a &asteéné i Hradi$tském kraji na svych stat-
cich poskozeni ,,0d lidu nepritelského”.13 Stavovské komise mély za Gkol

(160) KHEVENHULLER, F. CH.: Annales Ferdinandei. Bd. 9. pag. 1654-1656.

(161) Josef Jand&ck zdtraziiuje pfedeviim Valditejnovu vojenskou aktivitu, kterd pfiméla
cisafe k restituovini jeho moravskych statkt 2 funkei, nebot bez jeho (resp. Buquoyovych) vi-
tézstvi by k nému nemohlo nikdy dojit. Ponékud méné si poviiml moZnosti, které poskytoval
Zeskym $lechticim vérnym cisafi jejich pobyt ve Vidni, a tudiZ i pfile¥itost k vykonévéni osob-
niho tlaku na panovnika a neustilého ,pfipominini se“ & ,byt{ na o&ich®, jak to mohl v o néco
pozdéj¥ dobé &init i pfibuzny Albrechta z Valditejna, nejvyii &esky hofmistr a purkrabf Adam
mlad¥ z Valditejna. JANACEK, ].: Albrecht 7 Valditejna a jebo doba. Praha 1978, s. 177-206; TYZ:
Valdstejnova pomsta; MATEJEK, F.: Morava ga tFicetileté vdlky; KOLDINSKA, M. — MATa, P.
(EDD.): Dentk rudolfinskébo dvorana. Adam mlad¥i z Valditejna. 1602-1633. Praha 1997.

(162) JANAK, ]. — HLEDIKOVA, Z.: Déjiny spravy v deskjch gemich do roku 1945. Praha 1989,
5. 143-144.

(163) Artikul ,Strany obyvateldv, ktefiZ od nepfitele kodu vzali: JakoZ jsou také obyva-
telé z stavu panského a rytifského i z mést na viechny tfi stavy vznesli, kterak jsou v krajich
znojemském a brnénském, a na dile v hradiStském od lidu neptitelského na statcich svych
ilidi poddanych jejich nideni i jinde splundroviny, nis viech tf stavii za to fetmé a snaZné
¥4dajice, abychom se jich ulitovali, a na takové jejich $kody zihubu popatili, k tomu pro-
stiedky a cesty obraceli, a s tkodou srde&nou a upfimnou utrpnost spolu s nimi nesouce
k vyrozuméni a vyhled4ni co na zemi z Pinti obyvateld v kterém kraji mnoho ¥kody se stalo
za komisafe nafizujeme, [...] ktetiZzto pani komisaifi maji hned po téchto pfidtich vinocich
boZich hodech tu vée pied sebe vziti, a v jednom ka?dém kraji, kam se jak $koda stala, na to
se dostateZné, s buntem, vyptati, na zem by jak4 ¥koda byla, a jak mnoho se ji stalo shlédnou-
ti, a to vie rozdiln& a jmenovité v spis uvésti, podle dobrého svédomi a zd4ni svého takové
tkody vySacovati 2 potomné o tom viem co nejdiive a konen& pfed pfiStim snémem a pii-
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provést taxace téchto statkd a stejné tak taxace statk( zabavenych pHzniv-
cim cisafe.!64 Dal§im krokem potom mélo byt vzéjemné porovnéni a pfi-
déleni, resp. prodej konfiskith ve prospéch svych vémych. Komisafi jme-
novini sice byli, nedostalo se jim oviem Zasu, aby konkrétni pfidéleni
zabranych panstvi provedli. Vyjimku tvofila pouze panstvi Mikulov
a KroméfiZ, zabaven4 Frantitku z Dietrichsteina, resp. olomouckému bis-
kupstvi. Ta direktofi na brnénském snému po ,Pamitce sv. Pavla roku
1620“ z ,poddanské lasky“ darovali Fridrichu Falckému. Chropyiiské pan-
stvi potom pfipadlo jeho manZelce Alzbét& Falcké. 05

Moravské stavovské direktorium navic cisaiskym samo usnadnilo prs-
ci tim, Ze v Gporné snaze o zdéni legality veskerého svého podinini samo
presné zaznamenalo viechnu svou konfiskaéni &innost do artikuld zem-
skych snému, které mély charakter zdkona. Nyni tedy stalilo, aby cisaf ne-

jezdem do zemé JM krilovské, JM panu hejtmanovi zprivu uliniti...“ Komisafi byli na
Znojemsku za pansky stav Kry$tof z Ri¢an a Zikmund z Dietrichsteina, za rytifsky stav Viclav
Koias z VydH a Amoit Stokhomer, na Brnénsku a Hradi$tsku za pansky stav Jindfich Viclav
z Thurnu a Jan Bernard z Fiinfkirchenu, za rytifsky stav Jan Jetfich Lhotsky a Bernard Skr-
bensky z Hi{$té. TAMTEZ, fol. 163-164.

(164) Artikul ,O nafizeni komisafiv k 3acovéni statkiv téch, ktery jsou podle piedeslych
sjezdi k zemi ujaty: Na tom jsme se snesli, aby jak statky duchovni, tak statky téch, ktefi
z zemé vjeli, jisté osoby v kaZdém kraji za komisafe naf{zeni byly, ihned po zavrieni sjezdu
tohoto na ty? statky sjeli, registra dichodnf stilejch i b&2nejch podle dobrého svédomi jejich
a jak mnoho ty statky nyni vynéieji nebo i uZiviny byti mohou podle obyéeje zemé této se
ptali, je pokralovali, pfitom dluhy, hotové penize, jaké by se v tych% statcich nékterych na-
chazeli, poznamenali...“ MZA BRNO, A 3, Stavovské rukopisy, Pamatky snémovni, sv. 7, fol.
164-164v. Taxace byla tedy provedena podle stejnych pravidel, podle nich? ji pozdéji pro-
vide&li cisafdti taxaéni komisafi.

(165) Artikul ,O postoupeni panstvi niklipurského a kroméfi¥ského JM Kralovské, jak i
také panstvi chropynského JM Krilové od nés staviv darovanych: JakoZ bylo toho v odpo-
vé&di na propositi JMK pii tomto snému od nis dané doloZeno, 2e jsme z poddané lisky JMK
pénu nafemu nejmilostivjiimu panstvi NiklSpurské a Kromé&fizské, té% také panstvi Chro-
pynské jeji milosti krilové darovati, jak? ti odpovéd to v sobé obsahuje a uzaviri. [...] Kte-
# nadepsani komisafi maji ihned neprodlené, snesouce se o jisty Zas s panem podkomofim,
jakoZto od JM kralovské k tomu nafizenym, na ty statky sjeti, panstvi kroméfizské i nykl3pur-
ské k ruce JM kralovské, a panstvi Chropynské k ruce JM krilové, se viim t&m statkiim a pan-
stvim od starod4vna pHsluenstvim i se viemi a viclijakymi sveiky a nébytky, dobytky, obilim
mlazenym i nemlazenym, coZ se toho koli budto v zimcich, dvorich, neb kdekoli jinde najde
neb nach4zi, a ném stavim Markrabstvi tohoto na ten &as nélezi, k témuZ pinu podkomofi-
mu zauplna postoupiti a v moci uvésti. A coZ tak koliv tém2 p4nu podkomotimu od nich po-
stoupeno bude, na to s nim inventi¥ potidné a spoledné& udélati.“ TAMTEZ, fol. 182-183v.
Moravid stavové tak vlastné formou konfiskace statki kardinilu Dietrichsteinovi a jejich
pfedéni na jednu stranu vyjidfili hold novému panovnikovi (k némuz patfila také drzba
prominentnich panstvi v zemi) a zdrove také ,znovudefinovali starobyly krilovsky regil
dosazovat biskupy a manipulovat s jejich drZbou. Kromé toho lze v této souvislosti s ohle-
dem na panovnikovy poZadavky ve snémovni propozici hovofit také o restituci jeho nikladd
na vilku a na budovéni dvora ve formé& pozemkového majetku.
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chal zépisy zemskych snémi z doby povstani v knihidch pamitek snémov-
nich $krtnout a aby pfidal artikul o jejich neplatnosti od samého poéétku.
Tento akt byl vlastnim privnim zneplatnénim viech tkonl provedenych
direktoriem, a tedy i vlastni prévni podobou restituce. Vydén byl na sva-
tokunhutském soudu roku 1622 v Bmé&. Mé&l podobu &esky psaného zépisu
do snémovnich knih, podle néhoZ jsou povstalecké zépisy ,g poruceni jich
milosti viech ¢tyF pdnii stavii pFemagané, pondvady J[eho] M[ilost] Clisafsk4]
rdf viechny véci v tej obavnej rebelii zaslé geassirovati“. 166 Sim privni akt by
oviem nestacil. Bylo nutno provést celou fadu konkrétnich krokd, aby byl
nastolen stav pfed povstinim. Ty mély opét svou rovinu préivni, ale také
rovinu mocenskou.

Restituce a reintrodukce je moZno chépat jako ryzi pravni pojmy, jez
oviem byly aplikoviny na zikladé konkrétnich podminek bélohorské Mo-
ravy. Restituci bylo v cisafskych manditech z poéatku dvacitych let 17.
stoleti chipino navriceni veskerého pozemkového i movitého majetku
téch fyzickych osob a instituci, které o néj byly pfipraveny na zdkladé& pfi-
slusnych konfiskaénich legislativnich rozhodnuti povstaleckého zemského
snému z roku 1619.167 Rehabilitace a introdukce neboli znovuuvedeni by-
ly podobnym privnim institutem a tykaly se vét§inou opétovného uvedeni
jezuitd a nékterych dalfich feholnich #4dt do zemé, resp. do jejich pid-
vodnich kl4stert, konventd, koleji a feholnich ¢&i kapitulnich dom, a zno-
vuzahijeni jejich psobeni.’68 Reintrodukce se viak v chipéni cisafskych
dvorskych orgént pobélohorské éry také tykala znovuuvedeni procisafsky
zamé&fenych svétskych osob. Ty byly stavovskymi povstalci pfipraveny ne-
jen o své pozemkové majetky, jak se obvykle zdiirazfiuje, ale byly také
zbaveny svych stavovskych prév a &asto byly zérovet: fyzicky vypuzeny ze
zemé. Pfedeviim viak byly sesazeny ze svych dfadi a funkci, jeZ jim pred
vypuknutim stavovského povstini nesly penize i politickou moc. Stavové
v souladu s dobovou politickou rétorikou v takovych situacich zdarazso-
vali, Ze ,,ve sprdvé gemé maji byt pouge dobi¥ lidé“ 19 Pivrzenctim cisafské
politiky, jakym byl na Moravé napiiklad dosavadni zemsky hejtman Ladi-

(166) .Tyto listy od 142 a% po tento jsou z poruleni jich milosti viech &tyf pani stavia
piemazané, ponévad2 JMC riéi viechny véci v tej ohavnej rebelii za8lé zcassirovati. Actum
o soudu svatokunhutském v mésté Bmé letha 1628. Jan Stastny z Prusinovic.“ TAMTEZ, fol. 217.

(167) Pojem ,restitutio”, popi. Hrestitutio in integrum®, je kategorie pfirozené pfitomni
v klasickém fimskoprévnim systému, z n&hoZ ho recipovalo i privo v 17. stoletf. BARTOSEK,
M.: Encyklopedie #Hmskébo prdva. Praha 1994, s. 238-239.

(168) Problematice reintrodukce jezuitt, feholnich 74dd a dalsich cirkevnich instituci
bude v pfedklidané prici vénovina nisledujici kapitola.

(169) Artikul ,,O natizenf sprivy v zemi“. MZA BRNO, A 3, Stavovské rukopisy, Pamitky
snémovni, sv. 7, sném v Bmé po sv. Filipu a Jakubu roku 1619, fol. 147.
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slav z Lobkovic nebo Lev Burian Berka z Dubé, pak podle téhoZ formu-
la¢niho schématu ,nebylo moino naddle divéfovat a nechat je spravovat gemi,
opatiovat statecky, ochratiovat manielky“.7° ,Nedobii lidé“ - Ladislav
z Lobkovic (moravsky zemsky hejtman), Albrecht z Valditejna (stavovsky
plukovnik), Adam Lev Licek z Ryzmburka (Valdstejniv poboénik), Jif
z Nichoda (stavovsky plukovnik), Vilém Bravantsky z Chobfan (stavov-
sky rytmistr), Karel z Liechtensteina (kniZe opavsky), Zdenék Zampach
z Potnitejna, Jan star$i Kavka z Ri¢an a Frantidek z Dietrichsteina (biskup
olomoucky) - tak byli roku 1619 svych majetkd i Gfadi zbaveni a z tého?
divodu do nich méli byt po poraZce stavovského povstini a cisaiové roz-
hodnuti o restituci a reintrodukci opétné uvedeni.”7! Mélo se tak stit bez
ohledu na skutenost, Ze mnozi z uvedenych moravskych cisafskych stra-
nikd jiz neméli o dalsi setrvini v moravské politice 2 dokonce ani o domi-
nia na Moravé pfili¥ny zjem, nebot po zméné situace sméfovali podstatné
vy3e a moravsk4 politickd scéna pro né byla znaéné omezen4. Pfedeviim
v majetkové otdzce viak bylo dileZité, aby mohli navazovat na svou predbé-
lohorskou pozici a v pfipadé z4jmu o opuiténi zemé& mohli svd moravska
dominia odprodévat nebo vyméfiovat. Podobné to ostatné bylo i s Gfady,
nebot pravé pfedbélohorské funkce a nasazeni kariéry i Zivota v kritickém
okamfZiku za cisafe Ferdinanda pfedznamenalo dalsi kariéri postup dané
osoby.172

Valdstejnské restituce

To vie se v plné mife tykalo pfedeviim Albrechta Viclava Eusebia
z Valditejna (piedbélohorsky moravsky zemsky hejtman Ladislav z Lob-
kovic zemfel je$té roku 1621, takZe nemohl byt znovuuveden do svého
tfadu), do urité miry lze viak podobné principy vztshnout také na jeho

(70) TAMTEZ, sném v Bmé po sv. Filipu a Jakubu roku 1619, fol. 147.

(171) V piipadé Ladislava z Lobkovic §lo o panstvi Holeov, u Albrechta z Valditejna 3lo
o panstvi Lukov, Rymice a Vsetin, v pfipadé Adama Lva Licka z Ryzmburka o Pemnitejn,
u nekatolika Jittho z Ndchoda o DaleSice, Lysice a Tulefice, u Viléma Bravantského z Chob-
fan nen statek u Hrubého k roku 1619 viibec uveden, u Karla z Liechtensteina Cemou Horu,
Lednici, Hustope&e, Plumlov, Prost&jov, Usov, u Zdeitka Zampacha z Pomitejna o Hodonin
a Bofetice, u Jana Kavky z Ritan o Brumov a Vlachovice, u Frantitka z Dietrichsteina o Mikulov
a Zd4r nad Sézavou. Ve spole¢nosti konfiskovanych moravskych dlechtict tedy byl pouze jediny
nekatolik, i ten byl oviem po Valdtejnové olomouckém vystoupeni pfipraven ke konverzi.
HRUBY, F.: Morauskd lechta roksu 1619, s. 143—148.

(172) Podle Josefa Janitka mél Valditejn roku 1621 piili¥ mnoho jinych starosti, nez aby
s¢ zabyval svymi moravskymi statky. Na jafe roku 1622 viak poZ4dal cisafe o nihradu $kod. Di-
sledkem toho bylo dikladné taxaéni tizeni. Valditejnovi v daném okamZiku viak jiz nedlo
o zvelebeni svych moravskych statkd, ale o jejich co nejvyhodnéj¥ prodej a o nékup statkd
v Cechiich. JANACEK, J.: Valditeinova pomsta, kap. Valdétejnovy spekulace a bohatstvi, s. 341-351.
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velké spojence a zdroven konkurenty — kniZete Karla z Liechtensteina ne-
bo Frantiska z Dietrichsteina. Albrecht z Valditejna, pivodné pin na
Heimanicich v Cechich, nepochizel z Moravy a majetky i dfady v této
zemi ziskal pouhych nékolik let pfed vypuknutim stavovského povstini,
kdy% se oZenil s katolickou 3lechtiénou Lukrécii Neksovou z Landeka,
a nabyl tak znaény pozemkovy majetek na vychodni Moravé, a to jednak
po Neksich z Landeka, jednak po Prusinovskych z Vickova. Piedeviim $lo
o hostynsk4 a beskydsk4 panstvi Rymice, Lukov a Vsetin, jeZ byla soubor-
né oznalovéna pojmem ,nekovské dédictvi“.”73 NejspiSe diky podpoie
ze strany olomouckych jezuitt i svého $vagra Karla staritho ze Zerotina
Albrecht z Valditejna podpotil své neéekané snadno ziskané pozemkové
bohatstvi na Moravé také ufady v této zemi, jeZ mély ve shodé s Valdstej-
novym Zivotnim programem i skepsi viiéi tradiéni stavovské politice pre-
v4Zné vojensky charakter a2 v obdobi pfed vypuknutim stavovského po-
vstani pfivedly Valdstejna a% do funkce plukovnika moravskych stavi. 74
To byla jisté funkce legélni i z pozice cisafe Ferdinanda, nicméné vyZado-
vala, aby se ve shodé se stile vice radikilnimi pliny moravskych stavi a
v rozporu se svymi vlastnimi plany na jejich strané osobné angaZoval v boji
proti panovnikovi.

V dobé stavovského povsténi, resp. po zndimém olomouckém prevra-
tu, se Valdstejn nachizel na prvnim mist& soupisu osob, které direktofi
vypovédéli ze zemé a jejich statky konfiskovali. Jeho vina byla v oéich
povstalcl jasné. Byl velitelem jednoho z p&$ich zemskych pluk, nicméné
se ,netoliko nad vlasts, ale i nad poctivostt a dvagkem svym gapomenul®. Svou
podporou cisaiského vojska a hlavné znimym olomouckym vystoupenim
a Gt¢kem do Vidné se stavovskou pokladnou z bfezna 1619 se Valdstejn
stal (thlavnim nepfitelem povstalcd. Taktka vzapéti na filipojakubském
snému byl proto zemskymi stavy vypovézen ze zemé (kde se ostatné v da-
ném okamZiku stejné nenachizel), coZ zirovefi znamenalo propusténi
z jeho dosavadniho Gfadu a zbaveni vojenské hodnosti (o oboji Valdstejn

(173) FIALOVA, V.: Lukrecie Neklovna 3 Landeka, proni maniclka Albrechta g Valditena.
CCH 40, 1934; JANACEK, J.: Valdstein a jeho doba. Praha 1978, s. 74-118, zde piedeviim s. 76;
TYZ: Valdstejnova pomsta, kap. Dédictvi Prusinovskych z Vickova, s. 91-112; FIALOVA, V.: Jan
Adam 7 Vickova.

(174) Valditejn v té€ dobé nedisponoval #4dnymi nevojenskymi dfady v Markrabstvi mo-
ravském. Tato skuteZnost mohla byt zpisobena kombinaci hned n&kolika divodi: Valdstejn
vté dobé %l na Moravé jen kritce a nemohl je¥t& ziskat vyznamnéjii posty, orientoval se pfe-
v&Zné na vojenskou a dvorskou kariéru 2 do slofitych vztahd moravské zemské politiky nepro-
nikl 2 dost mo¥n4 ji i pohrdal. Srov. JANACEK, ].: Valditejn a jebo doba, kap. Plukovnikem morav-
skych stavi, s. 118-123. Z Polifenského a Kollmannovy price vyplyva, Ze vojenské a vojensko-
podnikatelsk4 orientace byla u Valditejna patmi jiZ v jeho mladém véku. POLISENSKY, J. -
KOLLMANN, ].: Valdttejn. Ani cisaf, ani krél. Praha 1995, s. 35-41.
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v daném okamZiku nejspide stejné nestil).175 V prib&hu stavovské rebelie
viak Valditejn jedté stale drZel své pivodni moravské statky, ziskané z nek-
Sovského dédictvi, predevsim vsetinské panstvi, od okamZiku tGtéku z Olo-
mouce je viak nemohl navitivit. Na nésledujicim snému konaném po svit-
ku Proménéni P4n& bylo explicitné konstatovéno, Ze jeho ,statkové k ruce
nds stavitv a obyvateliiy pobriny a k dobrému gemé obrdceny byly, zaviino
Jjest“.T76 Po poraZce povstani se tak mél Valditejn o co opfit a mohl privo-
platné poZidat o restituci svych Gfadd i majetku. Rozkaz k restituci Vald-
§tejnovych statkd byl skuteéné projednin a cisafem potvrzen v kvétnu ro-
ku 1622. Restituce tak sice nabyla prévni moci zruSenim vynosu, nicméné
valditejnskid dominia leZela v neklidné oblasti valaiské vzpoury a v mo-
mentu vymazini stavovskych nafizeni fakticky nebylo moZné se znovu
ujmout jejich sprévy, a restituce se tak nemohla stit skutkem.177 Valdstej-
novy moravské statky se nachizely ve vojensky nejméné pfistupném teré-
nu beskydskych hor, které byly ovlidiny mistnim valaiskym obyvatel-
stvem, jeZ se ani po poriZce nechtélo cisafi vzdit. Valditejn se navic sice

(175) Artikul ,,O vypovézeni nékterych osob z zemé&: na tom jsme se viichni &tyFi stavové
a obyvatelé jednomyslné snesli, pon&vadZ Albrecht Viclav Eusebius z Valditejna, jsouce nad
jednim regimentem lidu p&iho, na zéplatu zemskou verbovaného, za nejvy¥itho od nés na-
Hzeni, jest se netoliko nad vlasti, ale i nad poctivosti a zidvazkem svym zapomenul, penéz
zemskych pfes devadesite 3est tisic zlatych po&tu moravského staviim Markrabstvi morav-
ského néleZejicich vybéréimu zemskému v mésté Olomouci z domu jeho noéniho €asu moc-
né vzal, 2 z zemé své do arcikniZectvi rakouského do mésta Vidné vyvezl. Lid pak nd§ p&si
jemu svéfeny ven z zemé i dil munice vyvésti jest usiloval, i jiné $kodlivé praktiky proti vlasti
své pfed scbe bral. [...] Tak aby se z nich Z4dny nékdy do Markrabstvi moravského na Zasy
budouci a vé&né nenavracoval, statky pak jejich viclijaké, mohovité i nemohovité, kdezby-li
koli zde v zemi na &em koli zlstévali, aneb doptany byti mohli, coZ by nim o splaceni dlu-
hiiv od nich véfiteliv spravedlivé povinnych pozistalo, nim stavim k ruce obracime.
A kdybychom koliv osoby jejich dostati mohli, dal¥tho trestén{ jich sob& v moci pozistavu-
jeme.“ MZA BRNO, A 3, Stavovské rukopisy, Pamétky snémovni, sv. 7, fol. 149v-151.

(176) TAMTEZ, sném 1619, fol. 154.

(177) Albrecht z Valditejna poZidal cisafe o restituci svych vychodomoravskych statkd
podle Josefa Janitka na sklonku roku 1621. Cisafsky pHkaz k restituci valditejnskych statkd
a ve¥kerého majetku byl nicméné vydan a2 v kv&tnu 1622. MZA BRNO, G 140, Rodinny ar-
chiv Dietrichsteind, inv. & 409, kart. 137, kvéten 1622. V Eervnu roku 1622 byl dvorskou ko-
morou proveden odhad panstvi a bylo také vy&isleno jejich potkozeni. Valditejnova finanéni
ztrta byla ohodnocena na 156 254 zl. Valditejn v té€ dobé tvrdil, Ze nejvétii &4st viny na po-
tkozeni jeho panstvi nese Jan Adam Prusinovsky z Vickova, a chtél se proto zahojit na jeho
majetcich Cejkovice a Boleradice (Janiéek nesprévné uvad{ Polehradice). Panstvi Cejkovice
viak jiZ v té dobé bylo pfii¢eno olomouckym jezuitim. Z tohoto Valditejnova névrhu oviem
je§t& nelze usuzovat, jak to &ini Jandéek, Ze by Valditejn, byt na nedlouhou dobu, minil navs-
zat na staré pliny Nek¥i z Landeka a Prusinovskych z Vickova vytvofit v oblasti Hostymskych
vechit rozsshly komplex dr¥av. Misto toho zalal jednat s ,Reichspfennigmeisterem” Stépi-
nem Schmidtem z Freihofenu o prodeji svych moravskych statkd za Ghrnnou cenu 400 oco

zl. JANACEK, J.: Valdstejnova pomsta, s. 346-349.
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po vyhladeni restituce jako cisaisky dustojnik na Moravu vratil, aby zde
bojoval proti Janu Jifimu Kmovskému, ale vice se vojensky i politicky an-
gaZoval v Cechéch. Své moravské statky ani nenavitivil. Dalo se tedy o&e-
kévat, %e bude po cisafi vedle restituce ¥4dat i dal¥i kompenzace za své
sluzby, majetkové ztrity i u§lé vynosy statkd. Témi zejmé jiZ béhem roku
1621 pro Valditejna mél byt majetek Smifickych, v&etné ji¢inského panstvi.
Na panstvi Vsetin, Rymice a Lukov nafel Valditejn kupce v osob& Stépina
Schmidta z Freihofenu jiZ v listopadu roku 1621.78 Penize, které za svi
moravski dominia utrZil, se takika okamZité staly zikladem pro jeho velké
»konfiskaéni“ podnikinf mimo hranice Moravy.179 Podobné tomu bylo
isjeho reintrodukei do pivodnich dfadd. Jak bylo feéeno, v dobé& pfed
vypuknutim povsténi a jeho prvni fize byl Albrecht z Valdstejna drZitelem
hodnosti plukovnika stavovského vojska. Po svém dtéku do Vidné mu byl
ale v stpnu 1620 cisafem udélen titul vile¢ného rady. To znamenalo, Ze se
Valdstejn néhle dostal mezi nejvyssi velitele cisatské armady a naskytala se
mu perspektiva rychlé vojenské kariéry, ale také vysokého sluZného a pte-
devidim nartstu politického vlivu. Névrat na misto velitele stavovského
pluku v tomto okamZiku tedy pro Valditejna pfestal byt zajimavy a v do-
bovych pramenech se o ném také nemluvilo ani ve formalni roviné. Vald-
§tejn byl kromé toho okam?Zité po bitvé na Bilé hofe jmenovin do dfadu
cisafského komisafe v Cechich a Morava se mu v tomto okamZiku zadala
zd4t pfili§ mal4 a nedileZitd. Pfesto to byla privé nékdejsi funkce velitele
moravského stavovského vojska, jeZ Albrechtovi z Valditejna néslednou
kariéru umoZnila, takZe lze o reintrodukci a pokraovini dfive nastoupe-
ného typu kariéry hovotfit alespori v symbolické roviné. Privé tento prin-
cip byl na po¢itku dvacitych let ostatné typicky pro vétiinu osob, které se

(178) Zd4 se byt absurditou okamZiku, ¥e se drZitelem uvedenych statkd stal luterin
Schmidt, kdy? se olomoulti jezuité po celé ptedb&lohorské obdobi intenzivné snaZili, aby
vjchodomoravské statky ziskaly v osobé Albrechta z Valditejna katolickou vrchnost. Stépin
Schmidt byl oviem cisafskym ti¥skym pokladnikem a v daném okamZiku dodavatelem pro
cisafskou armédu. S Valditejnem byl proto nejspiSe v izkém obchodnim a snad i osobnim
kontaktu, navic mu jeho funkce pfindicla dobrou pozici u cisafe. Pfedstava, Ze se Valditejn
pokusil jedté v této dobé o vytvoieni velké vichodomoravské enklavy, ziejmé neni opodstat-
nén4. Spile §lo o Valditejnovy finanéni transakce, které prodej jeho vychodomoravskych
statkii pouze o néco oddilily. JANACEK, ].: Valditein a jebo doba, s. 230—232; FIALOVA, V.: In-
ventdF bradu Lukova g let 1631-34. Nade Valadsko 6, 1940, s. 1-14.

(179) BILEK, T. V.: Déiny konfiskact v Cechdch po r. 1618. Praha 1882-1883; KNOZ, T.: Dr-
tavy Karla staritho ge Zerotina, kap. Valditejnskd majetkova politika po Bilé hofe, s. 138~144.
Zde jsou shrnuty tdaje o pob&lohorskych majetkovych spekulacich Albrechta z Valditejna
piedloZené Tomiiem V. Bflkem. Strun& téZ JANACEK, ].: Valdstein a jebo doba, s. 214; TYZ:

Valdstejnova pomsta, s. 348-355; DVORSKY, F.: Albrecht g Valditeina.
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staly obéti stavovskych konfiskaci, jeZ byly vypovézeny ze zemé a jez byly
zbaveny svych dosavadnich ifadd a hodnosti.18°

Liechtensteinské restituce

Valditejnovi v moravském restituénim a rehabilitaénim procesu kon-
kuroval pfedeviim kniZe Karel z Liechtensteina. Ten na rozdil od mladého
Valditejna stojiciho teprve na prahu své kariéry drZel na Moravé vyznam-
né statky, v daném okamziku zahrnujici liechtensteinské a boskovické dé-
dictvi, jeZ svou ekonomickou prosperitou i kulturnim vyznamem vyrazné
pfesahovaly Valditejnovy horské dr¥avy, a proto mu pfinssely i politickou
moc.!8 V cisafské dvorské i moravské stavovské politice navazoval na né-
kolik stoleti dlouhou tradici svého rodu a také sim se v ni angaZoval jiZ od
ml4di. Na pfelomu 16. a 17. stoleti Liechtenstein svou stavovskou kariéru
dot4hl a% k nejvy$imu moZnému vrcholu, kdy? se stal moravskym zem-
skym hejtmanem. Nejdfive se jako jeden z pfednich zdstupct moravskych
protestantskych stavii stal zistupcem nemocného zemského hejtmana
Fridricha ze Zerotina a zdroven se stal nejvy$$im zemskym sudim. Ani po
konverzi ke katolictvi nebyla jeho kariéra zpomalena. S podporou cisafe
Rudolfa II. a katolické strany na Moravé byl zvolen zemskym hejtmanem a
v této funkeci setrval v letech 1604-1607.182 Po povolani mezi éleny cisafské
tajné rady, jmenovini nejvy$im Eeskym hofmistrem a kniZetem opavskym
jeho politické ambice zaéaly sméfovat ponékud jinym smérem a Liechten-

(180) JANACEK, J.: Valditein a jebo doba, s. 192; TY2: Valdtejnova pomsta, s. 348—355; POLI-
SENSKY, ]. - KOLLMANN, ].: Valdstein, kap. Valditejniv podil na velkém vyprodeji a Nesnad-
né bojovani na Moravé roku 1623, s. 69-75.

(181) Zé4kladni struény Zivotopis Karla z Liechtensteina podal i HAUPT, H.: First Karl I.
von Liechtenstein, Obersthofmeister Kaiser Rudolfs I1. und Vizekinig von Bibmen. Hofstaat und Sam-
meltitigkeit. Wien — Kéln — Graz 1983 a SCHWARZ, H. F.: The Imperial Privy Council in the Se-
venteeth Century. Cambridge 1943, s. 281-288. Déle PRESS, V.: Das Hawus Liechtenstein in der
europdiischen Geschichte. In: Press, V. — Willoweit, D. (edd.): Liechtenstein - Fiirstliches Haus
und staatliche Ordnung. Wicn — Miinchen 1988, s. 15-86, zde s. 31-44; WINKELBAUER, T.:
Lichtenstzinové jako ,ilechta nexnajici branice“. Na&rt majetkového vyvoje panti a knf¥at Lichten-
$tejnskych v Dolnich Rakousich a na Moravé v rdmei politickych dé&jin. In: Komlosy, A. - Bd-
Zek, V. - Svitek, F. (edd.): Kultury na hranici. Videti 1995, s. 215-222; KNOZ, T.: Liechtenstei-
nové, Morava a Valtice v 1. poloviné 17. stolets. In: Kordiovsky, E. (ed.): Mé&sto Valtice. Valtice
2001, s. 301-315, pfedevd{m s. 307-308; SPURNY, F.: Liechtensteinové. Cour d’honneur. Hrady,
zémky, palice 1, 1998, 5. 60-61. O licchtensteinskych dr¥avich a jejich sprivé OBERHAMMER,
E.: Viel ansebnliche Stuck und Giieter. Die Entwicklung des fiirstlichen Herrschaftsbesitzes. In:
Oberhammer, E. (ed.): Der ganzen Welt ein Lob und Spiegel. Wien — Miinchen 1990, s. 33~
45; WINKELBAUER, T.: Haklich und der Korruption unterworfen. Die Verwaltung der
liechtesteinischen Herrschaften und Giiter im 17. und 18. Jahrhundert. In: TamtéZ, s. 86-114.

(182) VALKA, J.: D&iny Morayy. 11; BOCEK, A.: Pfebled knfiat a markrabat i jinjch nejuylitch
ddistojnikss zemskych v Markrabstvf moravském. Bmo 1850.
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stein, ktery si mezitim po politenich nesndzich dokézal ziskat divéru
Rudolfova nistupce Matyase, v dobé bezprostfedné piedchizejici stavov-
skému povstini jiZ nezastival 24dné stavovské Gfady.’®3 Ani tehdy viak
zcela neopustil moravskou politickou scénu. Stavovské povstini ho zastih-
lo v Bmné a hrozilo, Ze bude pfinucen ke kompromisu s povstalci, nebo ji-
mi bude uvrZen do vézeni.’84 V pravou chvili se mu véak podafilo utéci do
Vidné. Moraviti stavové se sice k jeho potrestini konfiskaci a (v danou
chvili jiz pouze symbolickym) vypuzenim ze zemé odhodlali ve srovnini
s Valditejnem a% o néco pozdéji, nebylo to viak ddno ani promyslenou
politickou taktikou, ani jejich pravnim postupem. Nejdfive si stavové pro-
sté chtéli ,vyfidit uéty“ s katolickymi cirkevnimi institucemi a s pfimymi
tcastniky Valditejnovy olomoucké ,zrady®, aZ pozdéji dosla fada na ostat-
ni viidéi pfedstavitele procisaiského katolického tibora na Moravé, mezi
né? Liechtenstein v daném okamZiku patfil.’85 Jini byla také obZaloba.
Opavskému kniZeti byl vyéitin ,pouze“ odjezd ze zemé&, nedostaveni se
pted povstalecky zemsky sném, nepfipojeni se ke konfederaci a nesloZeni
po¥adované piisahy. Jeho statky proto mély byt na zkladé rozhodnuti
stavli z roku 1620 odevzdény ,k ruce zemi”. Nemély byt prodény a pfedany
?4dnému jednotlivci, nybrz ponechény jako majetek viech (v tuto chvili) tH
zemskych stavii 2 mél z nich byt placen dalii postup povstini. Bylo pouze
potieba pro jednotlivé liechtensteinské statky nalézt néleZité oddané a pfi-

(183) V cisatské tajné radé Karel z Liechtensteina zasedal v letech 1600-1607 a 1612~
1627. Absentoval zde tedy pouze v dob& zmatkd kolem habsburského ,Bruderzwistu®.
SCHWARZ, H. F.: The Imperial Privy Council, s. 281-283. KHEVENHULLER, F. CH.: Conterfet
Cupferstich. 11, Leipzig 1721, pag. 39.

(184) Stavové napitklad po Karlovi z Liechtensteina chtéli, aby jeho lednitti poddani
dodévali pro stavovské vojsko proviant. Liechtenstein jiZ v té dob€& ale proviant poskytoval
cisafské strang, takZe stavové nechali zkonfiskovat diim ve Znojmé, kam bylo toto obili sv4-
¥eno. HRUBA-URBANKOVA, L. (ED.): Povsténf na Moravé v roce 1619, s. 171, 174.

(185) Nejdtive byl na sjezdu roku 1619 ve stfedu po paméitce Proménéni Krista vydén ar-
tikul ,Strany t&ch, ktekiZ sc zjevné za nepfiteli zemé této postavuiji, i jinych, ktefiZ piedesly-
mu snedeni 2% posavad dosti nedinf, a na dile nemoci, i jinymi jalovymi vymluvami se zastira-
ji.“ 8lo v ném o to, aby se Liechtenstein dostavil pfed moravské direktory a pfisahal jim
vérnost. ,...JakoZ pfi minulém sjezdu obecnim ve &tvrtek po sv. Filipu a Jakubu léta pfitom-
ného 1619 zde v mésté Bmné& drzaném Albrecht Vaclav Eusebius z Valditejna a Adam Lev Li-
cek z Ryzmburka a Jiff Bravantsky pro jejich na zemi a vlasti svou zrozeni, i jiné%to zI€ a ne-
Hlechetné praktyky, z zemé& vypovédéni jsou, aby statkové jejich k ruce nis staviiv a oby-
vateliv pobriny a k dobrému zemé obriceny byly, zaviino jest, i nyni toho pfi témz
plede¥lém zavieni a zdstaveni ponechivime. Jako? také kniZe Karel z Lichtnstejna i jini
mnozi{ z obyvateliv, majice Reverse od sebe diti, aneb pied piny Direktory, kterymiZ jsme
se pfi dokonéeném piededlém sjezdu v moc dali se postaviti, toho jsou neuéinili, a dosavad
ani k tomu nyné&jifmu sjezdu, jak nyni, tak prve, nemocemi (jesto se o n&kterych jinile vi)
a jinymi planymi, a jalovymi vymluvami se zastirajice mezi nis se nedostavuji...“ MZA BRNO,
A 3, Stavovské rukopisy, Pamitky snémovni sv. 7, fol. 154.
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tom odborné zdatné sprivce.86 Ke konfiskaénimu postupu stavii nepo-
chybné pfispélo i jejich védomi, Ze Karel z Liechtensteina patfil jiz pfed
vypuknutim stavovského povstini mezi nejvétdi pozemkové magnity na
Moravé. Na jihu zemé mu patfilo bohaté lednické panstvi, jez bylo navic
propojeno s dolnorakouskymi Valticemi. K nému se na severu pfimykalo
panstvi Hustopele. Z majetki po panech z Boskovic ziskal Karel
z Liechtensteina panstvi Cernd Hora a navic se mu podafilo rozmno¥it ro-
dovy majetek o Plumlov a Prost&jov na stfedni Moravé a také o Usov na
severni Moravé.!87

Stavové by ze zisku z uvedenych panstvi nepochybné mohli zaplatit
velkou &ést svého vojska, &as nicméné pracoval proti nim, takZe konfiskace
liechtensteinskych drZav nebyla dovedena do konce. K restituci naopak
doslo za podobnych okolnosti jako ve Valditejnové ptipadé. Rozdil byl
pouze v tom, %¢ nékdej$i poddani Karla z Liechtensteina na rozdil od
Valditejnovych odbojnych Valachd zaéali svému piedbé&lohorskému pé-
novi velmi brzy projevovat svou loajalitu. K nim se pfidévali i dali Mora-
vané, ktetf si od vlivu kniZete slibovali zabrinéni v t4d&ni vojska.’88 Dal-

(186) Liechtensteinovi bylo nabidnuto, aby v uréitém terminu své moravské statky pro-
dal a poté odejel ze zemé. Pfisluiny artikul vydany na sjezdu v Olomouci na sv. Vita roku
1620 sc jiz piimo nazyval ,Strany knifete Lichtnitejna“: ,PonévadZ knéze a vladafe domu
Lichtenitejnskyho, do zemé se vidy navrititi a k Confederatii nadi pifsahy vykonati nechce,
snémovni pak nale snefent, jakoZ obzvl4ité ta, kterdZ pfi snémich generilnich na hradé praz-
ském se stala, to zjevné vymétuji, kdoZby k Confederaci pfisahy vykonati nechtél, aby mu
statkové jcho k ruce zemi pobriny byly, z té piiny, ponévadZ dotéené kniZe pfi druhé
strané zlist4v4, a tam se proti nim potiebovati d4, na tom jsme se viichni th stavové Markrab-
stvi tohoto spolefné snesli, aby viickni a viclijaci statkové jeho v zemi této k dobrému zemé
obriceny byly. A ktefiZby se k ruce viech stavilv, v dotéené statky uvazali...“ TAMTEZ, fol.
212v-213. DAVID, ].: Moravské gemské snémy za tricetileté vdlky. Brno 2002. (Bakal4fsk4 price
uloZen4 na Filozofické fakulté MU), s. 13-15.

(187) HRUBY, F.: Moravskd ilechta roku 1619, s. 146; OBERHAMMER, E.: Viel ansebnliche
Stuck und Giieter, s. 34—38.

(188) Takto si napfiklad po&inali purkmistr a rada mésta Litovle, a to jiZ 10. ledna 1621.
Zduraznili, Ze mu litovel¥ti za viech okolnosti zachovali vémost a posluinost a Ze sc citili nja-
ko ovcee bez pastyie”. Od kniZete Licchtensteina si slibovali, Ze mé&sto zachréini pted fidénim
vojska a pfed hrozicim hladem. [ kdy? ani Gsovské panstvi, jehoZ soulésti byla i Litovel, ne-
mohl Karel z Liechtensteina v priib&hu povstini pfimo #dit nebo dokonce ovlddat, nebylo
mu ofici4lné konfiskovino, protoZe jeho drlitelkou byla Karlova manZelka Anna z Boskovic,
na ni se konfiskace majetku podle starobylého zvyku nevztahovaly. HRUBY, F. (ED.): Moray-
ské korespondence a akta. 1, s. 63—65. Vrchnim hejtmanem kniZete Karla z Liechtensteina, jemu2
byla podtizena i Litovel, byl Jifi Flott na Bokitejn& a Dobromilicich, s nimZ idajné litovel3t
mé¥ané neméli dobré vztahy. Flott sice byl vechnim kniZecim hejtmanem a mél proto teore-
ticky stét na strané Karla z Liechtensteina, po poriZce povstinf se oviem ocitl na listin& vinik
a jeho vlastni statky mu byly cisafskou konfiskaéni komisi z poloviny zabaveny. Dobromilice
byly pozdéji prodiny cisafskému radovi Jeronymu Bonacinovi. D’ELVERT, CH. (ED.): Mabri-
sches Confiscations- und Crida-Protokoll von 1624. In: TyZ (ed.): Beitrige zur Geschichte der Re-
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%im rozdilem bylo, Ze Karel z Liechtensteina nikdy neuvaZoval o vyprods-
ni se z Moravy, Ze si zde i po Bilé hoife minil zachovat své hlavni drZavy a
¥e je dokonce je§té roziifil, ackoliv se politicky v té dobé podobné jako
Valdsitejn jiz angaZoval u cisaiského dvora, byl znovuuveden také do
Opavského kniZectvi a pusobil v té dobé¢ jako nejvy¥si &esky mistodrZi-
ci.’89 Faktickou reintrodukci Liechtensteina do dr?by jeho né&kdejiich
statkd a hodnosti ulehéili i mnozi moraviti $lechtici, ktefi sice jedté pted
nedivnem souhlasili s konfiskaénimi kroky stavovského direktoria, nyni si
ale vzpomnéli na nékdejdi pidtelstvi s opavskym kniZetem a o&ek4vali od
né&j pomoc ve svych vlastnich kauzich a zprostfedkoviéni cisafova indivi-
duélniho pardonu.'9° Zd4 se, Ze Karel z Liechtensteina, ktery se jinak
velmi aktivné podilel na potrestini povstini a pfedsedal dokonce Eeskému
i moravskému exckuénimu tribunalu, mé&l pro podobné Zidosti pomérné
pochopeni. Bratrsky senior Jifi Erastus dokonce d4val chovini a toleranci
kniZete viadi nekatolickym poddanym i duchovnim za vzor jeho vlastnimu
bratrovi Gundakarovi z Liechtensteina a také razni nekatoliéti $lechtici ty-
pu Karla ze Zerotina, ktefi se na povstini nepodileli pfili§ aktivné, se &as
od ¢asu jeho pfimluvy u panovnika doékali. Karel z Liechtensteina timto
obratnym manévrovinim nejenZe rychle a bez piili$nych ztrit ziskal své
pfedbélohorské statky a ufady, ale mohl je nebyvalou mérou rozmno-
Zit. 19!

bellion, Reformation, des dreifigjihrigen Krieges und der Neugestaltung Mihrens im sieb-
zehnten Jahrhunderte. Schriften der historisch-statistischen Sektion. Bd. 16. Briinn 1867,
s. 265.

(189) O Karloveé pozici v kontextu stavovského povstéini PETRAN, ].: Staroméstskd exeku-
ce. 3Praha 1996, Po Bilé hote (podle Presse roku 1622, ve skutednosti byl ale jmenovin dffve)
byl Karel z Liechtensteina jmenovin cisafskym mistodrZitelem v Cechich. Podle Volkera
Pressc zde od této chvile vedl i dalsi &4st konfiskaéniho procesu. PRESS, V.: Das Hass Liechten-
stein, s. 44-47. Na Opavsku a na Kmovsku se jeho kniZeci drzba nejen obnovila, ale dokonce
nabyla zcela novych kvalit. ZUKAL, J.: Slegyké konfiskace, s. 59.

(190) Moraviti stavové, shromé¥déni na zemském sjezdu v Bmé, poslali dne 21. ledna
roku 1621 Karlovi z Liechtensteina dopis, v némZ se zastévaji Jana Bernarda z Fiinfkirchenu,
jemuz byly v Cechich na rozkaz Liechtensteina zabaveny statky. Moraviti stavové oviem do-
svéd&uji, Ze se v jejich zemi chovi loajéln& vidi panovnikovi, a Ze by proto ke konfiskaci jeho
moravskych statkt dojit nemélo, protoZe ho nelze povaZovat za uprchlého rebela. Z Cech
tdajné odedel proto, Ze jeho zdmek v Mladé VoZici byl poniZen vélkou i vzboufenymi sedlé-
ky, jeho syn Gdajné ale pobyv4 u cisatského dvora. Stavové oéekévali, Ze Liechtenstein vezme
jejich dobrozdén{ na védomi a Ze se Fiinfkirchena zastane i pfed cisafem. (Suplika byla zasl4-
na bez ohledu na to, Ze se Fiinfkirchen ve skute¢nosti povstini na Moravé zti&astnil.) HRUBY,
F. (ED.): Moravské korespondence a akta. 1, s. 67-68.

(191) Sprévce ivanického bratrského sboru Jif Erastus napsal dne 17. prosince 1622 do-
pis Gundakarovi z Liechtensteina, v némz odmit4 konverzi ke katolictvi. Z4dal, aby Gunda-
kar nevypovidal &eské bratry ze svych statkd a ponechal jim svobodu, jak to &ini na svych
statcich i jeho bratr Karel: ,,...AnobrZ i za to V. Mt. pokomné 24d4éme, abyste ruku ochrannou
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Dietrichsteinské restituce

Tretim vyznamnym moravskym pobélohorskym restituentem byl kar-
dinél FrantiSek z Dietrichsteina, ktery byl nejen nejvy$iim moravskym cir-
kevnim piedstavitelem, ale v jedné osobé také vyznamnym zemskym aris-
tokratem, jehoZ rod na Moravé sidlil jiZ vice jak &tvrtstoleti.’92 Kardinal
byl stavovskymi vzboufenci postiZen na témZe filipojakubském snému ja-
ko Karel z Liechtensteina, jeho potrestini viak bylo spojeno s restrikei vidéi
olomouckému biskupstvi a kapitule. Kardin4l Dietrichstein byl samozfej-
mé jiZ pfed vypuknutim povstini jednim z nejradikélnéjiich zastanct pro-
tireformace na Moravé, ve vztahu k nekatolickym aristokratim se viak
pfece jen choval opatméji ne?li napiiklad Berka nebo Lobkovic.193 Syn
Adama z Dietrichsteina se narodil ve Spanélsku a §panélskou cirkevni poli-
tiku reprezentoval i po svém jmenovéni olomouckym biskupem, agkoliv
se jinak s poméry na Moravé neobyéejné rychle s%il.194 Ve vztahu k vlast-

nad némi, jako pin milostivy a vrchnost kiestanské, otcovsky dr2eti a tomu, aby ani od jinych
lidi ptekiZek nim &in&no nebylo, laskavé braniti ridili pro hojnou a milostivou bo%i odplatu,
ponévadi i J. Mt. kni%e Karel z Liechtensteina, pan bratr V. Mti ncjmilejii, v Prostéjové i na
jinych gruntech svych, kdeZ nadi bratfi jsou, milostivé jim toho piiti ra&i...“ Na Karla z Liech-
tensteina se v té dobé obritil i Karel st. ze Zerotina, ktery od néj o&ekéval pomoc pfi restituci
svého vychodo&eského panstvi Brandys nad Orlici. TAMTEZ, 5. 301-303, 449-451. O jednini
mezi Zerotinem a Liechtensteinem srov. téZz SUA PRAHA, Stard manipulace, fasc. Z 22, inv. &
4176/21, kart. 2595, Zerotinové, Spriva brandyskych panstvi, fol. 19-20; KNOZ, T.: Driayy
Karla staritho ge Zerotina, s. 64—69.

(192) Dietrichsteinové byli rodem pochézejicim z Korutan (n&kdy se uvadi 2 Styrsko),
jehoZ potitky je mo¥no tidajné hledat jiZ v 11. stoleti. Romantické dé&jepisectvi je dokonce
prohlaovalo za potomky velkomoravského kniZete Svatopluka II. Prokizani je viak po-
sloupnost aZ od 15. stoleti, kdy Pankric z Dietrichsteina bojoval proti Turktim. Jeho synové
proto byli povyieni do stavu fi§skych pénii. V Sestnictém stoleti se rozdélili na rakouskou
a &eskomoravskou vétev. Prvnf ucelenou praci o déjinsch rodu je spis ,Res gestae gentis Dit-
richsteinensis”, vyti¥tény Pavlem Schrammem v Olomouci roku 1621, pozdéji vzniklo je§t& né-
kolik genealogickych praci. BALCAREK, P.: Kardindl Frantitek g DitrichStejna, s. 11-15; HALADA, J.:
Lescikon eské Sechty. 1. Praha 1992, s. 41; OBRSLIK, J. — REZNICEK, J. — VOLDAN, V.: Rodinnf archiv
Ditrichitejnd. 1, s. 7-18.

(193) BURIAN, V.: Vioj niboZenskjch pomérii v Brné 1570—1618. Bmo 1948.

(194) Kardinil FrantiSek z Dietrichsteina se narodil 22. scpna 1570 v Madridu jako syn ci-
safského vyslance ve Spané&lsku a hofmistra habsburskych arcikniZat Amoita a Rudolfa Ada-
ma z Dietrichsteina a aragonské aristokratky Markéty z Cardona, dcery vévody Antonia Cor-
dony, co? Frantitkovi pozdéji pfineslo uznani pfisluinosti mezi 3panélské grandy. Frantifek
mél dva mladsi bratry — Maxmiliéna a Zikmunda. Adam z Dietrichsteina patfil k nejpfedngj-
3im habsburskym diplomatim své doby a Franti$ek jeho diplomatické schopnosti bezesporu
zd&dil. V péti letech se Frantick spolu se svym otcem ptest@hoval na Moravu, kde Dietrichs-
teinové ziskali panstvi Mikulov. Tehdy z4roveti ziskal moravsky inkolét. Po smrti svého otce
roku 1590 se Franti¥ck stal vladafem rodu a hlavnim sprévcem rodového majetku. V té dobe
jiZ vystudoval teologii a zapo&al svou cirkevni kariéru, provizenou nékolika kanovnickymi
hodnostmi. Kdy? roku 1598 zem#el olomoucky biskup Franti¥ek Pavlovsky, délil Dietrichs-



RESTITUCE, REHABILITACE A REINTRODUKCE (1621-1622) 137

nim drfavim potom dokonce vystupoval spife jako uslechtily aristokrat
a pozemkovy magnit ne? jako vysoky cirkevni &initel. Na jeho mikulov-
ském panstvi proto mohli po celé piedbélohorské obdobi Zit &esti bratfi,
%idé i novokiténci, aniZ by jim ze strany vrchnosti bylo zpisobovino ob-
zvl4§té velké piikofi.?95 Moraviti povstaleéti stavové i pfesto oznaéili kar-
dinila ve snémovnich usnesenich z roku 1619 za nepfitele zemé. Mél to
udajné dokdzat tim zpisobem, Ze po svém propuiténi z domiciho vézeni
utekl do Vidné. Kardin4l byl ,,na véiné budonct éasy“ vypovézen ze zemé. 196
Zatimco na dietrichsteinské panstvi Zd4r nad Sézavou se v daném oka-
mZiku zapomnélo (snad proto, Ze o néj neprojevil zijem Fridrich Falcky),
nad jeho rodovym statkem Mikulov byl direktoriem vzipéti vyhlasen ,se-
quest” &ili nucend spriva. V Mikulové se pfitom ve sledovaném obdobi
podle momentalniho pribé&hu vilednych operaci stfidala Dietrichsteino-
va, stavovskd a Dampierrova spriva.’97 Na brnénském zemském snému
zahédjeném v pondéli po pamétce Obriceni sv. Pavla bylo za pfitomnosti
Fridricha Falckého postoupeno Dietrichsteinovo rodové mikulovské pan-
stvi (spolu s biskupskymi dominii Krométi% a Chropyné) na jeho vlastni
?4dost &eskému ,zimnimu krali“ (v pfipadé Chropyné jeho manZelce Alz-
bét€).198 Na mikulovské panstvi byla okamZité poslina komise, jejimz
prostfednictvim mél dominium pfevzit nejvy$$i podkomofi Markrabstvi
moravského, ktery mél statek pro Fridricha Falckého spravovat. Cleny
komise byli za pansky stav krilovsky rada a komornik Fridrich z Kounic,
za rytitsky stav purkrabi Markrabstvi moravského Volbram ze Stékfe na

teina od vykondni knéZskych slibi teprve jeden rok. Piesto byl hlavnim kandiditem na
uprizdnény stolec olomouckého biskupa, a tim i na titul kniZete, jenZ byl spojeny s touto
funkci. Obé tyto funkece, spolu s velkymi schopnostmi Frantitka z Dietrichsteina, z néj na
prahu stavovského povstini u&inily jednoho z nejpiednéjSich moravskych politikd, jenZ se
uplatnil nejen ve stavovskych GFadech, ale jenz v letech 1607-1636 byl také jednim z nejvy-
znamnéj¥ich dlend cisafské tajné rady. KHEVENHULLER, F. CH.: Conterfet Cupferstich. 11, pag.
55-56; BALCAREK, P.: Kardindl Frantilek 7 Ditrichftejna, s. 11-16; SCHWARZ, H. F.: The Imperial
Priyy Council, s. 221-224.

(195) HRUBY, F.: Karel st. ¢ Zerotina a moraviti novokiténci. CCH 43, 1937, s. 68-72; PA-
NEK, J.: Moravit! novoktténci, s. 242-256.

(196) Artikul ,O kardin4la, kapitolu a prelity, jiné nepfitele a praktykanty: Ponévad? se
netoliko doslych4, nybr? v jistot® nach4zi ano i vskutku to kardinal FrantiSek z Dytrichitejna
dokszal, Ze zemé a vlasti na¥{ milé nepiitelem jest, statky své lidem vile<nym osazuje. [...] Na
tom jsme se snesli, aby viecky statky biskupské, kapitolni, kl4$tersky, mezi nimi¥ té% i panen-
ské rozuméj té%, i dédi¢né Frantitka kardinila z Dytrichitejna, do sequestru vzali...“ MZA
BRNO, A 3, Stavovské rukopisy, Pamitky snémovni, sv. 7, fol. 154v.

(197) URBANKOVA-HRURA, L. (ED.): Poustdnt na Moravé v roce 1619, pfedeviim s. 235-238.

(198) Artikul ,O postoupeni panstvi nikl$purskyho a krom&fiZského JM Krilovské, jak
i také panstvi chropynského JM Krilové od nis staviiv darovanych“. MZA BRNO, A 3, Sta-
vovské rukopisy, Pamitky snémovni, sv. 7, fol. 182-182v.
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Fry$perce a za méstsky stav brnénsky mé¥tan Jan Gres. Tito komisafi do-
stali za dkol ihned po poradé s moravskym podkomotim odjet do Miku-
lova, provést zde inventarizaci vetkerého majetku, vyhotovit ocenéni stat-
ku a panstvi piedat do rukou podkomofiho.199 NeZ byly tyto privni
tkony stavovskymi Giedniky provedeny, doslo k bitvé na Bilé hote a kar-
dinil Dietrichstein d4val je$té ve Vidni nejriznéjdimi projevy najevo, Ze se
znovu ujimé Gfadu olomouckého biskupa i moravského kniZete a Ze se ta-
ké ujima sprivy svych moravskych statki. Dost moZn4 podobné jako
Valditejn a Liechtenstein uZ v obdobi{ bezprostfedné nésledujicim po Bilé
hofe uvaZoval o tom, jakym zplsobem vyuZije restituce a reintrodukce
k daldimu rozmnoZeni svych Gfadd i drZav.29° UZ roku 1621 byl ostatné
jmenovin gubernitorem Moravy, v éemZ byla zahrnuta i reintrodukce do
jeho nékdejii funkce jednoho z veliteld moravského zemského vojska. Ve
vztahu ke svym restituovanym drZavim si Dietrichstein poéinal spi$e jako
Karel z Liechtensteina neZli jako Valditejn. Mikulov (analogicky jako
u Liechtensteina Lednice s Valticemi) ztstal kardinalovym rezidenénim
méstem a Dietrichstein z néj ve funkci moravského gubernitora a pozdéji
zemského hejtmana dokonce uéinil svého druhu hlavni mésto Moravy.
Pocinal si zde viak jiZ zcela jinym zptsobem neZli v ptedbé&lohorském ob-
dobi, napiiklad v souvislosti s prosazovinim rekatolizace. Zirovet se sta-
ral, aby drZavu roziifil o okolni panstvi (Dolni Kounice, Horni Bojanovi-
ce) a aby dal3i statky ziskal v rozhodujicich oblastech zemé&.201

Mensi restituenti

Valdstejn, Liechtenstein a Dietrichstein byli samoziejmé mezi pobélo-
horskymi restituenty nejvyznamnéj¥imi osobnostmi. Kromé nich ale byly
stavovskymi konfiskacemi postiZeny dalii osoby, na néZ se pfimo nebo
nepfimo vztahovala cisafsk4 restituce, rehabilitace a reintrodukce. Nékte#
z restituentt se pfitom znovuuvedeni do svych Gfadi a statki ani nedoZili
a restituce se potom obvykle pienesla na jejich pfibuzné. Na prvaim misté
mezi nimi byl moravsky zemsky hejtman Ladislav z Lobkovic, pin na vy-

(199) TAMTEZ, fol. 183.

(200) Pavel Balcirek upozorfiuje na skutednost, %c kardindl Dietrichstein uspotddal
ihned po vitdzstvi na Bflé hote ve videiiském chrimu sv. $t&p4na slavnostn{ kézini, v ném2
dekoval za vitdzstvi cisatskych zbrani a doporudil cisafi postavit na Bilé hofe poutnf kostel.
Ziroven se tehdy rozhodl v rimei manského systému olomouckého biskupstvi ptistoupit
k ,internim® konfiskacim, které nakonec byly dosti rozs&hlé a biskupskému fisku podle Balcér-
kova nizoru pfinesly zna&ny zisk. Dost mo#n4 to miiZe nasvédeovat, 2¢ mySlenka konfiskaénfho
procesu byla kardinalu Dietrichsteinovi blizks, a Ze ji tedy mohl prosazovat i v obeené roviné.
BALCAREK, P.: Kardindl Frantifek g Ditrichitejna, s. S5.

(201) TAMTEZ, s. 56.
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chodomoravském Hole$ové.202 Ladislav z Lobkovic byl moravskym zem-
skym hejtmanem od roku 1615, kdy po vitézstvi radikalni katolické strany
musel tento ufad opustit Karel stardi ze Zerotina. Lobkovic byl potom
zemskym hejtmanem v rozhodujicim obdobi politické radikalizace na
Moravé 2 Habsburskému domu prokizal v zemi nedocenitelné sluzby.203
Utadu ho zbavil a% na podzim roku 1619 povstalecky zemsky sném, ktery
ho oznaéil za zridce a jeho tfad ptedal Ladislavu Velenovi ze Zerotina, 204
O jeho holeovském statku se sice ve snémovnim protokolu bezprostied-
né nemluvilo, nejspide se s jeho konfiskaci pfece jen také poéitalo. Hole-
$ovské panstvi totiZ piedstavovalo jednu z bait radikilni protireformace
na vychodé Moravy, coz doklidaji i udalosti kolem Jana Sarkandera.2°5
KdyZ% Ladislav z Lobkovic roku 1621 zemfel, nebyla majetkoprévni situace
na Hole$ové ani zdaleka jasnd. Ladislavovu bratrovi Zdefiku Vojtéchovi

(202) Popis zpisobu, jak Ladislav z Lobkovic zfskal inkol4t na Moravé a jak ziskal hole-
Sovské panstvi, podala Vlasta Fialovd v Gvodnim komentsfi své edice Kroniky holeSovské.
Roku 1601 pfiSel na Moravu, roku 1604 odkoupil manskou &4st HoleSova od Josta Haugvice
z Biskupic spolu s pustou vsi Stépanovice, takZe se stal lenikem olomouckého biskupa. Roku
1609 koupil od Viktorina ze Zerotina na Starém Ji¢in& alodni &4st holeSovského panstvi. Fia-
lové, jeji% interpretace osobnosti Ladislava z Lobkovic je oviem ponékud jednostranni, popi-
suje prib&h protireformace providéné Lobkovicem na holeSovském panstvi jiz v pfedbélohor-
ském obdobf prostfednictvim jezuitd. FIALOVA, V. (ED.): Kronika bolefouské 1615~1645. HoleSov
1940, s. 9-25. Vklad smlouvy tthové na hole3ovské panstvi do zemskych desek, na jejimZ z4kla-
dé je Ladislav z Lobkovic koupil od Zerotina: MATEJEK, F. (ED.): Morauské gemské desky. 111.
Olomoucky kraj. Praha 1953, s. 417-418. Obecné o genealogii rodu Lobkovich srov. SOA Li-
TOMERICE, prac. Zitenice, Kadpar Boudck: Genealogie des Hauses Lobkowitz a TAMTEZ, sign. E
1/20, Josef Dvotik: Lobkowitzisches Stamm- und Denkbuch 1350-1858.

(203) Lobkovicova kariéra v zemskych Gfadech zapotala jiZ v prvnich letech 17. stoleti,
kdy na Moravé zaali byt proteZovéni katoliéti &lechtici. Roku 1608 se stal nejvy$tim komor-
nikem zemskych desek a roku 1609 krilovskym tajnym radou. Brzy se stal jednim z rozhod-
nych soupefii Karla st. ze Zerotina. Jejich vzdjemn4 fevnivost vyplyvé z korespondence obou
moravskych politikd. Na jafe roku 1615 byla vedena s Ladislavem z Lobkovic jednéni, aby
pievzal sprivu hejtmanského tfadu, protoZe dosavadni hejtman Karel stari{ ze Zerotina byl
na vlastni 24dost [sic!] podanou 17. inora tohoto roku z této funkce propustén. Posléze do-
konce doslo k volbé Lobkovice moravskym zemskym hejtmanem. V nisledujicich letech,
pfedeviim roku 1617, prokézal, Ze jeho politika bude jednozna&né sledovat z4jmy Habsbur-
ki a katolické strany na Moravé, napt. vyb&rem politicky spfznénych osob (napf. Jana Kav-
ky z Ri¢an) pro jednotlivé zemské Gfady, podrobnym informovinim panovnika o politic-
kych pomérech na Moravé nebo kontrolou zmitiovaného Karla st. ze Zerotina. SUA PRAHA,
17/2, Morava, inv. & 6004, 6030, 6035, 6058, 6074; FIALOVA, V. (ED.): Kronika bolelouskd, s. 10—
11; VALKA, ).: Prebled ddjim Morayy. 11, s. 197; KNOZ, T.: Svétla a sty moravskébo stavovstet, s. 20—
22; TY2: Driavy Karla staritho 3¢ Zerotina, s. 324.

(204) Artikul ,O pana hejtmana“. MZA BRNO, A 3, Stavovské rukopisy, Pamitky sné-
movnt, sv. 7, fol. 161v.

(205) O holefovském panstvi v povstaleckém obdobi podivd dostatené svédectvi
»Kronika hole¥ovsk4“. FIALOVA, V. (ED.): Kronika holefovskd, s. 25-32; HRUBY, F.: K boji 0 Jana
Sarkandra.
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z Lobkovic potom uréitou dobu trvalo, neZ holefovské panstvi ziskal pro
sebe a ne? je dok4zal rozsifit o sousedni statky moravskych rebeli, 206
Valdsitejn v dlouhodobéjii perspektivé nepochybné mifil vy$e neZli
napfiklad jeho poruéik stavovského vojska Adam Lev Licek z Ryzmburka,
ktery byl stavy ze zemé& vyhoitén spolu s Valditejnem coby jeho ,,napomd-
ha“ a ktery béhem roku 1619 operoval na vychodni Moravé spolu s Dam-
pierrem proti stavovskému vojsku.2°7 Bylo mu za to konfiskovino panstvi
Pernitejn.2°8 Na Licka z Ryzmburka se teoreticky méla restituce a reintro-
dukce vztahovat stejné jako na jeho pfitele Valditejna, nicméné zemfel je¥-
t¢ dfive neZli Ladislav z Lobkovic, a proto se ji ani nedo¢kal. Padl totiZ ve
vojenské 3arvitce, souvisejici s bitvami u Langenloisu &i Missau v Dolnich
Rakousich v bfeznu roku 1620.209 Dal¥{ stavy ,na véinost” vypovézenou
osobou, na ni% se vztahovaly pobélohorské restituce, byl nékdejsi stavov-
sky rytmistr Vilém Bravantsky z Chobtan. Byl pfedstavitelem niZ3{ katolic-
ké slechty a na Moravé se dlouhodobé angaZoval v radikilnim prohabs-
burském politickém tibofe. Mél se také podilet na Valdstejnové zradé a se
svym velitelem mél také odejit ze zemé.2’® Ani on se nedoZil obdobi,
vném? by se mohl t&it z rozsshlych konfiskaénich ziskd nebo alespof
z restituci vlastnich statkd. Po bitv& na Bilé hofe se sice je§té na Moravu
vratil a jako pfedstavitel nové zemské vlady afadoval na Hranicku, v dno-
ru tého? roku byl viak na cesté mezi Uherskym Brodem a Olomouci za-
vrazdén. Na jafe roku 1622 se tak o ném v korespondenci hovoti jiZ jako
o neboZtikovi. Jeho narok na restituci majetku se viak zd4l byt natolik ne-
zpochybnitelny, %e se o restituci manZelova majetku bez jakéhokoliv pro-
dlévini pfihlésila vdova Sira Sedlnickd z Choltic. Dne 11. kvétna 1622 se

(206) MZA BrNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. &. 417, kart. 140, fol. 48-
52v, inv. & 420, kart. 140, 13-15; KNOZ, T.: Driavy Karla stariibo 7¢ Zerotina po Bilé bove, s. 228—
240; TY2: , Hostyn je hora a les”, s. 149-169.

(207) MATEJEK, F.: Morava 7a thicetileté valky, s. 363. MZA BRNO, A 3, Stavovské rukopi-
sy, Pamétky snémovni, sv. 7, fol. 150.

(208) Franti¥ek Hruby zaznamenal Licka z Riesenburka jako katolického piisluinika
panského stavu na Moravé, drziciho panstvi Pemnitejn s 435 poddanymi. HRUBY, F.: Morauskd
Slechta roku 1619, s. 146. Adam Lev Licek z Riesenburka ziskal pernitejnské panstvi roku 1609
spolu se svou man¥elkou Esterou Lickovou, rozenou Zejdlicovou ze Sénfeldu, koupi od
bratfi Pavla a Jana Katharyni z Katharu. Pozdé&ji dr¥eli toto panstvi ve formé spolku. ROHLIK,
M. (ED.): Morayské zemské desky. 111. Brénsky kraj. Praha 1957, s. 374-375, 434-435-

(209) JANACEK, J.: Valdttein a jebo doba, s. 190. Pemitejnské panstvi bylo nakonec ptedino
Kry3tofu Pavlovi z Liechtensteina-Castelkomu, ktery vzal na spolek svou manZelku Esteru.

(210) ....Pro takové jejich tkladné, ncupfimné a Istivé, zIé a tkodlivé, obmyslu a piidi-
néni je viechny ti z zemé této, jakoZ i Viléma Bravantského z Chobfan Ritmistra, kteryZ
k tomu zlém piedsevzeti netoliko svoléval, neZli takové i napomihal, na véénost vypovida-
me...“ MZA BRNO, A 3, Stavovské rukopisy, Pamitky snémovni, sv. 7, fol. 150.
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obritila na Jana Stastného Podstatského z Prusinovic a Jetficha Smerhov-
ského z Lidkovic, ktefi méli z pozice cisaiskych komisaft ustanovenych
k zinventovani jeho majetku zajistit, aby ji bylo odevzdéno vie, co ziistalo
po jejim manZelovi. 2!

Restituce se naopak doZil zet Karla stariiho ze Zerotina a pivodné ne-
katolik Jifi z Nichoda. Ani jemu nechybély znaéné ambice a kromé dtéku
do Vidné si nepfizeit povstalcd vyslouZil i zabranénim zemské hotovosti
v pochodu ku Praze.?? Jif{ z Nichoda, jehoZ majetek byl povstalci konfis-
kovin spolu se statky Albrechta z Valditejna, se nespokojil s restituci svych
ptedbélohorskych panstvi Dalegice, Lysice a Tulesice.?3 JiZ v dubnu roku
1622 poZ4dal cisafe i kardinla Dietrichsteina o prozatimni udéleni statkd
Lomnice u Tiinova, Nové Mésto na Moravé, popf. brnénského domu
Zdenka Brtnického z Valditejna nebo Ladislava Velena ze Zerotina. Svou
Z4dost zdivodnil jednak svymi vojenskymi zdsluhami, jednak dluhy, které
u néj rebelové méli (mj. i Adam z Vickova na Cejkovicich, Pertold Boho-
bud z Lipé na Moravském Krumlové, Fridrich z Kounic na Lomnici, Ha-
nu$ Bernard z Kunovic na Ostrové) a které podle Nichodova (ne zcela
oteviené projeveného) nizoru po cisafské konfiskaci vlastné pfeily na
statni pokladnu.?™ [ z tohoto ptikladu je vidét, Ze se jednotlivé kategorie
v procesu pobé&lohorskych konfiskaci znaéné prolinaji a pfekryvaji.

KdyZ? byla konfiskace rozsifena na kniZete Karla z Liechtensteina,
»svezli“ se s nim také Zden&k Zampach z Potnitejna a Jan stardi Kavka
z Ri¢an.?5 Zampach z Potnitejna a Kavka z Ri¢an postupovali pfi restitué-

(211) HRUBY, F. (ED.): Moravské korespondence a akta, s. 244—247.

(212) Jifi z Nichoda poch4zel ze starobylého rytifského rodu z Nichoda, ktery na
sklonku 13. stolet! pfifel z Cech na Moravu. V predbélohorském obdobi dricli pfedeviim Ji-
nofov na Nimé¥fsku, ktery od nich posléze vykoupili Zerotinové, Jifi z Nichoda se roku 1614
stal manZelem mladsi dcery Karla st. ze Zerotina, Aleny ze Zerotina, a ziskal si podporu svého
tchéna, kter4 zcela nevymizela ani po jeho vojenském a politickém pfestupu na cisafskou
stranu, ani po konverzi ke katolictvi. Jifi z Nichoda zemfel na podzim roku 1634. MATEJEK,
F.: Morava za tficetileté vdlky, s. 9, 27. D’ELVERT, CH.: Die Grafen von Nachod und Lichtenburg,
Freiberren von Kolumburg. Notizenblatt der historisch-statistischen Sektion 1878, s. 9-12, 17—
22; PILNACEK, ].: Staromoravitf rodové, s. 376; ODLOZILIK, O.: Karel star¥f ze Zevotina, s. 35, 157-
158, 180.

(213) HRUBY, F.: Morauskd lechta roku 1619, s. 143.

(214) List cisafe kardinilu Dietrichsteinovi ve véci Jittho z Nichoda je z 29. 4. 1622. MZA
BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. & 408, kart. 137, duben 1622, fol. 89-go.
MATEJEK, F.: Morava ga tricetileté vdlky, s. 88, 173.

(215) ,...Tymz zpisobem, jako nahofe psané osoby, ven z zemé této na budouci vééné
¢asy vypovidime a nafizujeme, aby péni direktorové, u jednoho a kaZzdého takového protiv-
nika a nepfitele vlasti, statek jménem a k ruce nadi se uvézal, jej prodali, a penize k dobrému
obritili. Zdefika Zampacha pak, 2 Jana star¥tho Kavku z Ri¥an pro jejich toliké¥ se zprone-
véfend, a nad zemi zrazeni, ano i pohriZek &inéni, a na obesléni pantiv dircktoriv se nepo-
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nim fizeni analogicky jako Jifi z Nichoda. Také oni podali cisafi Ferdi-
nandu II. Z4dost o ptidéleni statkd konfiskovanych rebelim. Obé Zidosti
byly projednéviny v letech 1621 a 1622 a opiraly se o ptimluvu samotného
¢eského mistodrZictho Karla z Liechtensteina, ktery pfed cisatem zdiivod-
fioval pfedeviim Zampachovy zasluhy. Za Zampacha se navic pozdéji
pfimluvil i Dietrichstein.?26 Zd4 se, Ze se ihned na po&itku konfiskaéniho
procesu vytvofily skupinky osob, spojenych navic spoleénym postupem
anékdy i spoleénou perzekuci v dobé stavovského povstani, které si na-
vzijem prokazovaly pfizefi a podévaly svédectvi doklédajici ndroky kazdé
z nich na restituci pivodniho majetku i dalii ocenéni ze strany cisate. Zde-
fieck Zampach z Potnitejna v prosinci roku 1621 poZidal o bieclavské
panstvi, které bylo konfiskovino Ladislavu Velenovi ze Zerotina a v da-
ném okamZiku ho uZival Maxmilidn z Liechtensteina. V textu své supliky
Zampach samoziejmé& neopomnél pfipomenout, %e by se vlastné jednalo o
kompenzaci jeho vlastnich panstvi, kterd byla b&hem povstini zabavena,
takZe jeho osoba utrpéla ztrity na zisku, a navic byla je$té potkozena vil-
kou.?7 Tento typ zdivodnéni se ostatné stal v procesu moravskych kon-
fiskaci naprosto obvyklym. Z4leZelo jen na cisafové benevolenci, jestli na
argumentaci Zadatele okamZité pfistoupil, anebo nechal piezkoumivat
pfesnost jeho sdé&leni. Jan Kavka z Ri¢an si po&inal podobné. Po pori¥ce
povstini mu byla restituovina panstvi Brumov a Vlachovice. V zimé roku
1621-1622 si navic je§té poZidal o pfidéleni konfiskith po Janovi z Kuno-
vic. V pfipadé Kavky z Ri¢an se samozfejmé stejné jako u Zampacha hovo-
#i o kompenzaci.?’8 Jak dosvédéuje pfedeviim vysledek Zampachovy %3-
dosti, ani takovy piedpoklad, jakym byl zépis na seznam neptitel

staveni, touZ mé&rou z zemé vypovidime, a statki jich k ruce nasi a k dobrému zemé obracu-
jeme...“ MZA BRNO, Stavovské rukopisy, Pamitky snémovni, sv. 7, fol. 154-154v.

(216) Zden&k Zampach z Potnitejna ziskal hodoninské panstvi jen nedlouho pted Bilou
horou po Veikartovi ze Salmu a Stepinu Illeshizym. Restituci hodoninského panstvi provi-
zelo i vyletfovani tyrin{ poddanych ze strany vojikd, ke kterému zde mélo dochézet a na
které si Zampach sté¥oval cisafi. Cisaf i proto svolil, aby byla Zampachovi nahrazena
zpisobeni $koda ve vyii 500 000 zl. MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteing, inv.
& 411, 412, kart. 138, dervenec a srpen 1622, fol. 130-139. O hodoninském panstvi Zdefika
Zampacha z Potnitejna srov. té2 CHOCHOLAC, B.: Hodonfnské panstvf politkem 17. stolett.
CMM 118, 1994, s. 59-70. Dile D’ELVERT, CH.: Di¢ Grafen und Herren Zampach von
Pottenstein. Notizenblatt der historisch-statistischen Sektion. 1878, s. 41-47.

(2r7) Zampach napsal v této védi cisafi supliku. MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Die-
trichsteind, inv. & 404, kart. 136, prosinec 1621, fol. 168-179.

(218) Cisaf Ferdinand II. informoval v dopise z Gnora 1622 kardindla Dietrichsteina
o Kavkové #idosti o pfidélent statkd po pinech z Kunovic: ,....unser Rath und lieber getreu-
er Hanns Kaffka von Rican auf Braunnau und Vlachoviz, um conferiern, und mir die von
Khunowitz in Markgrafsthum Mihren verlassene Giieter zu ciner recompens gchorsambist
bitten und anhalten thuet...“ TAMTEZ, inv. &. 406, kart. 136, Gnor 1622, fol. 12-13.
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povstini, jedté nikoho automaticky neopraviioval k zisku konfiskitu podle
vlastniho vybéru. Zampach ani Ri¢an si oviem na nedostatek panovnikovy
pfizné nakonec stéZovat nemohli.

V nékterych piipadech se restituce vztahovala i na odnéti dominii,
kter4 nesla cestou priva (a postiZeni proto ani nebyli zapsini do povsta-
leckych snémovnich aktd), nybrZ naopak cestou nisili. V Eervenci roku
1621 s 74dosti o takovouto restituci pfiSel Seifried Kryitof Breuner. Slo
o movity i nemovity majetek, ktery mu podle jeho vyjidfeni odfali pod-
dani Zikmunda z Tiefenbachu z Drnholce a ktery se nachézel na jeho dvo-
fe v nedaleké vesnici P¥erov.219

Restituce, rehabilitace a reintrodukce se na pobélohorské Moravé ty-
kaly pouze omezeného poétu svétskych osob, pro cisafe Ferdinanda II.
mély oviem z propagandistického hlediska nezastupitelny vyznam. Cisaf
jejich prostfednictvim mohl zdiiraznit vinu stavovskych viidct a zdrovefi
se vyhnout pfipadnému naf&eni, Ze privé on v zemi rozpoutal konfiskaéni
fadéni. Zatimco znanou &ist pobé&lohorskych konfiskaci mohl zdivod-
fovat jako privné opodstatnény trest za zlodin proti majestitu, jejich dalsi
a neméné vyznamnou &4st mohl prezentovat jako rehabilitaci svych piiz-
nived, jimZ bylo ze strany stavi neoprivnéné a nespravedlivé ubliZeno,
a jako restituci jejich pdvodniho majetku.

(219) TAMTEZ, inv. & 399, kart. 134, dervenec 1621.



