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Nejvyznamnéjéi Zadatelé (1621-1623)

Na poéitku pobélohorského konfiskaéniho procesu stilo na strané
¥adateld o konfiskity nékolik osob, které se sice vidy nemusely vyznalo-
vat obzvl4§té vyznamnym socislnim postavenim, nicméné dokazaly proje-
vit velkou hbitost 2 orientaci v nové vzniklych pomérech. Vzipéti se viak
mezi pretendenty moravskych konfiskétd za&ali prosazovat nejvyznamnéj-
§ aristokraté, ktefi se jiZ na prahu konfiskaéniho procesu mohli honosit
vysokymi tituly i ifady a &asto dokonce pochizeli z kniZeci vrstvy nebo do
ni v souvislosti s poraZkou stavovského povstini vstupovali. Na rozdil od
svych konkurentd z niZe postavenych 3lechtickych vrstev se zpravidla
uchézeli o nejvétdi a nejvice prosperujici konfiskované statky. Ackoliv je-
jich #4dosti byly velmi &asto vyfizoviny kladné, a nejbohatiim aristokra-
tim tak bylo na Moravé umoZnéno vytvofit rozsahlé a mnohdy i centrali-
zované ,kniZeci“ drZavy, ani v jejich pfipadé pfidélovini konfiskatd
neprobihalo bez individuilniho pfistupu, bez posuzovani spornych niro-
kd nebo bez piekvapivych odmitnuti nékterych Zadateld.

Neudspésné zidosti vyznamnych pretendentt

V z4sadé nelze fici, Ze by si néktery z Zadatelt o moravské konfiskova-
né statky mohl byt apriori jisty svym tspéchem. Platilo to i pro vysoce po-
stavené a politicky angaZované osoby z katolického tibora, at se jiZ anga-
Yovaly v armidé, Gfednim aparitu, anebo pfisludely ke kniZeci vrstvé &
dokonce k vlidnouci dynastii. Uréity nedspéch tak zaznamenal i jinak
upfednostfiovany Maxmilidn z Liechtensteina, kdy? se opakované a nalé-
havé v &ervenci a v stpnu roku 1622 (cisaiské pfipisy jsou datoviny 15. &er-
vence a 1. z4H) pokusil s kone&nou platnosti ziskat bfeclavské panstvi, kte-
ré bezprosttedné po jeho konfiskaci Ladislavu Velenovi ze Zerotina
doéasné uZival.323 V tomto pfipadé si v prvni fizi panstvi pro sebe rezer-
voval sém cisaf. Nakonec dostala diky rozhodnuti dvorské komory pfed-

nost vdova Estera z Meggau, rozen ze Sulzu, nicméné cisafti Gfednici
museli vyvinout znaéné Gsili, aby Liechtensteinovi své rozhodnuti néleZité

(323) Daldim netspéinym Zadatelem o bfeclavské panstvi byl Zdenék Zampach z Potn-
§tejna. HKA WIEN, Gedenkbiicher, Bshmische Reihe, kn. 333, 15. 7. 1622, fol. 71. O dé&jinich
panstv{ Bfeclav v tomto obdobi OBRSLIK, J.: Majitelé bfeclayskébo panstvi a velkostatky v 16.~19.
stoletd. In: Kordiovsky, E. — Klanicovs, E. (edd.): Mésto Bieclav. Brno 2001, s. 147-152; NE-
KUDA, V. (ED.): Bredavsko. Brno 1969, s. 99, 338; MATEJEK, F.: Ulinky tFicetileté vilky na Brec-
layskw. Ji¥ni Morava 3, 1967, s. 46-56.
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vysvétlili.324 V pfipadé Estery 3lo totiZ nejen o obecnou a v moravském
konfiskaénim procesu &asto uplatfiovanou ochranu ,slabych vdov®, ale
predeviim o niroky po jejim muZi na Moravé. Pfi pfedin{ Bieclavi do je-
jich rukou v fijnu 1622 bylo proto konstatovano, Ze je od kupni ceny moz-
no odeé&ist jeji moravské pohledévky.325

Podobné nepfijemné piekvapen musel byt tehdejdi nejvy$di Eesky
hofmistr Adam mlad3i z Valdstejna, kdyZ nebyla uznéna jeho %4dost o pfi-
déleni vedkerych statkd po Zdenikovi Brtnickém z Valditejna.326 Hofmistr
se pii zdvodnéni Zidosti opiral o (sice pouze neptimé, ale v tomto oka-
mZiku dobfe vyuZitelné) piibuzenstvi s brtnickou v&tvi rodu. Brtnické
dominium se mu hodilo i vzhledem k blizkosti tiebi¢ského panstvi jeho
sestry Katefiny z Valditejna. Na druhém konci Moravy také sousedilo
Valditejnovo panstvi Zidlochovice s dosavadnim panstvim jeho nevlastni-
ho bratra Pertolda Bohobuda z Lipé, o jehoZ restituci se koneckonci ve
stejné dobé pokousel.377 Valdstejn se navic privé politkem dvacitych let
alesponi zdénlivé t&%il u Ferdinanda II. velké pfizni, béhem povsténi pro-
jevil znaény politicky talent a mohl se domnivat, Ze si cisaf netroufne jeho
#4dost odmitnout. Byl jiZ relativné dlouhou dobu katolikem, a mohl tedy
timto smérem vyvijet pHimy i nepfimy tlak na celou fadu svych pfibuz-
nych, dosud setrvévajicich v protestantské vife. Veetné Zdetikovych synt
Ladislava Buriana a Bernarda Brtnickych z Valdstejna, v jejichZz jménu

(324) HKA WIEN, Gedenkbiicher, Bohmische Reihe, kn. 333, stpen 1622, fol. 71. NEKU-
DA, V. (ED.): Bfeclavsko. Bmno 1969, s. 99, 338; HRUBY, F.: Ladislav Velen g¢ Zerottna, 5. 135.

(325) ... An Fiirst von Dictrichstein de dato den 25ten Octobris 1622, dafy er den Frauen
Ester Grifin von Meggau die Herrschaft Lumpenburg...“ HKA WIEN, Gedenkbiicher, Béh-
mische Reihe, kn. 333, z4f 1622, fol. 88. Ester z Mcggau, rozen4 ze Sulzu, byla vdovou po cisaf-
ském plukovniku Ferdinandu Helfriedovi z Meggau. Obecné o ochran a postaveni $lechtic-
kych %en a vdov v tomto obdobi napf. JANACEK, J.: Zeny deské renesance. Praha 1987.

(326) O postavé Adama mladitho z Vald§tejnz vznikla v posledni dobé predeviim diky
asili Marie Koldinské a Petra Mati celd fada studii, v nichZ se autofi na jeho osobé pokusili
ukézat typicky portrét dvofana po&itku 17. stoleti. KOLDINSKA, M.: Autocengurovand vypovéd
0 Yivoté renesanintho kavalfra. In: Koldinsk4, M. — Mata, P. (edd.): Denik rudolfinského dvo-
fana. Adam ml. z Vald$tejna. 1602-1633. Praha 1997, s. 9—17; TAZ: , MuZ kowspromisu v nekom-
promisnich &asech. DaS$ 17, 1995, &. 3, s. 22-27; TAZ: Svét Adama ml. g Valditejna optikou jebo dent-
ksi. Prispévek ke kaZdodennosti a mentalité renesanéniho aristokrata. FHB 18, 1997, s. 121-
142; TAZ: Kazdodennost renesaninibo aristokrata. Praha - Litomy3l 2001; MATA, P.: Svédectvi
o zdivolelé dobé. In: Koldinsk4, M. — Mata, P. (edd.): Denik rudolfinského dvotana, s. 18-36;
KNOz, T.: Driavy Karla staritho 3¢ Zerottna, kap. Kdo byl Adam ml. z Valditejna, s. 124-138.

(327) KnNoz, T.: Driayy Karla staritho 7e Zerotina, s. 112. O Pertoldu Bohobudovi z Lipé
ajcho ztrité krumlovského panstvi WINKELBAUER, T.: Fiirst und Fiirstendiener, s. 339, 381—
383; BRUNNER, H.: Dic Herren von Lippa. ZVGMS 12, 1908, s. 395-432; 13, 1909, 5. 196-218,
372-386; 14, 1910, s. 115-146, 309—336; 15, 1911, s. 406-488; HANAK, V.: Viastivéda moravskd.
Moravskokrumlovsky okres. Brno 1913; STANEK, R.: Moravskokrumlovsko v pruni poloviné 17.
stolets. Brno 1990. (Diplomov4 prace uloZen4 na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity.)
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vlastné jednal. Svoji Zidost zdivodnil i zimérem vytvofit na zipadni Mo-
ravé rodovy fideikomis.3?8 Asi by se tomu tak skuteéné stalo, kdyby jiZ
ptedtim nebyly uvedené statky ptedany. Cisaf si vy?4dal kardinalovo dob-
rozdéni — ,, Nachrichtung und Gutachten®, aby mohl sim ve véci Brtnice vy-
dat pfisluinou rezoluci. Kardin4l si nejdfive u diednikd cisafské dvorské
komory ovétil, jestli se cisafi jedn4 skuteéné o moravskou Brtnici. Posléze
ve dvou listech z 18. a 24. Gnora 1623 sdélil, Ze toto panstvi jiZ bylo na z4-
kladé cisafova vlastniho piedchoziho rozhodnuti piedino cisafskému vi-
leénému radovi a komornikovi, hrabéti Rombaldu Collaltovi. Aby o véci
nebylo pochyb, ptiloZil vyjidieni pfisluiné komise, taxu a inventdf. PH-
padné dalii zmény by podle kardinélova soudu pfinesly velké potiZe. Kar-
din4l opakované uznal vedkeré zsluhy Valdstejna o cisafe a jeho dam, je-
ho ,standbaffter Treu und Devotion“3?9 S Valditejnem se konec konch
dobte znal. JiZ hluboko pied Bilou horou se od né&j nechéval hostit na jeho
zdmku v Hridku nad Sézavou, kdyZ jako olomoucky biskupa nové jme-
novany kardinil pfijiZdél do Prahy ke dvoru Rudolfa 11.33° Nyni navrhl,
aby byla Rudolfovi z Valditejna jako projev panovnikova vdéku a ke zfi-
zeni rodinného fideikomisu ptiznina nékters jina konfiskovani panstvi na
Moravé, jeZ v daném okamzZiku je$té zistivala neobsazena. Konkrétné na-
vrhl panstvi Fulnek po Janu st. Skrbenském z Hii$té, Radice po Janu Pet-
tvaldském z Petivaldu nebo Cejkovice po Janu Adamu z Vickova. Nako-
nec Valdstejn ani jeden z uvedenych statkd neziskal a musel se spokojit se
zisky v Cechich, ke kterym mu oviem do zna¢né miry pomohl obchodni
talent jeho piibuzného Albrechta z Valditejna.33' Zklaméni Adama mlad-
$iho z Valdstejna muselo byt o to vétsi, Ze jen nékolik tydnd pfedtim se se-
tkal pouze s &4steénym tspéchem také pfi své snaze o rehabilitaci svého
nevlastniho bratra Pertolda Bohobuda z Lipé. Musel se spokojit, jakoZto
s projevem cisafovy ,milosti a mirnosti“, s pouhym propusténim &eského
mar$ilka z vézeni na Spilberku a &steénou restituci jeho cti.33? Stopro-

(328) ,...der nichsten Agnaten praetendierenden Gerechtigkeit...“ MZA BRNO, G 140,
Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. & 418, kart. 140, dnor 1623, fol. 42-46.

(329) Oboji je obsa¥eno v listu kardindla Dietrichsteina cisati z 18. 2. 1622: ,...obge-

dachtes Herrn von Waldstein maniglich bekannter standhaffter Treu und Devotion, wie
auch seiner uns seines Geschlechts. ..“ TAMTEZ, 18. Gnor 1623, fol. 43.

(330) KOLDINSKA, M. — Mata, P. (EDD.): Dentk rudolfinskébo dvofana, na vice mistech,
napt. s. 103-104.

(331) MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. &. 418, Gnor 1623, fol. 42—
46; BILEK, T. V.: D&iny konfiskact v Cechdch. Praha 1882. Zkladni Gdaje o majetku Valdstejnii
v této dobe také JANACEK, ] .: Valdstein a jebo doba, s. 16-23 a KNOZ, T.: Driavy Karla stariibo ge
Zeroting, s. 138-144.

(332) Adam z Valditejna vyutil spoleZného pobytu s cisafem v Rezné 2 30. ledna 1623,
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centnim dspéchem pro rodinu nejvyiiiho &eského hofmistra ostatné ne-
skondila ani Z2idost Adamova syna Rudolfa z Valditejna o ptidéleni brnén-
ského domu po rebelovi a nékdejiim hofmistru Karla stardiho ze Zerotina
Jindfichovi Vodickém z Jemnik. Nepomohlo ani, Ze Rudolf z Valditejna
ve své Z4dosti apeloval na skuteénost, Ze pti sluzbé cisafi b€hem povstini
nasadil svij ,,Gut und Blut“. At jiz hodnotime pobélohorské zisky Adama
mladiiho z Valditejna a jeho syna Rudolfa jakkoliv, projevil nejvys$ii hof-
mistr v memoridlu z roku 1625 s cisafovym postojem vidi své osobé ne-
spokojenost, do niZ zahrnul také panovnikovu neochotu pfedat mu mo-
ravské statky po Brtnickych z Valditejna a po Pertoldu Bohobudovi z Lipé
nebo neochotu vyplatit ndhrady za $kody zplsobené cisafskym vojskem
na jeho moravskych statcich.333

Moravské zisky pfisluinikd kniZeci vrstvy

Pfes uvedené neuspéchy a vykyvy v projevech panovnikovy pfizné,
s nimiZ se pfi svych Zidostech o pfidéleni moravskych konfiskitd ob&as
museli vyrovndvat i cisafovi nejv&rnéjsi stranici a dvotané a jichZ by bylo
moZno uvést podstatné vice, lze do znané miry v moravskych pomérech
hovofit o skupiné vysokych aristokratd, ktef{ ziskévali konfiskity s menii-
mi obtiZemi a s vynaloZenim meniho sili, neZ tomu bylo u jinych osob.
Tuto skupinu viak nelze zjednodudené charakterizovat napfiklad jako ,kni-
Yeci vrstvu“ nebo ,dvorskou $lechtu®. Jeji vznik i struktura byly podstatné
komplikovanéj§i. A¢koliv nenf k dispozici dostatek pfimych diikazd, je patr-
né moZné s védomim jistého zjednodudeni a uréité vignosti pojmu ,nejvy-
znamnéj¥{ Zadatelé“ v pfipadé moravskych konfiskaci hovofit o upfed-

aby poslal cisafi supliku, v niZ je mimo jiné feéeno velmi mnoho o ideilnich pfedstavich
Ylechtict o projevech cisafské milosti. MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind,
inv. & 417, kart. 140, leden 1623, fol. 136-140.

(333) TAMTEZ, fol. 67-70. O osobnosti JindFicha Vodického a jeho pisobeni ve struktu-
fe Zerotnova dvoru struéné KNOZ, T.: Regidence a dviir Karla staritho ge Zerotina. In: BiZek, V.
- Kril, P. (edd.): Aristokratické rezidence a dvory v raném novovéku. OH 7. Ceské Budé&jo-
vice 1999, s. 416. Srov. MATA, P.: Slechtic v soukolf absolutismu. Politick &innost Adama mlad-
$iho z Vald¥tejna po Bilé hofe. In: Chochol4é, B. - Jan, L. — Knoz, T. (edd.): Novy Mars Mo-
ravicus. Bmo 1999, s. 479-488. V¥znamné je Matovo upozormnéni, ¢ Adam ml. z Valditejna
vyvinul v pobélohorské dobé rozsdhlou aktivitu, kters vynesla jemu i daldim pfislu¥nikim
rodiny nejen velky pozemkovy majetek, ale také dileZité Gfady. On sim se stal nejvy¥im
hofmistrem a pozdéji nejvy$§im praZskym purkrabim, vysokych dfadi se dostalo jeho synovi
Maxmili4novi, vnukidm Franti¥ku Augustinovi a Karlu Ferdinandovi a pravnukovi Karlu Ar-
noitovi. Vzestup rodiny mél tedy dlouhodoby charakter. Na druhou stranu oviem byl pfi
nékterych zdvanych rozhodnutich Adam ml. z Valditejna ze strany cisafe a cisaiské tajné ra-
dy opominut. Oboji sv&d¥ o komplikovanosti a nejednozna&nosti procesu pob&lohorskych
zmén, vietné postoje k odméfiovini jednotlivych zaslouzZilych osob. Valditejn se napifklad i
pfes velké zisky necitil byt s cisafovou odménou spokojen. TAMTEZ, s. 484-487.
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nostiovini okruhu cisafovych pfitel pfed okruhem pfitel kardinila Diet-
richsteina, byt i tyto dvé& skupiny se v uréité isti prolinaly. Pfedstavitelé vy-
soké aristokracie, vojenskych veliteld a vyie postavené dvorské Slechty ne-
museli v konfiskalnich materidlech vystupovat piili§ &asto, obvykle viak
Z4dali o vétii a vynosnéj¥i dominia neZli jejich konkurenti z méné prefero-
vaného prostfedi. Pfes vySe uvedené vyjimky bylo také procento jejich
uspénosti v pomyslné soutéZi o konfiskity zpravidla vys§i. V jisté vyhodé
&asto byli i vii&i feholnim f4dim, jeZ si jinak na nepfizefi cisafe nemohly
stéZovat a které navic obvykle preferoval i Dietrichstein. Mnoz{ z vyznam-
nych pretendenttl jiZ byli z pfedchoziho obdobi seznimeni s moravskych
$lechtickym prostfedim i zdej§i topografii, takZe se v seznamu konfiskova-
nych statkd vhodnych k pfedini nebo odprodeji dovedli docela dobie ori-
entovat, a ziskévali tim dal§i vyhodu. Zvlasté kdyZ mnozi z nemoravskych
Zadateld o zdej§i statky a stejné tak mnozi z videaskych Gfednikt dobrymi
znalostmi z mistni topografie nedisponovali.334 Vzhledem k nezdjmu nej-
vétdich &eskych nabyvateld typu Valditejna, Eggenberga, Slavaty, Buquoye,
Marradase, Trauttmansdorffa nebo (v prvnim obdobi) Verdenberga o ma-
jetkové zisky na Moravé k okruhu nejvyznamnéjich pretendentti nileZeli
ptedeviim kniZe Karel a budouci kni¥ata Maxmilian i Gundakar z Liechten-
steina, kardinal a zemsky gubernitor FrantiSek z Dietrichsteina, nejvyssi
esky kancléf Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic, nejvysdi zemsky sudi Lev
Burian Berka z Dubé, ale také plukovnici zapojeni do prvni fize boji proti
povstalcim, pfedeviim Rombaldo Collalto, Michael Adolf z Althannu,
Hanibal ze Schaumburga nebo Seifried Kryitof Breuner ze Stubingu.335
Karel z Liechtensteina byl v této dobé v jedné osobé opavskym (a po
konfiskaci Jana Jittho Krnovského i krnovskym) kniZetem, déleZitym &le-
nem cisafské tajné rady a nejvy$§im Ceskym mistodrZicim. Cisafsky histo-
riograf Frantiek Kry$tof Khevenhiiller o ném ve svém dile ,, Conterfet Cup-
ferstich” hovotil jako o jednom z ncjvéméjiich piisluinikd prohabsburs-
kého tibora v Zeskych zemich, jenZ se na stranu cisaii Rudolfa, Maty4se
i Ferdinanda postavil ve viech rozhodujicich okamZicich jejich sporu s ra-
kouskymi, ¢eskymi nebo moravskymi stavy i v dobé tureckych vilek,
aproto se mu dostalo i zaslouZené odmény.336 Z pozice nejvysiiho ra-
kouského komisafe a nejvy$iiho éeského mistodrZictho mu jednak plynuly

(334) Pro cisafské centrilnf orgény bylo totiZ pomémé tézké uhlidat, aby nebyl néktery
statek prodin dvakrit nebo aby nedoilo ke skuteénému konfliktu mezi vice zijemci, jenZ by
plesahoval hranici pfirozené konkurence a mohl by alespo teoreticky vést k zdvaZnému roz-
kolu uvnitf procisatského tibora.

(335) SLOVAK, ). (ED.): O konfiskovanich statcich na Morave.

(336) KHEVENHULLER, F. CH.: Conterfet Cupferstich. 11, pag. 39—42. Srov. té%2 SCHWARZ,
H. F.: The Inperial Privy Council.
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znaéné pHjmy, jednak pfimo #dil cely proces konfiskaci v Cechich a ve
spoluprici s kardindlem Dietrichsteinem a s kancléiem Lobkovicem spolu-
fidil také moravské konfiskace.337 Jak bylo uvedeno vyse, na Moravé Karel
z Liechtensteina, podobné jako jeho bratr Maxmilian, ziskal mnohé ma-
jetky diky rodovému spojeni s Cernohorskymi z Boskovic jeité pred vy-
puknutim stavovského povstini.338 Pro dany okamzZik po¢itku dvacitych
let 17. stoleti se tedy alespoii teoreticky mohl spokojit s restituci a s nékte-
rymi mendimi majetkovymi zisky plynoucimi z konfiskaci a s kontrolou
nad konfiskaénim procesem a nad zisky svych konkurentd, vykonévanou
pfimo i prostiednictvim svého bratra Gundakara.339 V dietrichsteinskych
materidlech ke sprivé Moravy Karel sice nevystupuje pfili§ &asto, o to vy-
znamné;jdi viak byly jeho uspéchy. V bfeznu 1622 pievzal rozsihlé Zerotinské
majetky na zdpadni Moravé a v podhiii Jeseniki: Moravskou Tiebovou,
Zibieh, Kolitejn/Brannou a Rudu nad Moravou. To vée byla rozsihld
dominia s pfepychovymi zdmky, drodnymi poli 2 bohatymi honitbami.34¢
Jen o nékolik mésich pozdéji jedté pfibyla nékdejii krilovskd a komorni
mésta Uni¢ov a Sumperk, jeZ svou dlouhou tradici svobodnych mést a se-
bevédomym méitanstvem patfila mezi nejvyznamnéjii centra severni Mo-
ravy. Jednalo se i o zisku hradu Sovince.34 Vladaf liechtensteinského do-
mu tak pozved! svij kniZecf titul na jedté vy$di Groven a rozmichl se mezi
Rakousy, Cechy, Moravu i Slezsko. Na Moravé navic jiZ ovlidal nejen jih
zemé, ktery byl pro Liechtensteiny tradiéni oblasti, ale také jeji stfed a se-
verozédpad. V jeho piipadé se o pfidéleni poZadovanych statkd ani
v nejmendim nepochybovalo a cisaf Ferdinand II. na viechny ptipisy Karla
z Liechtensteina odpovidal takika automaticky kladné. Karel z Liechten-
steina tak svymi moravskymi majetky nejen zaujal prvni misto mezi mo-

(337) SUA PRAHA, Morava, inv. &. 6141, Ferdinand II. oznamuje Karlovi z Liechtenstei-
na, %e povéfil Frantidka z Dietrichsteina sprivou Markrabstvi moravského a uréil zptsob je-
jich vzdjemného kontaktu. Pfes Karla z Liechtensteina napf. 3la velk4 &dst korespondence ty-
kajici se konfiskaci v Cechich. To kniZeti nepochybné poskytovalo moZnost oricntovat se
i v analogickém systému konfiskaénfho procesu na Moravé. HKA WIEN, Gedenkbiicher,
Bohmische Reihe, kn. 333-334.

(338) HAUPT, H.: Fiirst Karl I. von Liechtenstein, s. 34-37.

(339) SUA PRAHA, Morava, inv. &. 6144. Karel z Licchtensteina Gundakarovi z Liechten-
steina, aby zjistil, jak je to s kontribuci na Moravé.

(340) OBERHAMMER, E.: Vil ansebnliche Stuck und Giicter, s. 40. Srov. té% MATEJEK, F.:
Bild hora a moravskd fewddint spolecnost, 1974, s. 85, 90-92.

(341) Pritknuti fady mést knfeti Karlovi z Liechtensteina. MZA BRNO, G 140, Rodinny
archiv Dietrichsteind, inv. & 407, kart. 136, bfezen 1622. Spor o Sovinec TAMTEZ, inv. &. 409,
kart. 137, kvéten 1622.
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ravskymi pozemkovymi piny, ale jeité se viem ostatnim moravskym
§lechticim v rozsahu svého majetku vyrazné vzdailil.342

Karliv mladsi bratr Maxmilidn z Liechtensteina, ktery mél podle mate-
ridld cisafské dvorské komory za své ztrity i sluZby ndrok na zisk 100 0oo
zlatych ze stitni kasy, dostal jako kompenzaci za neuspéch v pfipadé brec-
lavského panstvi n&které vychodomoravské statky pand z Kounic - pan-
stvi Zd4nice a &tyfi vesnice dosud pfinaleZejici ke slavkovskému domi-
niu.343 Maxmilidn tak mohl rozsitit své drZavy leZici na vychod od Brna,
které jiz difve ziskal stiatkem s Katefinou Cernohorskou z Boskovic a je-
jichZ centrem byly Bulovice. Podle cisafova vyjiddfeni bylo nutno dit
v tomto pfipadé velky pozor na nézvy panstvi a vesnic, nebot by mohlo do-
jit k omylu zdménou kunovickych a kounickych statkd.344 Kunovicks do-
minia totiZ méla byt pfidélena Maxmilidnovu bratru Gundakarovi z Liech-
tensteina.345 Na kritkou dobu Maxmilidn z Liechtensteina ziskal také
luhalovické panstvi Bartodé&jskych z Bartodéj, jeZ oviem prodal dal§imu
z velkych pobélohorskych nabyvatelt, uherskému $lechtici Gabrielovi Se-
rényimu.346 Maxmili4n z Liechtensteina se tak v pozici nabyvatele konfis-
kétd zafadil po bok svého bratra.

(342) Podle Frantitka Mat&jka drZel Karliv d&dic Karel Euscbius z Liechtensteina na
Moravé statky, na nichZ Zilo cclkem 9 349 poddanych. MATEJEK, F.: Bilé bora a moravskd feu-
ddlni spoletnast, s. 92.

(343) ,Welchermassen wir den Maximilian von Liechtenstein mit 100/m fl. Gnadens
Verwilligung auf der kunovitschen Giitter in Markgrafsthum Mihren verlingt gnaden ver-
wissen, das werden EL aus Unseren an Sie erfolgten Resolution albereits venohmen haben.
Wann aber in Ausfertigung dersclben geirret worden, und anstatt der kunowitschen die kau-
nitsche Giitter genannt worden, unter welchen doch, wie Uns obgedachter Unser Obrister
Feldzeugmeister, inmassen hiebey zusehen, gehorsambst berichtet, mehrers nicht, als die
Herrschaft Stanitz iibrig verbleibt, so aber seinen Vermeldeten noch, samt denen durch ihne
zugleich practendiren den 4 Dérfer, welche zu der bereit verkauften Herrschaft Lomnitz
[sic!] gehorig gewest, zu Bezahlung abgegriffener ihme verwilligtesten 100/m fl. Gnad und
seines Kriegs-Rest nicht erkauflich...“ HKA WIEN, Gedenkbiicher, Béhmische Reihe, kn.
333, an Dietrichstein, 10. 12. 1622, fol. 36. K tomu téZ MZA BRNO, Rodinny archiv Dietrich-
steind, inv. &. 416, kart. 140, prosinec 1622, fol. 48-49.

(344) MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. & 416, kart 140, an Diet-
richstein, fol. 48.

(345) TAMTEZ, inv. & 417, kart. 140, leden 1623.

(346) O luha&ovické panstvi v srpnu roku 1624 netspéiné usiloval také Jan Vencelius
z Nesvic. Dile Maxmilidn z Liechtenstcina ziskal panstvi Mofice, na néjZ si oviem ¢&inila n4-
rok také vdova po Vilému Fridrichovi ze Zerotina. TAMTEZ, inv. &. 436, Kart. 145, srpen 1624,
inv. & 440, kart. 146, prosinec 1624, inv. & 442, kart. 147, inor 1625. Cisafiiv souhlas postou-
pit luhaovicky velkostatek Maxmilidnovi z Liechtensteina ke keyti jeho pohledivek. Tam-
TEZ, inv. & 450, kart. 149, fijen 1625. Cenu 12 000 zl., kterou by mél za luhadovické panstvi
zaplatit, oviem Maxmilidn z Licchtensteina povaZoval za piili¥ vysokou, pfesto viak v Zer-
venci 1626 byl prode;j uskutcEnén. TAMTEZ, inv. &. 453, 459, kart. 151, leden a &ervence 1626.
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Piidéleni panstvi Uhersky Ostroh a Moravsky Krumlov Gundakarovi
z Liechtensteina, tfetimu a nejmladiimu bratrovi z vyznamné generace
kniZeciho rodu, se uskuteénilo v 1ét& a na podzim roku 1622. V ptipadé
Uherského Ostrohu se tak stalo na zdkladé Liechtensteinovy supliky
o ptidéleni viech dominii po pinech z Kunovic.347 Ostroh byl po celé
pfedbélohorské obdobi centrem jednoho z hlavnich dominii Kunovic
(konfiskovén byl Janu Bernardovi z Kunovic), a¢koliv na ptelomu 15. 2 16.
stoleti zde Liechtensteinové jiZ jednou také kritce sidlili343 Byt to neni
v pramenech explicitné doloZeno, nelze vyloutit, ¢ Gundakar z Liech-
tensteina pfi své ¥4dosti o pfidéleni Uherského Ostrohu myslel i na tuto
rodovou tradici a pfiéital ji i jistou Glohu v pfisluiné suplice adresované ci-
safi.349 Cisafsky pfipis na Uhersky Ostroh a Veseli nad Moravou je dato-
vén ve Vidni 13. &ervence 1622 a uvidi Gundakarovu povinnost zaplatit za
uvedené statky cenu podle taxace, jeZ byla vyislena na 25 000 zlatych.35°
K zaplaceni Uherského Ostrohu i Moravského Krumlova nakonec dotlo
v listopadu 1622,35 ale je§té v kvétnu nisledujictho roku cisafskd dvorska
komora po Liechtensteinovi vymahala nedoplatky.352 Gundakar z Liech-
tensteina naproti tomu podobné jako cel4 fada dalsich pobé&lohorskych
nabyvatelt konfiskovanych dominii (véetné kardinala Dietrichsteina nebo
Jifiho z N4choda) poZadoval odchod vojska ze svych nové nabytych stat-
kd, a tim i uleh&eni situace novych poddanych.333 Rozvinulo se zajimavé
jednéni, v némZ se Gundakar z Liechtensteina pokousel kvantifikovat ztr4-

V prosinci roku 1616 se jiZ o luhalovickém statku hovoli jako o drzbé Gabriela Serényiho.
TAMTEZ, inv. &. 500, kart. 162, prosinec 1626.

(347) TAMTEZ, inv. & 417, kart. 140, leden 1623.

(348) HOSAK, L. — ZEMEK, M. (EDD.): Hrady, yémky a tvrge. Jizni Morava. Praha 1981,
s. 239; HOLUB, J. (ED.): Uherskj Ostrob. Uhersky Ostroh 2000.

(349) O rezidendni politice Gundakara z Liechtensteina WINKELBAUER, T.: First und
Fiirstendiener, s. 338-409. Srov. téZ KNOZ, T.: Liechtensteinové, Morava a Valtice, s. 301-315,
zde s. 307-308.

(350) .Kaiserliche Verschreibung an Gundaker von Liechtenstein.” HKA WIEN, Geden-
kbiicher, Bohmische Reihe, kn. 333, 13. 7. 1622, fol. 69v.

(351) Zaplaceni panstvi Moravsky Krumlov a Uhersky Ostroh Gundakarem z Liechten-
steina. MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. &. 415, kart. 140, listopad 1622.

(352) Urgence nedoplatkd Gundakara z Liechtensteina za konfiskované statky Moravsky
Krumlov a Uhersky Ostroh. TAMTEZ, inv. &. 421, kart. 141, kvéten 1623, fol. 92.

(353) »..-herentgegen bin ich nit zuwider, wie wol andere gar Klein-Volck auf Ihren
Herrschaften haben, wann mecine arme Unterthannen allein so lang verschonet, daf sie sich
wider erholen khann, und nit so gar auf einmal ganzlich ruinirt und gleichsamb vorsetzlich
in das einstzte Verderben gestiirzelt werden ...“ TAMTEZ, inv. & 421, kvéten 1623, fol. 94
O tkodich zpiisobovanych poddanym na Moravé srov. té% MATEJEK, F.: Morava ga tFicetileté
vdlkey; TYZ2: Skody gpiisobené na Moravé Fidéntm vojdkis 7a thicetileté vdlky, s. 83-94.
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ty zpisobené na moravskokrumlovském panstvi vojskem, které tvofily
»Sechs Compagnia Polakn®, na istku vy ne 20 000 moravskych zlatych.
K tomu jedté pfipoéitival maso, vino, pivo a chleba, které vojici snédli
a vypili. Tuto &istku se pokoudel nechat odeéist od kupni ceny dominia.
O piitéeni velkostatku Veseli Gundakarovi z Liechtensteina se jednalo jes-
té v lednu 1623354 a o statcich pind z Kunovic v &ervenci tohoto roku.35
Tentokrit si Liechtenstein stéZoval, Ze mu sice byly statky jiz ddvno cisaf-
skou resoluci pfizniny, ale Ze se stile nemiZe dodkat jejich skuteéného
ptedini a vyrovnéni v souvislosti s dluhy, které na panstvich leZely.356 At
bylo konkrétni jednini jakkoliv sloZité, nic neméni na skutenosti, %e se
viichni tfi bratfi z Liechtensteina diky pobélohorskym konfiskacim stali
nejvétiimi pozemkovymi magnity v zemi.357

Kardinil Dietrichstein nezistal v honbé za uvolnénymi moravskymi
statky za Liechtensteiny nikterak pozadu. Vysledky jeho ziskd pfitom na-
vozuji Gvahu, Ze pfi ni zfejmé vice neZ na restituované olomoucké biskup-
stvi nebo na cisafe, jehoZ zastupoval jako zemsky gubernitor, myslel na
vlastni osobu a na sviij rod.358 Kardinal Dietrichstein musel pfi snaze ziskat
néktery z konfiskovanych statk formélné absolvovat stejny postup jako
ostatni Zadatelé. Ve skuteénosti do problematiky vidél jako nikdo jiny
a také jeho postaveni v oéich Ferdinanda II. bylo velmi silné. Pokud si on
vybral uréity statek, nemél pfipadny konkurenéni pretendent Z4dnou na-
déji. V breznu roku 1622 poZidal Dietrichstein (spf§ jako mikulovsky pén
ne?li jako biskup nebo gubernitor) o pfidéleni n&kterého z konfiskova-
nych statkd jako nahradu za utrpéné ztrity. Bylo to nedlouho po vyfeseni
pfipadu Karla z Liechtensteina a2 nékdej8i ,krométizsky kril“ se patrné
u svého kolegy v mistodrzitelské funkci a nejvétsiho soupefe v honbé za
konfiskity skuteéné piimo poudil. PoZadovani cena byla na dané poméry
obrovska4, &inila dva miliony zlatych. Prvni vysledek se pfitom dostavil jiZ

(354) Z4dost kniZete Gundakara z Liechtensteina o pfitéeni velkostatki p4nd z Kunovic.
MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. &. 417, kart. 140, leden 1623.

(355) List cisafe kardinilu Dictrichsteinovi o pfitéeni statkl pind z Kunovic kniZeti
Gundakarovi z Liechtensteina. TAMTEZ, inv. &. 423, kart. 142, 3. 7. 1623, fol. 201-208.

(356) »...Rat und Cammerer, Herm von Licchtenstein gehorsamist berichtet, wie dass
Imme iiber Unser an EL nach dem drei und zwanzigsten octob. negst verwirken 1622...
TAMTEZ, fol. 201.

(357) Propojeni spoledenského ritstu Liechtensteint s jejich riistem majetkovym v kon-
textu moravské pobé&lohorské spolednosti zachytili pfedeviim FrantiSek Matéjck, Eveline
Oberhammer a Thomas Winkelbauer. MATEJEK, F.: Bild bora a moravsks feuddint spolecnost,
s. 89—92; WINKELBAUER, T.: Fiirst und Fiirstendiener, s. 338-353; OBERHAMMER, E.: Vil
ansebmliche Stuck und Giicter, s. 33-45.

(358) BALCAREK, P.: Kardindl Frantitek 7 Ditrichstejna. Z4kladn{ dobovou charakteristiku
kardinila Dietrichsteina podal KHEVENHULLER, F. CH.: Conterfet Cupferstich. 11, s. 55~56.
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po mésici. Byla mu pfedéna panstvi Lipnik nad Be&vou a Hranice na Mo-
ravé. Obé leZela na vychodni Moravé v bezprostfedni blizkosti arcibis-
kupské KroméfiZe. Panstvi Lipnik nad Beévou s hradem Helf§tejnem pat-
filo do ludanicovského dédictvi a v predbélohorském obdobi kritce
néleZelo dokonce Petru Vokovi z RoZmberka a jeho Zené Katefiné z Luda-
nic. Poté se oviem dostalo do rukou Jifiho Bruntélského z Vrbna, jemuz
bylo roku 1620 konfiskovino. Hranice na Moravé s vystavnym renesané-
nim zémkem v dobé pfed vyhldsenim konfiskaci patfily Viclavu Molovi
z Modpfelic.359 TtebaZe Dietrichstein v této dobé (na rozdil od pfedbélo-
horského obdobi) pobyval predeviim v Mikulové, vytvofil si diky konfis-
kaénim ziskdm z pocitku dvacitych let 17. stoleti na Kromé#izsku mohut-
né zézemi. Kardinil ziskéval statky i v dalsich &astech zemé. Na zdpadé to
bylo Nové Mésto na Moravé a na jizni Moravé Dolni Kounice.3%° Diet-
richstein se i pfes ob&asny nesoulad s cisafem Ferdinandem II. citil byt na-
tolik jisty, Ze se dok4zal ozvat i proti vysi ocenéni statku (v piipadé Dol-
nich Kounic), co? se rovnalo zpochybnéni price cisaiskych komornich
ufednikll a coZ si troufali skutedné pouze nejvyde postaveni aristokraté
a cisafovi blizci, mezi né patfil kromé ného naptiklad &esky kancléf Zde-
nék Vojtéch Popel z Lobkovic.36?

Prévé jmenovany kancléi Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic mél mezi
Zadateli o zabavené statky pfece jen dosti ojedinélé postaveni. V dobé na-
pséni supliky o konfiskity jiZ byl nositelem t4du zlatého rouna i &lenem ci-
safské tajné rady, nileZel tedy k nejvy$e postavenym aristokratim v habs-
burské monarchii.362 Kromé toho se mohl prezentovat svou tficet sedm let

(359) HRUBY, F.: Moravskd fechta roks 1619, s. 143-145.

(360) ....Georg Ehrenreich von Roggendorf fliichtig undt alles verlohren. Das Gutt Kanitz
ist zwar seiner Gemahl gewest, aber weiln sie mit Ihme ausgeniflen, ist confiscirt vor 111 400
Thaler Mihr. geschitzt undt mir Cardinal verkauft...“ D'ELVERT, CH. (ED.): Mdbrisches Con-
Sfiskations- und Crida-Protocoll, s. 241.

(361) KNOZ, T.: Driavy Karla staritho 7e Zerotina, s. 228-252.

(362) Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic (1568-1628) byl élenem cisaiské tajné rady v le-
tech 1509-1628. V dobé konfiskaéniho procesu jako ncjvyssi Eesky kancléf konkuroval pre-
deviim nejvy8imu &eskému mistodriteli Karlu z Liechtensteina, s jeho kandidaturou na zisk
vychodomoravskych panstvi oviem zpotitku piili¥ nesouhlasil ani kardinil Dietrichstein.
O osobnosti Zdefika Vojtécha Popela z Lobkovic: SCHWARZ, F.: The Imperial Privy Council,
s.290-292. BOROVICKA, J.: Podétky kandéfovint Zdesika Vojtécha 7 Lobkovic. Sborik praci v&-
novany prof. Gustavu Friedrichovi k 60. narozeninim. Praha 1931, s. 435—455. HANZAL, J.:
Zanyllens nad tiemi Lobkovici. Acta Litomericensia, 1984, s. 4—9. KOPICKA, P.: Duvir Zderika
Vojtécha a Polyxeny g Lobkovic ve 20. a 30. letech 17. stoletf. In: BiZek, V. — Kril, P. (edd.): Aristo-
kratické rezidence a dvory v raném novovéku. OH 7, 1999, 5. 469-493. KUTISOVA, $.: Zdendk
Vojtéch Popel 5 Lobkovic. Pokus o profil osobnosti. In: BiZek, V. (ed.): PHspévky ke kazdoden-
ni kultufe novovéku. OH 4, 1995, s. 107-124. VOLF, M.: Zdenék a Polyxena g Lobkovic 7a po-
vstdni a po ném ve svétle své korespondence. Praha 1972.
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trvajici sluzbou ve prospéch habsburskych cisafa. Svij nirok navic neopi-
ral pouze o své politické postaveni & o zisluhy o panovnicky trin. Do
konfiska&niho procesu se zapojil pfimo, jako nejvysii &esky kancléf byl ad-
resitem Cetnych piipist cisafe a cisafské dvorské kancelife a komory.
Vzhledem k charakteru jeho Gfadu pfitom do jeho kompetence spadaly
nejen Cechy, ale také Morava. Uloha Zdetika Vojtécha Popela z Lobkovic
vzhledem k jeho Gfadu navic b€hem dvacitych let 17. stoleti spise nardsta-
la, jak se s procesem normalizace pomért a byrokratizace stitni sprivy
ponékud omezovala role nejvysiiho Ceského mistodrZiciho Liechtenstei-
na. Ekonomicky a mocensky se Lobkovic na Moravé opiral pfedev§im
o dédictvi dominia Hole$ov po svém roku 1621 zemielém bratru a nékdej-
§im prohabsburském moravském zemském hejtmanu Ladislavovi z Lobko-
vic, respektive o jeho tficet sedm let trvajici vérnost cisafi Rudolfovi, Maty4-
$ovi i Ferdinandovi a o jeho zésluhy v nejriiznéjiich zemskych institucich.363
Hole3ov leZel na okraji vzboufené vala¥ské oblasti a logicky potfeboval
ekonomické i bezpeénosti zizemi.364 Tim méla byt dominia Dfevohosti-
ce, Bystiice pod Hostynem a Prusinovice, leZici mezi Hostynskymi vrchy
a Hanou, konfiskovani rebeldm Janovi stardimu Skrbenskému z Hfiité
a Viclavovi Bitovskému z Bitova.3%5 Kardinal Dietrichstein se k Lobkovi-
cové kandidatufe na zisk téchto panstvi vyjadfoval v osobnim listu cisafi.
Pied4ni uvedenych konfiskiti se podle jeho vyjidieni zdrelo vzhledem
k aktivitim Valachd. Dietrichstein mél navic v prvni fazi ke kancléfové
kandidatufe uréité pochybnosti, nebot mu zfejmé nevyhovovala konku-
rence dalf vysoce postavené osoby v zemi, kterou by pro néj (vedle Karla
z Liechtensteina) mohl Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic pfedstavovat.
Roli zfejmé hrila i skuteénost, Ze by se Lobkovicovy rozsahlé drZavy na-
chézely v bezprostfedni blizkosti jeho biskupské rezidence v KroméfiZi
a daliich biskupskych statkd, vetné Dietrichsteinem nové ziskaného pan-
stvi Hranice na Moravé.366 Opakované se boufici Valadi mu proto pfisli
vhod jako zdminka k zakryti ne vZdy perfektné odvedené price jeho ko-
misafd a ufednikd a k odkladim koneéného rozhodnuti o konfiska&ni

(363) ,Allergnidigster Herr, was gestalt bei ERKM dero Geheimer Rat ctc. Zdenko
Adalbert Popel von Lobkowitz anstatt seines verstorbenen Bruders Ladislaus...“ MZA BRNO,
G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. &. 417, kart. 140, leden 1623, fol. 48-54, zde fol. 51.
KNOZ, T.: ,Hostyn je hora a les”, s. 149-169, zde s. 154-155.

(364) DOSTAL, F.: Valasi a protifeuddlni baje na Valagku v letech 1620-1642. CMM 72, 1953,
s. 129-183; TYZ: Valadskd povstdni ga tFicetileté vdlky; TYZ: Valaiské Megg#He v pamétech ticetileté
vdlky. Ostrava 1962; TY2: Valaiskd povstdné 1620-1644. Vsetin 1966. MACUREK, J.: Valali v 74-
Dpadnich Karpatech.

(365) JANACEK, ]J.: Valdstejnova pomsta; FIALOVA, V.: Jan Adam 7 Vickova.

(366) KNOZ, T.: ,Hostyn je bora a les®, s. 154, dopis kardin4la Dietrichsteina cisafi s. 157-158.
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kauze a fyzického pfedini statkd Lobkovicovi. Posléze se ale i v tomto
pfipadé podvolil panovnikové viili, jeZ byla éeskému kancléfi nakloné-
na.3%7 Nicméné jednéni o vychodomoravskych statcich se protéhlo na né-
kolik mésict. Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic se i tak mohl jeité béhem
téhoZ roku ujmout vlidy v nové nabytych vychodomoravskych dravich.

Zisky cisafské generality

Dalii z vyznamnych nabyvateld pobélohorskych konfisk4td, Seifried
Krystof Breuner ze Stubingu, byl pfisluinikem starého rodu, jenZ do ra-
kouskych zemi Gdajné ptidel z Nizozem{ na poé&itku 14. stoleti.368 Vy-
znamné pocty rod ziskal od Ferdinanda I. a Habsburkim zustal vérny
i v dobé stavovského povstini, na jehoZ po&itku se na strané Ferdinanda
Styrského postavil proti jeho ptedchiidci Maty4Sovi a biskupa Melchiora
Khiesla dokonce osobné deportoval do jeho tyrolského vézeni.369 V dobé
konfiskaci mél za sebou Seifried Kryitof kariéru ve funkci komorniho pre-
zidenta, do niZ byl uveden roku 1608, a roku 1620 byl &erstvé jmenova-
nym zemskym mar¥ilkem. Dalsich poct se mu mélo dostat v nasledujicich
letech, a to pravé diky jeho aktivitim v po&iteénim obdobf tficetileté val-
ky. Stal se nejvy$$im komornikem v Rakousich pod EnZi a nositelem Ridu
zlatého rouna. A¢koliv mu pfisluielo osloveni ,Hoch- und Wohlgeboht-
ner”, oslovoval ho cisaf Ferdinand II. i cisafovna Eleonora v osobnich do-
pisech divérné ,Lieber Breuner®.37° Nebylo proto divu, Ze dviir vychézel

(367) MZA BRNO, G 140, Dietrichsteinsky rodinny archiv, inv. &. 417, 11. 1. 1623, fol. 48—
48v. Tento dopis Dietrichsteinovi byl napsin v dob& pobytu cisafe v Rezn&, kde byl ptito-
men i Lobkovic. Lze proto pifedpoklédat, Ze mohl sviij pfipad s cisafem osobné& projedn4vat.

(368) HHSTA WIEN, Archiv Grafenegg, Bd. 9, Kurzgefasste Ubersicht jener Verhiltnis-
se, wesentlich bey dem 8sterreichischen Hauptsamt des Geschlechtes der Grafen von Breu-
ner seit dessen Entstehung bis auf gegenwirtige Zeiten gebildet haben. 1. Von der Urspriin-
ge, pag. I1. Breunerové byli podle uvedeného pramene starym nizozemskym rodem, ve 13.
stoleti se dostali do oblasti Poryni, na za&itku 14. stoleti potom pfeili do Styrska, na po&itku
15. stoleti se ji2 podileli na sprévé Styrska. Filip Breuner byl roku 1552 povyien do stavu svo-
bodnych pani. Jeho synem byl Seifried Breuner a viukem vyde n&kolikrit uvidény Seifried
Krystof Breuner.

(369) Scifried Kry¥tof Breuner ze Stubingu (1569-1651) patfil do pfedbélohorské gene-
tace rakouské Hechty, byl tedy spidc generadnim druhem Karla st. ze Zerotina ne?li Albrechta
z Valditejna. Pesto patfil podle Schwarze spie k radikilnéjim uplatfiovatelim protirefor-
mace na vlastnich panstvich. KHEVENHULLER, F. CH.: Conterfet Cupferstich. 11, pag. 89-90;
SCHWARZ, H. F.: The Imperial Privy Council, s. 210-212; STURZER, A.: Beitrige sur Geschichte der
niederisterreichischen Statthalterei. Die Landeschefs und Rithe dieser Behérde von 1501 bis
1876. Wien 1897, s. 226-241.

(370) V osobnich dopisech cisaf Breunera oslovoval ,Lieber Breuner®, jinak ,Wohlge-
bohrener licber Getreuer”. Napf. v dopise cisafovny ohledné komedianti z 28. 2. 1628.
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Breunerovi vstfic i v jeho majetkovych poZadavcich. Ke svym rakouskym
drZzavim a hradiim Asparn an der Zaya, Stubing, Staatz, Fladnig a Raben-
stein pfidal také majetky na Moravé.37" Tykalo se to jak oblasti leZici bez-
prostiedné na sever od rakousko-moravské hranice, piedeviim panstvi
Hru$ovany nad Jeviovkou, tak i statki nachézejicich se podstatné hloubé-
ji v moravském vnitrozemi. Seifried Kryitof Breuner mél pfitom v porov-
néni s né€kterymi svymi kolegy z fad rakouské a vojenské §lechty vyhodu,
nebot inkol4t v Markrabstvi moravském ziskal jiZ roku 1609 a nemusel
o néj tedy usilovat a% v souvislosti s konfiskaénim procesem.372 Dne 3. pro-
since 1622 poslal cisai Dietrichsteinovi list, v némZ potvrzoval uzavieni
kupni smlouvy mezi cisafskou dvorskou komorou a Breunerem na vétsinu
statku Lomnice u Ti¥nova. Kupni cena byla stanovena na 40 ooo zla-
tych.373

Do stejné kategorie jako Breuner patfil i plukovnik Rombaldo Collal-
to.374 Tento ,,cavalierro“ byl typickym kondotiérem obdobif tficetileté val-

HHSTA WIEN, Archiv Grafenegg, Akten, Schachtel 20, Seifried Christoph Breuner, 28. 2.
1628.

(371) HHSTA WIEN, Archiv Grafenegg, Bd. 9, Kurzgefasste Ubersicht, 3. Von denc
Standbesitzungen, pag. 23. K d&jinim rodu Breunerii a d&jinim Aspam an der Zaya edice
Aus der Papieren Seyfried Christoph’s Freiberrn von Breuner a Breuner’s Actenstiicke aus dem Archive
Asparn an der Zaya. In: Notizenblatt. Beilage von Archiv fiir Kunde &sterreichischer Ge-
schichtsquellen 7, 8. Wien 1857 a 1858; MAURER, ).: Geschichte des Marktes Asparn an der Zaya.
Wien 1887; TY2: Seifried Christoph Graf Breuner. Ein sterreichischer Staatsmann aus der er-
sten Hilfte des 17. Jahrhunderts. Osterreichisches Jahrbuch 14, 1890, s. 53-73; RIEDLING, F.:
Regesten qur Geschicbte der Pfarre und des Minoritenklosters qu Asparn an der Zaya. Wiener Dibce-
sanblatt 1895, s. 141143, 148-155, 157-167, 181-190; LANJUS, F.: Die Breuner. Stammtafeln.
Wien 1938; HUBINGER, H.: Reformation — Gegenreformation in Niedevisterreich im 17. Jabrbun-
dert. Kéln 1976. Cést majetkt dr¥el Breuner na Moravé jiz pfed Bilou horou. Jak vyplyvi i
z vj¥e uvddénych idajl, byla mu jeho vesnice Pferov u Drnholce na moravsko-rakouském
pomez{ b&hem povstini ,divokym zplisobem“ zabavena poddanymi Fridricha z Tiefenba-
chu. Po skon&enf povstini mu proto musela byt restituovdna. MZA BRNO, G 140, Rodinny
archiv Dietrichsteind, inv. &. 399, kart. 134, &ervenec 1621.

(372) Piijetf do fad moravské Elechty sc odehrilo na snému v Olomouci roku 1609,
HHSTA WIEN, Archiv Grafenegg, Bd. 9, Kurzgefasste Ubersicht, 1. Von der Urspriinge, pag. 12.

(373) »...daf dem volgebornen unserem geheimen Rath Cammeremn und lieben getreu-
en Seyfrieden Christophen Breuner, Edlen Hermn von Statz, verkauffen und bereit ¢inant-
worten Gut Lomnitz, dasselbst in Mihren im Gehorsamb zugeschricben... MZA BRrNO,
G 140, Rodinny archiv Dictrichsteind, inv. &. 416, kart. 140, prosinec 1622, fol. 24-26 a inv.
&. 417, kart. 140, leden 1623, fol. 286.

(374) Osobnosti Rombalda Collalta (1575-1630) a jeho rodu se v poslednich letech nej-
vice v&noval Pavel Balcirek. Schwarz o ném (na rozdil od Balcirka) hovoti jako o rodilém
Benitéanovi. V cisafské armidé se poprvé prosadil spolu s generilem Bastou v uherskych
vilkich. Roku 1618 se stal plukovnikem. V dobé povstini podléhal Buquoyovu veleni. Roku
1624 se stal prezidentem cisafské valeZné rady, ve 20. letech byl téZ polnim mar¥élkem ve
Vald¥tejnové armidé. Piesto ho lze povaZovat spiie za Valditejnova rivala. Roku 1630 padl
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ky, ktery se do vysokych dustojnickych hodnosti dostal doslova ,od pi-
ky“. Podobné jako Vald3tejn se prosadil v obdobi valek s Turky na ptelo-
mu 16. a 17. stoleti.375 I kdyZ se pohyboval piedeviim na uherskych véleé-
nych polich, mél diky svému manZelstvi s Blankou Polyxenou, netefi
Jindficha MatyiSe z Thurnu, s jehoZ pomoci ziskal moravsky inkolit,
moZ¥nost dobie poznat také prosttedi éeské a moravské stavovské spoleé-
nosti i protestantské konfesni obce.376 Ani v tomto ohledu se tedy nelisil
od Breunera nebo od Liechtensteinti. Ani blizké pfibuzenstvi s Jindfichem
MatyéSem z Thurnu ho neodradilo od radikélniho postoje viéi povstal-
cim. Spolupracoval s Karlem Bonaventurou Buquoyem a verboval vojska
k boji proti rebelim, podilel se na bojich proti Gabrielu Bethlenovi i Janu
Jifimu Krnovskému. V pomérné znaéné mife operoval také na Znojemsku
a Jihlavsku, coZ zfejmé dalo podnét k jeho pozdéj§imu zijmu o panstvi
Brtnice. Na Moravé, kde ziskal statky ihned na poéitku konfiskaéniho
procesu a kde z konfiskaci i v kategorii vojeviidci a dustojniki profitovali
pfedeviim pfisludnici mistni & rakouské lechty, byl Collalto v prvnich
mésicich konfiskaéniho procesu ve své socidlni a nirodnostni kategorii
spiSe jednou z vyjimek. Ani jemu se takika nikdy nestalo, Ze by se jeho %4-
dost o pfidéleni moravského konfiskitu u cisafe nebo jeho vysokych
ufedniki setkala se zdsadnim odmitnutim. Jak bylo uvedeno, tispéiné se
stfetl s Jifim z Néchoda o zépadomoravské panstvi Brtnice, ale panstvi
Moravské Budéjovice a Sddek mu pfidélena nebyla. Obzvl4ité Brtnice mé-
la pro Collalta velkou duleZitost, nebot leZela na strategické cesté mezi
Vidni a Prahou. Jak bylo uvedeno, usiloval o ni také Adam mladsi z Vald-
§tejna i jeho pfibuzni Veronika z Valdstejna, ale Dietrichstein tento statek

v bojich 0 Mantovu. Clenem cisafské tajné rady byl v zdvéredném obdobi svého Zivota v le-
tech 1626-1630. D'ELVERT, CH.: Die Fiirsten Collalto. Notizenblatt der historisch-statistischen
Scktion. 1871, s. 94-96; BALCAREK, P.: Dobyvatel Mantovy. s. 76-92. Dile CHOCHOLAC, B.:
Ndvitdyy u nejyytho gemskébo komornfka. Dvir a hosté Franti¥ka Antonina hrabéte Collalta
v Bmé koncem 17. stoleti. In: BaZek, V. — Kril, P. (edd.): Aristokratické rezidence a dvory
v raném novovéku. OH 7, 1999, s. 575-595. Déle srov. KHEVENHULLER, F. CH.: Conterfet Cup-
ferstich. 11, pag. 85-88; SCHWARZ, H. F.: The Imperial Privy Council, s. 215-217.

(375) BALCAREK, P.: Dobyvatel Mantoyy. s. 76-92, zde ptedeviim s. 78-79. V &linku Pavla
Balcirka je uveden také plivod a Zivotopis Rombalda Collalta. Rodokmen Collalth je také
uloZen v jejich rodinném archivu. MZA BRNO. G 169, Rodinny archiv Collalty, inv. & 507
(event. &. 458).

(376) HRUBY, F.: Hrabata g Thurnu a Valsassina. Déjiny jejich Eeskomoravské vétve. CCH
28, 1922, 5. 74-108, 305-334; POJAR, M.: Jindfich Matyd 7 Thurnu. MuZ &inu. Praha 1999. Bra-
tr Blanky Polyxeny, Vit Jindtich z Thumu, drZel panstvi Vlasatice na jiZni Moravé. Kore-
spondence Vita Jindficha z Thurnu s pfedstaviteli moravské $lechty z let 1613-1639 je uloZena
v MZA BRNO, G 169, Rodinny archiv Collati, inv. & 827. Jeho finanéni spory TAMTEZ, inv.
d. 829.
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tehdy ne zcela v souladu se skuteénosti oznadil za jiz prodany.377 Kardinil
v tnoru 1623 Adamovi mlad¥imu z Valditejna oznimil, Ze byl na cisafav
ptikaz brtnicky statek na zékladé obvyklého ocenéni prodin Rombaldu
Collaltovi.378 Ve skutenosti byl v daném okamZiku prodej pouze pfipra-
ven a jedté nenabyl pravni moci. Prodej byl prévné naplnén aZ asi po mési-
ci od jednéni s Valditejnem, v dubnu roku 1623, byt si i sim Collalto poéi-
nal v Brtnici jako doma jiZ v lednu roku 1623 a zdejii obyvatele ozna&oval
za své poddané.379 Collalto spolu se svou manZelkou, konvertitkou Blan-
kou Polyxenou z Thurnu, a jihlavskymi jezuity prakticky vzipéti po jejim
ziskéni vytvofil z Brtnice vyznamné kulturni a rekatolizaéni centrum, na
prestavbé zimku a piebudovini nékdejiiho zdmeckého kostela na paulan-
sky kldsterni kostel sv. Julidny se podileli vyznamni manyristi¢ti umélci,
véetné valditejnského dvorntho architekta Giovanniho Pieroniho.380

V souté?i o zisk panstvi Moravské Budéjovice se s Rombaldem Collal-
tem mimo jiné stretl i cisafsky plukovnik Michael Adolf z Althannu. A¢ko-
liv byla v tomto ptipadé nakonec déna pitednost Hanibalu Schaumburgo-
vi, stal se Althann jednim z nejvétSich Collaltovych konkurentid a ziroveil
spojencli na zdpadn( a jihozdpadni Moravé.38! Také on prosel vojenskou

(377) BALCAREK, P.: Dobyvatel Mantovy, s. 82; HRUBY, F. (ED.): Moravské korespondence a
akta. 1, s. 305-306.

(378) MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteini, inv. & 418, kart. 140, Bericht
iiber Collalto, fol. 46.

(379) TAMTEZ, inv. &. 420, kart. 141, L. 4. 1623, fol. 2.

(380) Netsp&iny byl Collalto pfi své Zidosti o panstvi Moravské Budgjovice, o které
svedl souboj s dal¥im vyznamnym pobélohorskym cisafskym a zérover zipadomoravskym
aktivistou, hrabétem Michaelem Adolfem z Althannu, a navic také s hrabé&tem Jifim z N4cho-
da a plukovnikem Hanibalem ze Schaumburga. Zidost Collalta o prodej Moravskych Budé-
jovic je datovéna 1. 12. 1622. Panstvi bylo nakonec pfidéleno poslednimu z jmenovanych. Ta-
ké v tomto ptipadé rozhod! o kauze pfimo cisaf Ferdinand II. V dopise adresovaném
kardinilu Dietrichsteinovi vysvétlil moravskému gubernitorovi, proé zaujal prévé toto sta-
novisko, k nému? tdajné dodel a po jednéni s Althannem, uskutednéném pfimo ve Vidni.
TAMTEZ, inv. &, 417, kart. 140, fol. 162. TAMTEZ, inv. & 417, 1. 12. 1622, fol. 2B1. TAMTEZ, inv.
&. 420, kart. 141, fol. 100. O Collaltové umé&leckych a kulturnich podnicich v Brtnici KUDEL-
KA, Z. - KRSEK, I. ~ STEHLIK, M. — VALKA, J.: Uménf baroka na Moravé a ve Slegsky. Praha 1996,
s. 46-47.

(381) Také Michael Adolf z Althannu byl ji2 v dobé svého ptisobeni v z&jmu dobové his-
toriografie, kromé& Khevenhiillera pfedeviim jezuitského, barnabitského a kapucinského pi-
vodu. V nékolika clogiich byl za své zboZné aktivity ocenén nejen on sim, ale cely jeho rod.
Pfedeviim je nutno zminit elogium jihlavského jezuitského autora De #llustrissimo D. Mich.
Adolpho comite ab Althan. MZA BRNO, G 12, Cerroniho sbirka, sign. 11/264, pag. 47-50. Dile
pozdéji tiskem vydany spis Seelen-eyffriger Hof Herr / Und apastolischer Kriegs-Féirst Herr / Herr Mi-
chael Adolpbus Graff von Althann, Frey-Herr i Goldburg und Miirstetten ... In frischen Geddchtnuff
vorgetragen von der catechetischen Bibliothec Soc. Jesu bey S. Anna in Wien. Wien 1713. UNIVERSITATS-
BIBLIOTHEK WIEN, sign. I 268.611. O rodu Althanni pojednali napf. WURMOVA, M.: Rodinnyj ar-
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kariérou ve sluzbé Habsburkd, byt ji v bélohorském obdobi vykonival
spide na diplomatickém neZli na vile¢ném poli. Ulastnil se nejriznéjiich
diplomatickych jednéni, véetn& komarenskych jednéni s Gabrielem Bethle-
nem a dokonce jednéni s Turky.382 Také on kromé toho byl vé&fitelem habs-
burského dvora, tak¥e mohl svou Z4dost o konfiskity opfit o finanéni néro-
ky.383 Podobné jako rod Collaltd, ani Althannové nepochézeli z Rakous.
Prisli viak z Ride jiz pfed polovinou 16. stoleti a v Rakousich i na Moravé
velmi rychle zdomécnéli, napfiklad jako z4stavni pinové na Oslavanech ne-
bo jako dr¥itelé jihomoravskych panstvi Jaroslavice a Vranov nad Dyji.384
Michael Adolf tak nemusel 24dat moravské zemské stavy o inkoldt, nebot
jej jeho rodina ziskala jiZ v pfedchozim obdobi. Althannové navic byli
spiiznéni s pfislu§niky moravské §lechty, a to jak z katolického, tak i z pro-
tihabsburského tibora. Na strané moravskych povstalcd dokonce velmi
aktivné vystupoval bratr konvertity Michaela Adolfa z Althannu Volf
Détfich.385 Ukolem Michaela Adolfa z Althannu bylo tedy v prvni fadé
ziskat zpét ty statky, které byly konfiskoviny jeho bratrovi, aZ posléze se
mohl rozmichnout k vét§im majetkovym ziskiim. V tomto ohledu se Al-
thann podobal dalsim konvertujicim 3lechticim, napiiklad Rudolfovi
z Tiefenbachu, jenZ se v prvni fadé soustiedil na zisky statkd po svém re-
belujicim bratru Fridrichovi.

Pomérné velmi Gsp&inym Zadatelem o konfiskity byl také plukovnik
Hanibal ze Schaumburga. Ten pfisel podle Khevenhiillerova svédectvi do
habsburskych zem{ ze Svibska. Ferdinand II. si velmi cenil jeho vile&nych
uspéchii a vérnosti viaéi dvoru, takZe ho postupné povyiil a% do hodnosti

chiv Althannsi a Kbuen-Liitowd. Inventsf MZA. Brno 1962; JANICEK, K.: Rod brabat 3 Althannu.
Rkp. Vranov 1975; PERINKA, F. V.: Viastivéda moravskd. Vranovsky okres. Brno 1906; GRO-
GER, A.: Frain an der Thaya. Frain 1929; HAUSER, W.: Das Geschlechts derer von Althann. Wien
1949. (Disertace uloZens na Videniské univerzité.) V posledni dobé& o rodu Althanni a jejich
»memorii“ WINKELBAUER, T. - KNOZ, T.: Geschlecht und Geschichte, s. 129~177, zde s. 168-170;
KNOZ, T.: Althannové v sdle predki.

(382) Také Michael Adolf z Althannu se proslavil b&hem vilek s Turky ve sluzb& Rudol-
fovi a Maty4Sovi Habsburskému. KHEVENHULLER, F. CH.: Conterfet Cupferstich. 11, pag. 369
373. Ohledné diplomatickych jednini v Komé4rné a s Turky MZA BRNO, G 140, Rodinny ar-
chiv Dietrichsteing, inv. &. 451, kart. 149, listopad 1625, fol. 10-11 a inv. &. 450, kart. 149, fijen
1625, fol. 42-43.

(383) Uznini pohledévek Michaela Adolfa z Althannu a jejich néhrada pfidélenim kon-
fiskovanych statki. MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. &, 415, kart. 140,
prosinec 1622, fol. 50-55.

(384) HRUBY, F.: Moravski Hechta roku 1619, s. 143; KNOZ, T.: Althanmové v sdle piediot, s. 7-
24. O ptivodu Althanni a jejich ptichodu do rakouskych zemi se vak dodnes vede diskuse.
(385) Jméno Volfa Détficha z Althannu oviem na seznamu aktivistl stavovského povsts-

ni chybi. HRUBY, F. (ED.): Morauské korespondence a akia. 1, 5. 183-192. O jeho osobé& JANICEK,
K.: Oblédnut! za Sivotem Woifa Détficha g Althannu. Znojmo 1995.
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generila-polntho mar¥ila, velitele vojska v Pomofanech a jmenoval ho
hrabétem.386 Také Schaumburgovi navic dluZil penize za postaveni jeho
pluku. Vyplata Schaumburga i dalsich vojenskych osob se stile odkladala,
a tak cisafi nakonec pfisly konfiskity vhod jako specifick4 finanéni jednot-
ka, byt ani to nakonec nestadilo a v kvétnu roku 1623 se uvaZovalo o dal-
§im finanénim od3kodnéni Schaumburga, jehoZ pohledivky byly vy¢isle-
ny na sto tisic zlatych. To byla natolik velk4 &astka, Ze cisafskd dvorski
komora musela pfistoupit k fedeni formou splétek.387 Mezi plukovnikovy
zisky patfil v prvnim kole statek Tetdice.388 V bieznu roku 1623 viak bylo
jednini obnoveno a Schaumburgovi byl pfiznin nirok na zisk dalsich
statk®i, zpo&itku jeté nekonkretizovanych.389 V dubnu 1623 bylo uréeno,
%¢ by se mélo jednat o Moravské Budé&jovice (jak bylo uvedeno, jiZ o né&
usilovalo vice kandid4t, poéinaje Jiim z Nichoda aZ po Collalta), Piseé-
né, Rozseé a Velky Beranov.39° Ve viech ptipadech 3lo o statky leZici
v zdpadni &sti zemé. Na moravské strané Ceskomoravské vrchoviny, mezi
Jihlavou, Novym Mé&stem a Znojmem, tak bylo postarino o prodej kon-
fiskati a jejich rozd€leni mezi vyznamné zastince habsburské politiky na
Moravé.

(386) Khevenhiiller Schaumburga predstavil jako cisafského polntho marilka a hrabéte,
pochizejiciho ze $vibské §lechtické rodiny. Jeho jméno je idajné odstaveno od jeho sidla
Schaumburgu v hrabstvi Pappenheim. B&hem tficetileté vilky se podle jeho vykladu velmi
zaslouZil o dspéchy cisafské armidy, a to zvli¥té v Pomofanech. KHEVENHOLLER, F. CH.:
Conterfet Cupferstich, pag. 248.

(387) Uvahy o rekompenzaci pohledévky u cisate v hodnoté 100 000 zl., zejména stat-
ky, vile¢nému radovi a plukovnikovi Hanibalu ze Schaumburgu MZA BRNO, G 140, Rodin-
ny archiv Dietrichsteind, inv. &. 421, kart. 141, kvéten 1623, fol. 989.

(388) .An Dietrichstein de dato in Regensburg am 11ten Martii Anno 1623, dafl er dem
Obristen von Schaumburg zu Bezahlung scines Rests das confiscierte Gut Tetschitz in Mih-
ren cinraumen solle...“ HKA WIEN, Gedenkbiicher, Bhmische Reihe, kn. 333, bfezen 1623,
fol. 140.

(389) Jednini o moZnosti obdarovat plukovnika Hanibala ze Schaumburga statky na
Moravé. MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. & 419, kart. 141, bfezen
1623, fol. 30.

(390) Postoupeni velkostatkti Moravské Bud&jovice, Pfseéného, Rozsede, Velkého Bera-
nova. TAMTEZ, inv. &. 420, kart. 141, duben 1623, fol. 100.



