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POBELOHORSKE KONFISKACE
V HABSBURSKYCH ZEMICH

SOUVISLOSTI A ROZDILY







Zemé a hranice

Ji% souéasnici pobélohorského konfiskaéniho procesu vnimali rozdily
mezi aplikaci tohoto trestu v jednotlivych zemich habsburské monarchie.
Kdy? se cisai Ferdinand II. na fiském sjezdu v Rezné na potitku roku
1623 za slib milosti sna%il ziskat rakouského $lechtice Jiffho Fridricha z Rog-
gendorfu k névratu z emigrace, dostalo se mu odpovédi, v niZ je vniméni
této diference obsaZeno: , Jakd milost mi se stane? Ceskd-li, to jest, aby mi hla-
va dolsi srazena? Cili moravskd, aby mi vézent do smrti yykdzdno bylo? Pakli ra-
kouskd, abyy mné viecky statley mé pobrali? Ale jd o Yddnou takovou milost nesto-
Jim, dokud Fiv. 1

Pobélohorské konfiskace v habsburské monarchii lze na z4kladé stu-
dia pamétnich knih cisafské dvorské komory interpretovat jako jednotny
proces, ktery probihal ve viech zemich Rakouského domu nejen paralel-
né, nybrZ do znaéné miry i koordinované. Cisaf Ferdinand II. se konfis-
kaéni praxi v pribé&hu tficetileté vilky pokousel pfenést i na némeck4 Gze-
mi Rife. Integraénim tendencim v konfiskaénim procesu nezabrinila ani
skuteénost, e se zpravidla opiral o privni systém a specifické privni normy
konkrétni zemé, popf. v nékterych dimenzich a piipadech jednotlivych
skupin zemi. Vedle sledovini obecnych aspekti pobélohorskych konfiskaci
jako globilniho procesu, zahmujictho celé dzemi monarchie, je potieba si
poviimnout také rozdild a diferenci konfiskaéniho procesu v jednotlivyich
postiZenych zemich. Je nutné pouk4zat na riznou velikost i postaveni pro-
testantskych $lechtickych obci v jednotlivych zemich, na riznou intenzitu
jejich odporu proti moci a postupu Ferdinanda II. i na diferencovanou
podobu cisafovy konfiskaéni legislativy i postup konfiskaénich a rekatoli-
zaénich komisi 2 dokonce v nejednom pfipadé na odli§ny okamZik nastar-
tovéni i ukoné&eni konfiskaéniho procesu v jednotlivych zemich. Pobélo-
horské konfiskace viak byly ziroved ve viech habsburskych zemich a do-
konce i na tizem{ Ride hned nékolikerym zpiisobem propojeny, takZe
zmifovany postup vedle diferenci vykazuje i celou fadu souvislosti.?

(1) Uvedenou udilost popsal Pavel Skéla ze Zhote. TIEFTRUNK, K. (ED.): Pavel Skila
¢ Zbor'e, Historie leskd. V. Praha 1870, s. 279-280.

(2) Uvedenymi aspekty a tendencemi se v posledni dobé& v nejvétdi mite zabyval Joa-
chim Bahlcke. Stejné tak je oviem nutné poukézat na price Roberta J. W. Evanse, Josefa Vil-
ky, Jaroslava Pinka, Volkera Presse, Thomase Winkelbauera a dalsich autort, kte# se zabyvaji
rozdily v politickém a prévnim systému jednotlivych zemi habsburské monarchie nebo jejim
integraénim a centralizaénim procesem. BAHLCKE, J.: Regionalismus und Staatsintegration im
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Zemé a zemské hranice v dobé& povstani a konfiskaci

Zemsk4 hranice sehrivala v pobélohorském konfiskaénim procesu
hned nékolikerou tlohu a pfes vedkeré integraéni snahy cisafe a jeho cent-
rilnich ufadi ji nebylo moZno zcela ignorovat. Velmi &asto $lo o hranici
pfirozenou, tvofenou hraniéni fckou nebo horskym hibetem, jindy spiSe
o hranici kulturni.3 Pfirodni podminky, s nimiZ nejednou souvisela i vo-
jenskd nedostupnost oblasti leZicich za hranici, tak v nejednom ohledu
umoZiovaly potrestanym rebeldm uték nebo naopak nucenou emigraci
do krajli a zemi, kam moc fimského cisafe bud do¢asné, nebo trvale nesa-
hala.4 V Gvahich o dobové roli zemské hranice v kontextu konfiskaéniho
procesu nelze zapomenout ani na skuteénost, Ze za prévni & vojenskou
hranici &asto leZelo Gzemi, na neZ se nevztahoval privni f4d platny v ze-

Widerstreit. Die Linder der Bshmischen Krone im ersten Jahrhundert der Habsburgerherr-
schaft (1526-1619). Miinchen 1994; EVANS, R. J. W.: Das Werden der Habsburgermonarchie
1550-1700. Gesellschaft, Kultur, Institutionen. Wien — Kéln - Graz 1986; PANEK, J.: Hof¥mter
— Landesimter — Staatsimter gwischen Stinden und Monarchie an der Schwelle gur Neugeit. Die
bshmischen und ésterreichischen Linder im Vergleich. In: Bahlcke, J. — Bémelburg, H.-J. -
Kersken, N. (edd.): Stindefreiheit und Staatsgestaltung in Ostmitteleuropa. Ubernationale
Gemcinsamkeiten in der politischen Kultur vom 16.-18. Jahrhundert. Leipzig 1996, s. 38-49;
BOZEK, V. — MATA, P.: Wandlungen des Adels in Bibmen und Mibyen im Zeitalter des Absolutis-
mus’. In: Asch, R G. (ed.): Der europiische Adel im Ancien Régime. Von der Krise der stin-
dischen Monarchien bis zur Revolution (1600-1789). Kéln — Weimar — Wien 2001, s. 287
322; VALKA, J.: Morava ve struktute a bistorii leskébo lenntho a stavovskébo stdtu. (Nistin proble-
matiky). In: Moravsky historicky sbomik. Bmo 1986, s. 22-45; PRESS, V.: Adel in den dster-
reichisch-bibmischen Erblanden und im Reich gwischen dem 15. und dem 17. Jabrbundert. In: Knitt-
ler, H. (ed.): Adel im Wandel. Politik — Kultur — Konfession. 1500-1700. Wien 1990, s. 19~
31; TYZ: Der niederisterreichische Adel um 1600 gwischen Landbaus und Hof — eine Fallstudie. In:
Klingenstein, G. - Lutz, H. (edd.): Spezialforschung und ,,Gesamtgeschichte”. Wien 1981,
s. 17-47; BENDA, K.: Absolutismus und stindischer Widerstand in Ungarn am Anfang des 17. Jabr-
bunderts. Siiddostforschungen 33, 1974, s. 85-124; PALFFY, G.: Medien der Integration des ungaris-
chen Adels in Wien im 16. und 17. Jabrbundert. Collegium Hungaricum Studien 1, 2002, 5. 61—
98; TYZ: Zentralisierung und Lokalverwaltung: die Schwierigkeiten des Absolutiomus in Ungarn im
16. und I7. Jabrbundert. (V tisku.) Klasickou praci o integraénich tendencich v habsburské
monarchii stile z{ist4v4 star¥f price Hermanna 1. Bidermanna. BIDERMANN, H. L: Geschichte
der ésterreichischen Gesammt-Staats-ldee 1526-1804. Innsbruck 1867-1889.

(3) Vyznamem hranic ve stfedni Evropé a jejich riznymi funkcemi se vice ne badate-
1é o raném novovéku zabyvali autofi vénujici se d&jinim 18. a 19. stoleti. V posledni dob&
ptedeviim KOMLOSY, A.: Grenge und ungleiche regionale Entwicklung. Binnenmarkt und Migra-
tion in der Habsburgermonarchie. Wien 2003. Z4sadni vyznam mél v tomto ohledu projekt
»Kulturen an der Grenze®. KOMLOSY, A. - BUZEK, V. — SVATEK, F. (EDD.): Kultury na branici.
Viden - Waidhofen/Thaya 1995.

(4) STROHMEIER, G.: Tvorba, proména a odstup. K vniméni pfirody a krajiny na hranici.
In: Komlosy, A. - BiZek, V. — Svitek, F. (edd.): Kultury na hranici, s. 17-32. Srov. také TYZ:
Raumwabrnebmung. In; Biek, V. ~ Stefanovd, D. (edd.): Menschen - Handlungen - Struk-
turen. Historisch-anthropologische Zugangsweisen in den Geschichtswissenschaften. OH 9.
Ceské Budgjovice 2001, s. 439—444.
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mich kontrolovanych cisafem, a tim ani konfiskaéni a rekatolizaéni legisla-
tiva. Emigrant se proto za takovou hranici mohl citit alespoii &4steéné
bezpedny a v nékterych pfipadech dokonce mohl pomyslet na dal§i odpor
proti Ferdinandovi [1.5 Dobte znidmy je v tomto ohledu tt&k Karla Jorgera
z Tolleta do severni Itélie, emigrace celé fady &eskych povstalct a konfes-
nich protivnikd cisafe véetné Jana Amose Komenského do Saska, Slezska
nebo do Velkopolska, popfipadé tkryt moravskych rebeld v oblastech le-
¥icich vychodné od uherské hranice.6

Jak bylo uvedeno, vzhledem ke sloZitému pravnimu dédictvi, s nimZ
se i na po&itku 17. stoleti musela habsbursk4d monarchie a jeji panovnicky
dvir potykat, byla hranice jednotliviich zem{ ¢&i skupin zemi uvnitf mo-
narchie zéroved hranici dstavnich a privnich systémi.7 Stavovské obce
v jednotlivych zemich monarchie zpravidla disledné lpély na zachovini
svych priv a privilegii, véetné oddéleného legislativniho systému, repre-
zentovaného zemskymi snémy a sjezdy. Spoleéni zased4ni stavd z celé
skupiny zemi, jakym byly naptiklad generilni snémy é&eskych zemi, si po
celou pfedbélohorskou i bé&lohorskou dobu zachovala spi$e koordinaéni
nezli prakticky vyznam.8 Vyosttujici se politick situace sice stavy riznych

(5) O problematice eské pobélohorské emigrace existuje velmi bohatd literatura a to-
to téma je frekventovino i v soulasné historiografii. SCHENNER, F.: Karl von Zierotins, den
mibrischen Exulantenkionigs, letzte Lebengjabre. JbGGPO 26, 1905, s. 142-152; 27, 1906, s. 186—
209; 28, 1907, s. 123-162; HOSAK, L.: Po stopdch emigrace na Slovensku. CMM 47, 1923, s. 197-
201; ODLOZILIK, O.: Ze gdpasii pobéloborské emigrace. CMM 56, 1932, s. 1-58, 369—388, 57,
1933, 8. 59-157; TYZ: Z korespondence pobdloborské emigrace g let 1621-1624. Praha 1933; TY2: Ces-
ki emigrace. In: Prokes, J. (ed.): Doba bé&lohorsk4 a Albrecht z Valditejna. Praha 1934, s. 85—
117; HRUBY, F.: Bethlen Gabor a Ceskd emigrace 1622-1623. CCH 41, 1935, s. 572-582; FIALOVA,
V.: Jan Adam 7 Vickova, moravsky emigrant a vidce Valachii 1620 a¥ 1628. Bmno 1935; ODLOZILIK,
O.: Karel st. g¢ Zerotina (1564-1636). Praha 1936; HRUBY, F.: Viddav Vilém g Roupova a Viltm
7 Roupova, deltf emigranti. CCH 43, 1937, s. 24—50; BOBKOVA, L.: Ceskd exulantsks Hechta v Pir-
né roku 1629. FHB 19, 1998, s. 83-116; TAZ: Exulanti g Praby a severogdpadnich Cech v Pirné v le-
tech 1621-1639. Praha 1999; HRUBA, M.: Prominentni emigrant Vilém Vebynsky (Kinsks) a jebo
majetek v severogdpadnich Cechdcb. In: T4 (ed.): Vira nebo vlast? Exil v &eskych dé&jinich rané-
ho novovéku. Usti nad Labem 2001, 5. 210-221.

(6) O emigraci Karla Jérgera WURM, H.: Die Jérger von Tollet. Linz — Graz — Kéln 1955,
s. I71-177. Analogicky o emigraci Georga Erasma Tschernembla STURMBERGER, H.: Georg
Erasmus Tischernembl. Religion, Libertit und Widerstand. Ein Beitrag zur Geschichte der Ge-
genreformation und des Landes ob der Enns. Linz — Kéln — Graz 1953, s. 367-395. O emigra-
ci Jana Amose Komenského a Jednoty bratrské do Lesna BLEKASTAD, M.: Comenius. Versuch
cines Umrisses von Leben, Werk und Schicksal. Oslo — Praha 1969; NEUWIRTH, J.: Komenskj
a mor v Leiné. In: Cach, ]. — Pe¥kovi, J. — Svato¥, M. (edd.): Pocta Univerzity Karlovy J. A.
Komenskému. Praha 1990, 5. 96-102; REJCHRTOVA, N.: Komenskj a stavovské povstini, CCH
88, 1990, 5. 63-71.

(7) BRAUNEDER, W. - LACHMAYER, F.: Osterreichische Verfassungsgeschichte. “Wien 1992.

(8) KAMENICEK, F.: Zemské snéngy a sjegdy moravské. I-111. Bro 1900-1905; KUCERA, J.
P.: 8. 11. 1620 Bild hora. O potraceni starobylé slivy Zeské. Praha 2003.
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habsburskych zemi obéas ptiméla k jednini, vzijemné koordinaci krokd
av krizovych letech 1608 a 1619 dokonce k podepséni konfederaci.9 ,,Roz-
délujictho na hranici® se presto zd4lo byt stile vice neZ spoledného a jiz
prvni vojenské a politické poriZky ze strany cisafe znamenaly ukonéeni
jednotného postupu stavii riznych zemi monarchie.™®

Uvedené skuteénosti by mohly vzbudit dojem, Ze pro cisafe Ferdi-
nanda II. bylo vyhodné drZet vzboufené stavy oddélené a podporovat
rozdily v privnim i spoledenském systému jednotlivych zemi. Po pordZce
povstini se v pokusu o centralizaci a prosazeni jednotné silné panovnické
vlidy opét prosadil integraéni politicky program Habsburkd, s nimz kdysi
pfisel cisaf Ferdinand I. a na néjZ dal¥i habsburiti panovnici museli vzhle-
dem k prévnimu i spoledenskému ,statu quo® druhé poloviny 16. stoleti
doasné rezignovat.! A& Ferdinand II. od samého poéitku své vlidy usi-
loval 0 zménu daného stavu, musel naptiklad veskeré rozhodujici prévni
kroky v konfiskaénim procesu providét ve svych jednotlivych zemich &
jejich skupinich oddélené. To bylo z hlediska cisafe nepochybnou nevy-
hodou a omezovalo to rychlost i intenzitu konfiskaci, byt si podle nékte-
rych nédznakd v cisaiskych dokumentech Ferdinand II. zéroved uvédomo-
val jisté vyhody prévni hranice mezi jednotlivymi zemémi. Jeji existence
mu umoZfiovala politické lavirovani providéné pomoci diferencovaného
pfistupu vi¢i jednotlivym oblastem monarchie, ktery mohl prezentovat
jako reakci na riznorody podil jednotlivych zemi na stavovském povsténi,
jenZ byl odrazem politického stavu a privniho systému dané zemé.!? Hra-
nice, jeX v prvni poloviné 17. stoleti obklopovaly habsburskou monarchii
nebo ji vnitiné €lenily, nebyly ani zdaleka rovnocenné ani v modernim
slova smyslu striktné definované a chipané. Napiiklad vojensk4 hranice
probihajici uvnitf Uher a odd&lujici ,krilovské Uhry“ od dzemi obsaze-
ného Turky vlastné neméla povahu oficidlni hranice stitu. O to vice viak
znamenala fakticky, nebot za ni nenachézely Ferdinandovy privni vinosy

(9) VALKA, ].: Morava ve stavovské konfederaci roku 1619. (Pokus o vytvofeni paralelnich
cirkevnich a politickych struktur v Cechéch a na Morave). FHB 10, 1986, . 333-349.

(10) BUZEK, V. (ED.): Spojujict a rogdélujici na hranici. Verbindendes und Trennendes an der
Grenge. OH 2. Ceské Budé&jovice 1992; WINKELBAUER, T. (ED.): Kontakte und Konflikte.
Bohmen, Mihren und Osterreich: Aspekte cines Jahrtausends Gemeinsamer Geschichte.
Hom - Waidhofen/Thaya 1993.

(11) BURKERT, G. R.: Landesfiirst und Stinde. Karl V., Ferdinand 1. und die ésterreichi-
schen Erblinder im Ringen um Gesamtstaat und Landesinteressen. Graz 1987; PANEK, J.: Das
politische System des bébmischen Staates im ersten Jabrbundert der babsburgischen Herrschaft (1526-
1620). MIOG 97, 1989, 5. §3-72; TY2: Pron{ krige babsburské monarchie. In: Vorel, P. (ed.): Sta-
vovsky odboj roku 1547. Prvni krize habsburské monarchie. Pardubice — Praha 1999, s. 11-28.

(12) BAHLCKE, J.: Regionalismus und Staatsintegration, kap. Die zusammenfithrende Kraft
Ferdinands I. (1526-1564), s. 56-168; EVANS, R. J. W.: Das Werden der Habsburgermonarchie.
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24dné uplatnéni.’3 Funkce vnéjsi hranice mezi Hornimi Rakousy a Bavor-
skem byla naopak pfichodem Maxmilidna Bavorského a jeho vojska do ze-
m¢é ponékud relativizovina. Zemé nad EnZi po nékolik let pouze v omezené
mite podléhala videfiskému dvoru, ziroveri a dokonce v rozhodujici mife
se totiz musela podfizovat sprivé bavorského kurfifta v Mnichové. 4
V pribéhu konfiskaéniho procesu se vyrazné ménila i role hranice mezi
Moravou a Slezskem, do néjZ se béhem prvni poloviny 17. stoleti stle vice
zaélefiovalo Opavsko.’S

Podobnych pfikladt relativizace striktné vymezené funkce zemské
hranice ¢&i dokonce hranice skupiny zemi nebo celého Rakouského domu
by bylo moZno nalézt ve stfedni Evropé celou fadu. V pfedbélohorské
dobé a jeité ve vétdi mife v obdobi pobélohorskych konfiskaci k omezeni
vyznamu zemské hranice a propojeni dvou vedle sebe leZicich zemi do-
chézelo diky ndkupim statkd, které 3lechtici uskutediiovali po obou jejich
stranich. Slo o model, ktery byl v pfipadé éesko-moravské hranice po 1éta
reprezentovéin napiiklad piny z Hradce, Pernitejny nebo Zerotiny, v pii-
padé& hranice mezi Hornimi a Dolnimi Rakousy Jérgery z Tolleta, v ptipa-
dé &esko-slezské hranice naptiklad Oppersdorfy, v pfipadé moravsko-
uherské hranice Hlleshizyi 2 Forgadi a v pfipadé rakousko-moravské hrani-
ce predeviim Liechtensteiny.16

Sttedoevropsky regionalismus a integraéni tendence

V dobé stavovského povstani v letech 1618-1619 ve stfedni Evropé sta-
le je$té do znaéné miry platila stfedovéks tradice, podle niZ se kazd4 zemé
fidila vlastni legislativou a méla také vlastni spravni systém. Kroky smérem
k centralizaci svého nového soustiti, které uskuteénil Ferdinand 1., mohly
tento stav ovlivnit pouze v omezené mife.7 Jednotlivé zemé, reprezento-

(13) PALFFY, G.: Die Tiirkenabwebr in Ungarn im 16. und 17. Jabrbundert — ein For-
schungsdesiderat. APHK 137, 2002, 1. Halbband, s. 99-131.

(14) STURMBERGER, H.: Georg Erasmus Tschernembl.

(15) D'ELVERT, CH.: Die Verfassung und Verwaltung von Oesterreichisch Schlesien. Schriften
der historisch-statistischen Sektion 7. Briinn 1854; ZUKAL, ].: Slegské konfiskace 1620-1630. Po-
kutovini provinilé ¥lechty v Kenovsku, Opavsku a Osoblazsku po bitvé bé&lohorské a po
vpidu Mansfeldove. Praha 1916; Prebled déjin Opavska. Opava 1982.

(16) PRESs, V.: Adel in den dsterreichisch-bobmischen Erblanden, s. 19-31; WINKELBAUER,
T.: Wandlungen des mibrischen Adels um 1600. In: Mack, K. (ed.): Jan Amos Comenius und Po-
litik seiner Zeit. Wien - Miinchen 1992, s. 16-36; TYZ: Lichtenitejnové jako ,Slechta negnajict
branice“. Ni&rt majetkového vyvoje pant a kniZat Lichtenitejnskych v Dolnich Rakousich
a na Moravé v rimci politickych déjin. In: BiZek, V. - Komlosy, A. — Svitek, F. (edd.): Kul-
tury na hranici, s. 215-222.

(17) FELLNER, T. - KRETSCHMAYR, H.: Diz dsterreichische Zentralverwaltung. Abt. 1. 1491-
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vané stavovskymi obcemi, stavovskymi institucemi, zemskymi zfizenimi
a jingmi typy zemskych ustav &i ,8lechtickou demokracii®, stile je$té za-
stavaly habsburskym snahdm o centralizaci a vytvofeni co nejjednotnéjii
monarchie rovnocennym konkurentem.!8 Joachim Bahlcke nazval tento
typ politické konkurence mezi panovnickou moci a stavy ,Regionalismus
und Staatsintegration in Widerstreit .19

V konfiskaénim procesu se snaha o oddéleni jednotlivych zemi proje-
vila nejen zbytkem ambici zemské $lechty po udrZeni alespofi okleiténych
stavovskych svobod, ale také nirokem mistodrZiteld na svrchovanou moc
na svém teritoriu. Napifklad kardinél Dietrichstein se po celou dobu kon-
fiskaci snaZil zachovat si co nejvét¥i miru rozhodovacich pravomoci. Sa-
moziejmé, Ze mu cisaiské rezoluce nafizovaly nékteré zdvaZné kroky kon-
zultovat s Karlem z Liechtensteina v Cechéich, moravsky kardinil to oviem
¢inil jen s velkou nechuti.?® A&koliv Dietrichstein uznéval svrchovanost
panovnické moci, se stejnou nechuti se podfizoval i rozhodnutim cisai-
skych centrilnich orgind, jeZ nejednou povaZoval za odborné nekvalifi-
kované a za mélo disledné v niboZenskych otézkich, na nichZ mu ob-
zvla§té zaleZelo. VyuZival skuteénosti, e v souladu s ,Landesgebrauch®
platila mnoh4 cisafova prévni nafizeni v zemi aZ tehdy, kdy byla (byt v ci-
safové jménu) vyhl4Sena mistodrZitelovym patentem, jehoZ prévni validita
zahrnovala pouze jednu zemi, tzn. v tomto pfipadé Moravu.?! ProtoZe si
podobnym zpisobem po&inal i Liechtenstein a s ponékud men$i osobni
moci a vehemenci také mistodrZitelé v rakouskych zemich, neprosazovaly
se ani béhem konfiskaéniho procesu v rozporu s obecnym oéekévinim
i ptinim Ferdinanda II. tendence ke stitni integraci viadi tendencim regio-
nalistickym ani pfili§ rychle, ani zcela jednoznaéné.22

1749. Wien 1907; PANEK, J.: Uloha stavovstvf v predbéloborské dobé 1526—1620. (V¥voj ndzorl no-
vodobé &eské historiografie). CsCH 25, 1977, s. 732-761.

(18) PANEK, J.: Land Codes of the Bobemian Kingdom in Relation to Constitutional Changes in
Central Europe on the Thershold of the Early Modern Age. Historica. Series nova 9. Praha 2002,
§.7-39-

(19) BAHLCKE, ).: Regionalismus und Staatsintegration. Stov. 162 BURKHARDT, ].: Der Drei-
figidbrige Krieg. Frankfurt/M 1992, Kap. Stinde oder Staaten? Bshmen, s. 74-89.

(20) Mezi obéma zmifiovanymi hodnostiti panovala i pfes forméln{ zdvofilosti znaén4
fevnivost, jeZ byla ukonéena a2 Liechtensteinovou smrti roku 1627. HRUBY, F.: Kardindl Fran-
tifek 1 Ditrichiteina, béloborsky sprévce Morayy 1570-1636. Lidové noviny, 1936, & 473; SUA
PRAHA, 17/2, Morava, inv. & 6144, Karel z Liechtensteina Gundakarovi z Liechtensteina
ohledné rovnosti v placen{ dani.

(21) Srov. naptiklad Dictrichstcintv mistodr?itelsky patent proti novok#ténciim z roku
1623. MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. & 420, kart. 141.

(22) PH hodnoceni uvedeného typu regionalismu je nutné vzit v dvahu, ¥ nenf vidy
totoZny se zemskym stavovstvim pfedchozi epochy 2 za urtitych okolnosti miZe dokonce
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Propojenost jednotlivych zemi habsburské monarchie v rimci jedné
skupiny se v konfiskaénim procesu nejevi nikterak vyrazné, atkoliv jiz bé-
hem predchoziho stoleti se projevovala jejich ,,Vielfalt und Einheit“.23 Da-
vodem je né&kolik skute&nosti, jeZ dokladaji tradi¢né pisobici tendence,
které v porovnini s vyie zmifiovanou samostatnou legislativou, spravni
praxi a snahou o vyluénost stavovskych obci jednotlivych zemi plsobily
integraéné a v krizovém obdobi kolem roku 1620 je naprostd vétsina do-
bové #lechtické spoleénosti vnimala jako samoziejmost. Na prvnim mist&
je nutné zminit provizini zemi osobou spoleéného panovnika.24 Pro
viechny skupiny zemi v habsburské monarchii navic platilo, Ze zatimco
nékteré Gstavni instituty a dfady byly tradiéné oddéleny, jiné byly naopak
spoledné. O tradiéni faktickou propojenost zemi v rimci jedné skupiny se
staraly i $lechtické rody, z nichZ mnohé mély jiz od stfedovéku své zastou-
peni v riznych zemich i vzédjemné piibuzenské svazky. Tato skuteénost se
pfitom tykala ve stejné mife Eeskych i rakouskych zemi, jakoZ i Uher.?s

vykazovat nékteré rysy autoritativni moci, obvykle oznadované jako kniZeci nebo teritoridlni
absolutismus. EBERHARD, W.: Herrscher und Stinde. In: Fetscher, 1. — Miinkler, H. (edd.): Pi-
pers Handbuch der politischen Ideen. Bd. 2. Mittelalter: Von der Anfingen des Islams bis zur
Reformation. Miinchen - Ziirich 1993, s. 467-551; REINHARD, W.: Geschichte der Staatsgewalt.
Eine vergleichende Verfassungsgeschichte Europas von den Anfingen bis zur Gegenwart.
Miinchen 1999, napf. kap. Kontrolle der Regionen, s. 205-210; HINRICHS, E.: Fiirsten und
Machte. Zum Problem der Europiischen Absolutismus. Géttingen 2000, s. 161-176. DREIT-
ZEL, H.: Absolutismus und stindische Verfassung. Ein Beitrag zu Kontinuitit und Diskontinuitit
der politischen Theorie in der friihen Neuzeit. Mainz 1992; TYZ: MonarchiebegrifFin der Fiir-
stengesellschaft. Sernantik und Theorie der Einherrschaft in Deutschland von der Reformation
bis zum Vormiirz. Kéln — Weimar — Wien 1991.

(23) BAHLCKE, ).: Regionalismus und Staatsintegration, s. 24.

(24) V Uhréch stél krdl v &ele viech &4sti kedlovstvi a v Gstavnéprévnim pohledu na tom
nic nezménilo ani obsazeni velké 4sti zemé& tureckym vojskem. Také v &eskych zemich byl jiz
od roku 1411 Gstavné i fakticky moravskym markrab&tem &esky kril, jenZ byl zérovedt nadfa-
zen i jednotlivym slezskym kniZatim, pokud dokonce nestél v &ele konkrétniho kniZectvl
sim. O néco sloZitdj¥ byla skupina rakouskych d&diénych zemi, které byly v ptedbé&lohor-
ském obdobi rozdé&leny mezi nékolik vétvi rodu Habsburkt. Rozhodujici dvé zemé — Doln{
a Horni Rakousy — byly oviem spravoviny spoledné a zdejii zemé&pani uZivali titulu arcivé-
vody. Navic i v rakouskych zemich postupoval centraliza&ni proces, ktery vyvrcholil pravé
roku 1619, kdy se na fHimsky triin i na stolec rakouského arcikniZete ve Vidni dostal Ferdinand
Styrsky. ZOLLNER, E.: Geschichte Osterreichs. "Wien 1961, s. 187-220; EVANS, R J. W.: Das Wer-
den der Habsburgermonarchie. O pojmu Rakousky dum, ktery je ve sledovaném obdobi pro
déjiny habsburské monarchie i jejich jednotlivych &isti velmi ddlezity KOHLER, A.: Die exro-
Dpdische Bedeutung des Begriffi ,,Casa de Austria®. In: Plaschka, R. G. - Stourzh, G. — Nieder-
korn, J. P. (edd.): Was heifit Osterreich? Zum Inhalt und Umfang des Osterrcichsbegriffs
vom 10. Jahrhundert bis heute. Wien 1995, s. 135-147.

(25) WALTER, F.: Osterreichische Verfassungs- und Vervaltungsgeschicbte von 1500~1955. Wien
~ Kbln - Graz 1972; JESERICH, K. G. A. — POHL, H. — UNRUH, G.-CH. V. (EDD.): Deutsche
Verwaltungsgeschichte. 1. Stuttgart 1983,
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Alkoliv nemohly byt odstranény vedkeré dosavadni privni ani faktické
prekazky ¢&i vyznam zemskych hranic, napomohl proces pobélohorskych
konfiskaci ve stiedni Evropé piece jen ke sjednocovéni Rakouského do-
mu. Bylo navizino na jeden ze starfich pfedbé&lohorskych trendd, které
climinovaly ostrost hranic mezi riznymi skupinami naptfiklad migract
Slechty a spfiziiovinim $lechtickych rodt z riznych skupin habsburskych
zemi.26 V nékterych ptipadech se propojenost tzemi le¥iciho dokonce
v riznych skupinich zemi dé&la prostfednictvim vojenskych taZeni.”7 Na
dobytém dzemi bylo potfeba zajistit sprivu okamZité. JihoZeské oblasti
dobyté roku 1620 Buquoyem proto byly na uréitou dobu pfi¢lenény
k Dolnim Rakousim a podle dolnorakouského vzoru zde byl také ihned
zahijen konfiskaéni proces. Mimo jiné to znamenalo, e byla konfiskace
Ceského Krumlova v prvnich mésicich zapisovina do knih rakouské ex-
pedice.?8 Tento postup se mél stit do znaéné miry precedentem, pouZi-
telnym o nékolik mésict pozdéji napiiklad pro oblast v okoli mésta Eisen-
stadtu na rakousko-uherské hranici nebo jeité pozdéji pro pohrani&i
vychodnich Cech a Kladského hrabstvi.?9 Zménéné vojenské a politické

(26) O spHznéni rodt z rizaych skupin habsburskych zemi srov. napt. PANEK, J.: Cesks
a rakouskds Slechta v pochtclch babsburské monarchie. Da$ 12, 1990, &. 3, 5. 26-33; WINKELBAUER,
T.: Krise der Aristokratie? Zum Strukturwandel des Adels in den béhmischen und niederéster-
reichischen Lindern im 16. und 17. Jahrhundert. MIOG 100, 1992, 5. 328-353; MATA, P.: Svét
leské aristokracie (1500—1700). Praha 2004, kap. Od ¢eskych faraoni k ,federAlni aristokracii®,
5. 137-156.

(z7) Ptikladem miZe byt vojenské dobyti Novohradska 2 Ceskokrumlovska vojsky Kar-
la Bonaventury Buquoye a Baltazara Marradase, k nému2 dodlo jeft& hluboko pfed osudnou
bitvou na Bilé hote, a tedy i pfed vyhliSenim konfiska¢nich krokd v Ceském krilovstvi: ,An
Hauptaman zu Crumnau, daf} er Mathiasen Holderle und Adamen Klastersky die IM von Nikla-
sen Grykowsky und Adamen Lakauen als Rebellen, und unrechten Possessom heimgefallenen
Hof...“ HKA WIEN, Gedenkbiicher, Osterreichische Reihe, kn. 168, &ervenec 1620, fol. 48.

(28) ,An Hauptmann zu Crumau, pro Gutachten, ob ohne der Herrschaft Entgeld dem
Adam Klastersky, das gebettenen Edel Hof und Wald Rauschens Raid genennt verwilliget
werden kénnen...“ TAMTEZ, kn. 168, 15. 9. 1620, fol. 48, 98. K dé&jinim Ceského Krumlova
v dob€ po jeho prodeji cisati Rudolfovi I1. KRAL, P.: Ceskj Krumlov ga babshurské komornf spré-
vy. KaZdodenni Yivot v &eskokrumlovské zdmecké rezidenci mezi léty 1602 a2 1622. In: BG-
3¢k, V. (ed.): Zivot na dvorech barokni dlechty. OH 5. Ceské Budéjovice 1996, s. 399-422.
Podle Pavla Kréle podléhal Cesky Krumlov v letech 1618 a¥ 1622 vojenské sprivé. Zdejsim
sprivcem podle néj mél byt nejprve Spanél Fernando Caratti, pozddj Jan z Azdringen. Vo-
jensky velitel, ktery podléhal vrchnimu veleni cisafské armady, vydaval podle Pavla Krile
hlavné rozkazy tykajici se zdsobovini armédy, stavby opevnéni a organizace zdmecké a vo-
jenské posidky. TAMTEZ, s. 405-407.

(29) Nékteré zipisy v rakouské expedici pamétnich knih doklédaji naptiklad i vztahy
mezi Homnimi Rakousy a Uhrami. ,Nieder Osterreichischen Cammer wird erinnert, daf§ H.
Gr. v. Meggau wegen abgetrettenen Herrschaft Eisenstadt und Forchtenstein anstatt eines
Recompens dic Herrschafft Freystadt samt dem Herrscher Haus, solche wie andere Giitter
im Land ob der Enns zu gemiiessen Nutz und Macht haben solle, dafl dabey begehrten
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poméry dokonce oteviely nékteré hranice, jeZ aZ dosud oddélovaly habs-
burské dédiéné zemé od Ri¥e & dokonce jinych evropskych stiti. Dokls-
daji to poméry a vztahy mezi Hornimi Rakousy a Bavorskem, které byly
nastoleny po dobyti Lince Maxmilidnem Bavorskym a pfeddni spravy ze-
mé do jeho rukou. Potom jiZ nic nebranilo tomu, aby se v zemi angaZovala
i cel fada §lechtici nebo dokonce cirkevnich instituci z Bavorska nebo
blizkych cirkevnich statd, napfiklad Salcburku nebo Pasova.3°

Cisaf Ferdinand II. ze stejného ddvodu pfidéloval svym ufednikiim
konfiskity v nejriznéjéich zemich monarchie.3! Bez profesionélniho ufed-
nického aparitu by nebylo mo#né pomyslet na provedeni tak sloZité ope-
race, jakou konfiskaéni proces mél byt. Tradi¢ni postupy nedostaiovaly
a do mnohych &4sti monarchie byli posilini Gfednici z centra. Platilo to
samoziejmé v prvni fadé o mistodrZitelich v jednotlivych habsburskych
zemich. Stejné tak by se mohlo hovofit také o vysokych i niZdich Gfedni-
cich a komisafich cisafské dvorské komory, ktefi byli vysilani do jednotli-
vych &4sti zemé, aby zde provedli konfiskaci majetku rebeld. Z dostup-
nych konfiskaénich materidld jednoznaéné vyplyvéd, Ze aZ na vyjimky
postupovali podle jednotného vzoru, co? samoziejmé pfispivalo k unifi-
kaci celé Ferdinandovy monarchie. Utednici z centra tak piichizeli i do
tak vzdilenych oblasti, jakymi byly LuZice nebo Slezsko.3? Kromé toho
panovnik potfeboval umistit do jednotlivych &isti monarchie takové
ufedniky, kteti by méli dostatek odbornych zku$enosti s centralni statni
sprivou a byli by nejen dostateéné loajélni jeho osobé, ale je¥té navic by
snim byli jednotni ve vife. Jejich dkolem bylo v prvni fadé uskuteénit

Freywalds Halber, soll sic NOC berichten, was es damit fir cine Beschaffenheit habe...”
HKA WIEN, Gedenkbiicher, Osterreichische Reihe, kn. 168, Odenburg, 11. 6. 1622, fol. 298.

(30) Uvedenou skutegnost Ize doloZit na ptikladu aktivity P2sova v Homich Rakousich.
TAMTEZ, kn. 169, 16. 9. 1627, fol. 199v.

(31) Podcenit oviem nelze ani finanéni diivody. V rakouskych zemich, kde zpravidla
ufednici rizného typu drZeli své dosavadni majetky, nebylo pfili§ mnoho volnych konfiskétd
na rozdévéni. Bohat4 a mnohdy i rozsihl4 dominia v Cechich a na Moravé byla navic pro
nabyvatele konfiskit velkym ekonomickym likadlem. Usilovali proto napfiklad o pfidéleni
jakéhokoliv volného statku v nékteré z téchto zemi. Jako pfiklad lze uvést zisk cisatského
tifednika Jana Kttitele Webera v Cechéch, analogickyfch pikladi by se oviem nasla nepie-
bern4 fada. Bylo tomu tak presto, Ze n&ktefi afednici tohoto typu dostavali spiie mensi statky
a svobodné dvory. TAMTEZ, kn. 168, 17. 12. 1624, fol. 540.

(32) Jednim z pHkladd takového postupu byl ptipad Horatia Forna: ,Decret an den
Hof-Zahlamts Verwalter Thomas Astner, dafl Er die von den Rentmeister in Schlesien Hora-
tio Forno an denen Schlesischen Biergelden ander gebrachte 14 625 fl. R.“ TAMTEZ, kn. 169,
4.12. 1637, fol. 227. K situaci v LuZici v tomto obdobi a 0 pomérech v jeji sprav& KERSKEN, N.:
Die Oberlausity von der Griindung des Stindestaates bis zyem Ubergang an das Kurfiirstentum Sachsen
(1346-1635). In: Bahlcke, J. (ed.): Geschichte der Oberlausitz. Herrschaft, Gesellschaft und
Kultur vom Mittelalter bis zum Ende des 20. Jahrhunderts. Leipzig 2001, s. 99-11I.
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konfiskaéni proces, ale méli ziroven také vykonévat vetkerou daldi sprivni
agendu.33 Tito lidé samozfejmé spolu s Gfady ziskdvali v dané zemi také
pozemkovy majetek a mnohdy i dalii finanéni prostiedky.34

Propojeni riznych é4sti habsburské monarchie prostfednictvim kon-
fiskaéniho procesu viak ani zdaleka nebylo jednoznaénym principem
a navic také naréZelo na &etné téZkosti. Tém nezabrénily ani osobni cesty
cisafe Ferdinanda II. na zemské snémy v jednotlivych &istech monarchie,
které umozfiovaly fedit sloZité kauzy pfimo na misté a lépe se seznimit
s mistnimi poméry i se zdej§im konfiskaénim procesem.33 Jak bylo dolo-
%eno i na nékolika moravskych pfikladech, videfidti dvoriti komorni dfed-
nici totiz &asto neznali ani topografii vzdilenéjdich oblasti, ani sprivni
jména $lechtich, kterym byly statky konfiskoviny nebo ktefi je naopak
chtéli ziskat.3¢ Zmifiované chyby videfiskych tfednik® viak mohly kupo-
divu vést i k posileni centralizace. Minény jsou ty chyby, kdy se diky ne-
znalosti konkrétniho prostfedi dostivala napiiklad moravskd nebo &eski
agenda mezi materidly rakouské expedice cisafské dvorské komory. Lze se
dokonce domnivat, ¥e v nékterych ptipadech mohly podobné zipisy
vznikat nikoliv jako nésledek Gfednikovy neznalosti, nybrZ privé se zdmé-
rem propojit konfiskaéni procesy v obou zemich a podfidit &eskou, mo-
ravskou nebo uherskou agendu rakouskému konfiskaénimu procesu.
Utady pro Rakousy by v takovych pifpadech stile vice sehrivaly roli Gfadd
pusobicich na Gzemi celé monarchie.37 Nabizely se k tomu napfiklad ta-

(33) PANEK, J.: Hofdmter — Landesimter — Staatsimter, s. 38—49; BOZEK, V.: Regionale Am-
ter ywischen Staatsfunktion und Klientel in Bibmen (1526-1620). In: Bahlcke, J. - Bémelburg, H.-
J. — Kersken, N. (edd.): Stindefreiheit und Staatsgestaltung in Ostmitteleuropa. Ubernatio-
nale Gemeinsamkeiten in der politischen Kultur vom 16.-18. Jahrhundert. Leipzig 1996,
s. 52—63; FELLNER, T. - KRETSCHMAYR, H.: Di¢ dsterreichische Zentralverwaltung. Abt. 1.

(34) Jednim pHkladem za viechny miiZe byt Johann Zeidler a jeho zisky v LuZici. HKA
WIEN, Gedenkbiicher, Osterreichische Reihe, kn. 168, 15. 5. 1621, fol. 190. K vzijemnému
propojovani jednotlivych éisti habsburské monarchie mohlo doch4zet také tim zptisobem,
Ze pfislulnici procfsafské ¥lechty pochézeli z jedné ¢4sti soustéti, v jiné &4sti se snaZili ziskat
nové majetky prostfednictvim konfiskadniho procesu, a ve tfeti &4sti soustiti se angaZovali
politicky nebo v rimci cisafského byrokratického systému. To se v typické podobé tykalo
napfiklad takovych osob, jakymi byli Leonard Helfried z Meggau nebo Jan Kititel z Verden-
berga. TAMTEZ, kn. 169, 10. 7. 1627, fol. 179.

(35) Napiiklad za pobytu v Praze na poéitku roku 1623 se cisaf zabyval pfedeviim &es-
kymi zéleZitostmi. Pouze minimum zipist v pamétnich knih4ch cisafské dvorské komory se
v té dobé tykalo Rakous nebo jinych postiZenych zemi. TAMTEZ, kn. 168, fol. 297, 362.

(36) Utednici napfiklad nev&déli, jestli pHsluiny statek mél ziskat Puchheim nebo
Traun. TAMTEZ, kn. 168, 26. 8. 1621, fol. 219v.

(37) Jako jeden pifklad za viechny lze uvést zipis cisafského listu v pamétnf knize ra-
kouské expedice. Panovnik v ném nafizoval prevést severolesky statek Sluknov na hrabéte
Volfa z Mansfeldu. List byl adresovin kniZeti Karlovi z Liechtensteina, podobné jako vétiina
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kové pfipady, kdy Zadatel usiloval o pfedem neuréeny moravsky nebo ra-
kousky statek, nebo kdyZ se jednalo o vytéZek myt a daldich plateb, ktery
putoval pfes zemskou hranici.38

Integraéni funkce konfiskaéniho procesu

Nejvyznamnéjdi a zérovefi nejbohatsi aristokraté, ktefi stili na &ele
protihabsburského odboje v jednotlivych zemich monatchie a kterym by-
ly statky konfiskoviny, mnohdy drZeli své majetky a také politicky ptisobi-
li hned v nékolika zemich monarchie, zvl4ité v zemich jedné skupiny. Do
nékterych zemi habsburského soustéti (naptiklad do Slezska) proces za-
bavovini pozemkového majetku rebeld dokonce pronikl pouze, nebo
ptedeviim, v podob¢ konfiskovini statkd téch pFisluinikd zdejsi Slechty,
jejichZ hlavni drZavy leZely v jiné a konfiskacemi vice postiZené oblasti
monarchie.39 Porovnini zdpisi v raznych expedicich vede k zajimavym
vysledktm.

Jednim z nejtypiétéjich ptipadu konfiskaci, které pfekraovaly zem-
skou hranici diky pozemkové drzbé povstalcd v nékolika zemich téZe
skupiny, byl ptipad Karla a Helmharda Jérgert v Dolnich a v Hornich Ra-
kousich. Jérgerové tradiéné dreli statky v obou habsburskych dédi¢nych
zemich, v nichZ probihaly konfiskace takika sou¢asné a do znaéné miry
dokonce na zdkladé jednotného politického plénu a jednotné legislativy.
Jorgerové dokonce jiZ hluboko pied Bilou horou vytvofili celistvé Gzemi,
které ovlédali a jeZ se nachdzelo po obou bfezich hraniéni feky EnZe. Byly
to prévé jejich dravy, které se na politku dvacitych let 17. stoleti staly
jednim z hlavnich center rakouského stavovského povstani a kde proto ta-
ké probihaly nejostiejéi boje. Jestlize se chtéli Habsburkové s jérgerov-
skym radikalismem vyrovnat, museli aplikovat konfiskaéni proces nejen
s maximélni intenzitou, ale také v obou zemich soudasné.4° Jingm typem

analogickych dokumentd zapsanych v éeské expedici cisaiské dvorské komory. TAMTEZ, kn.
168, 7. 8. 1623, fol. 417.

(38) TaMmTEZ, kn. 168, fol. 306, 308v, 311, 313.

(39) Podobné piipady by bylo moZno zkoumat bezprostiedné spife ze soukromé
i ufedni korespondence cisafe Ferdinanda I1. nebo jeho nejbliZdich ridci, napiiklad z pfipist
kardinila Dietrichsteina nebo kniZete Liechtensteina, neZli z materidlu zapisovaného do pa-
métnich knih cisatské dvorské komory, kde byla konfiskaéni agenda zpravidla zaznamen4vi-
na podle chnothvych expedici respektujicich skupiny habsburskych zemi. K problematice slez-
skych konfiskaci D’ELVERT, CH.: Di¢ Verfasung und Verwaltung von Oesterreichischen Schlesien;
CONRADS, N.: Schlesiens frithe Neugeit (1469-1740). In: Ty% (ed.): Deutsche Geschichte im Os-
ten Europas: Schlesien. Berlin 1994, s. 177-344.

(40) HKA WIEN, Gedenkbiicher, Osterreichische Reihe, kn. 169, fol. 40, 41, 46v, 48v,
183v, 208.
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konfiskaéniho procesu piekraéujiciho hranici jedné zemé a v tomto pfipa-
deé také hranici jedné skupiny zemi je ptipad Jindficha Maty4ie z Thurnu.
Tento lutersky $lechtic, jeho? predkové nejspie prisli do Styrska a do Ra-
kous z Ride, drZel tradi¢né své statky v Dolnich Rakousich.4! Mezi &eskou
$lechtu viak Thurnové pronikli jiZ po poloviné 16. stoletf, spolu s celou
fadou dalSich rakouskych a Fiskych $lechtict, ktefi sem pfidli v prvnich
dvou tfech desitiletich po volbé Habsburkd na &esky krélovsky trin.
»Hauptrebel Jindfich Maty4¥ Thurn mél navic celou fadu ptibuznych také
na Moravé a v dob¢& povstini se také v této zemi vojensky i politicky anga-
Zoval.4? Nebylo proto divu, Ze cisaf neopomnél konfiskovat jeho statky
v 24dné ze svych zemi, byt, jak bylo uvedeno, po legislativni a technické
strdnce takovéto konfiskace probihaly spi¥e podle jednotlivych zemi neZli
v »celohabsburském méfitku® po sledovanych osobich. Jindfich Maty4s
Thurn pfitom i vzhledem ke zminénému zvyku fifskych a rakouskych
Slechtich ziskivat majetky v Cechich a na Moravé nebyl v tomto ohledu
ani zdaleka vyjimkou.43

Podobni pravidla se tykala i nabyvatelt konfiskitd. Za uritych prav-
né danych okolnosti byly rizné konfiskaéni kompenzace providény i pres
zemskou hranici. Dochizelo i k tomu, Ze bylo cisaiskym rozkazem ptimo
rozhodnuto o konkrétni platbé finanénimi prostiedky, ziskanymi prode-
jem konfiskovanych statkd v jiné zemi, neZ ve které se platba uskuteéni-
la.44 Samoziejmé, %e tento postup se v nejvétsi mite tykal rakouské nebo
do Rakous pfidlé slechty.45

(41) HRUBY, F.: Hrabata g Thurnu a Valdsassing. Déjiny jejich &eskomoravské vétve.
CCH 28, 1922, 5. 74-108, 305-334; POJAR, M.: Jind¥ich Matyds Thurm. Muz ¢inu. Praha 1999;
KUCERA, J. P.: 8. I1. 1620 Bfld bora.

(42) Po svych nedspédich v &eské politice, kters dala pfednost kalvinskému k#dlu, se
Thum dokonce nadas stal velitelem moravského stavovského vojska. KUCERA, J. P.: 8. IT. 1620
BAld bora; MATEJEK, F.: Morava ga tFicetileté vilky. Praha 1992.

(43) Zminit by bylo mo¥no Griespecky z Griespachu, Hofmanny z Griinpiichly, Al-
thanny, Tiefenbachy, Teufly, Streiny ze Svarcenavy, Roggendorfy 2 mnoho dal¥ich. V ptipa-
d& dominif leZicich na jedné strané ve Slezsku a na druhé strané v Cechich nebo na Moravé
by bylo moZno analogicky hovofit o né&kterych pfisludnicich rodu Oppersdorfil, Pruskov-
skych z Pruskova nebo Salmd, v pfpadé Uher 2 Moravy by se podobn4 situace tykala nap#i-
klad nékterych Illeshdzyd nebo Forgidd. MATEJEK, F.: Bild hora a moravskd feuddint spolecnost.
CsCH 22, 1974, s. 81-104. TY2: Ulinky Obnoveného pHzens zemskébo g rokn 1628 na nale zemé.
VVM 42, 1990, 5. 327-337.

(44) Podle cisafova ptipséni z 27. Hjna 1621 tak napfiklad mé&lo byt videfiskjm dvomim
obchodnikiim bratfim Vincenci a Bemardu Joanellovi zaplaceno 18 000 zlatych z vytézku
&eskych a moravskych konfiskaci. HKA WiEN, Gedenkbiicher, Osterreichische Reihe, kn.
168, 27. 10. 1621, fol. 239.

(45) Je3té zjevndjdi je uvedens tendence u piisluénikd kniZeci vrstvy. N&kteH jeji pii-
slunici se navic v procesu konfiskaci osobné vyrazné angaZovali. Jejich zisky pfitom velmi
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Z hrabéci vrstvy byl v tomto ohledu nejdislednéj§im patrné rakousky
dvorsky kancléf Jan Kititel z Verdenberga, ktery se sice konfiskaéniho
procesu bezprostfedné d&astnil pouze v omezené mife, nicméné po jeho
skonéeni drel rozs4hl4 dominia v Gorici, Hornich i Dolnich Rakousich,
v Cechiéch i na Moravé, a k tomu jest& méstské palice ve Vidni, v KremZi
a v Brné.46 Podobné aktivnich osob lze oviem v materiilech cisatské dvor-
ské komory sledovat nepfeberné mnoZstvi. Napiiklad Frantifek z Magni,
jehoZ predkové kdysi do stiedni Evropy pfisli z Itdlie, timto zptisobem
z konfiskaci ziskal statky na Moravé, ve Slezsku i v Cech4ch, konkrétné ji-
homoravskou StriZnici a Skily v Chrudimském kraji.47 Questenbergové
kromé znimého moravského panstvi Jaroméfice nad Rokytnou ziskali ta-
ké rakouské dominium Moosbach a podafilo se jim proniknout i do

&asto presahovaly hranice jedné zemé&. Liechtenstein (Opavské kni¥ectvi), Valditejn (Zah4s-
ské kniZectvi, Mcklenburské kniZectvi), nebo Bethlen (Kmovské kniZectvi) dokonce ziskdva-
li dzemi historickych kniZectvi nebo je v tomto obdobi prévni & faktickou cestou vytvaeli.
I v té&ch pHpadech, kdy $lo pouze o menii izemi v rimci rozsshlejiich historickych zemi, jak
se to tykalo napiklad Jana Oldficha z Eggenberga (jihoZeské drZavy), Albrechta z Valditejna
(Frydlantské kni¥ectvi), Frantitka z Dictrichsteina (izem{ na jiZn{ Morav&) nebo Gundakara
z Licchtensteina (panstvi Moravsky Krumlov a Uhersky Ostroh na¢as proménén4 v Licchten-
steinské knfZectvi), aktivné zasshli do procesu sjednocovini monarchic. Z kni¥ecf vestvy usi-
loval o libovolny statek v Cechich napfiklad kniZe Karel Radziwill, o statek Lov&icky na Mo-
ravé poZidal Maxmilidn z Liechtensteina. TAMTEZ, kn. 168, fol. 411, 522v; LESZCZYNSK], J.:
Regdy Bethlena Gdbora na Goérnym Slasku (1620~1624). Slaski kwartalnik historyczny Sobétka
14, 1959, s. 307-351; ZUKAL, J.: Slegzké konfiskace, s. 40, 63. Dile srov. TADRA, F.: Beitrige qur
Geschichte des Feldguges Bethlen Gabors gegen Ferdinand Il. im Jabre 1623. AOG 55, 1877, 401-464;
HRUBY, F.: Bethlen Gabor a leskd emigrace, s. 572-582; ZALOHA, ).: Prebled vivoje eggenberské dr-
fayy v jilnich Cecbdch. JSH 127, 1958, s. 27-29; ROTH, P. W.: Hans Ulrich von Eggenberg (1568
1634). Staats- und Geschiftsmann. Blitter fir Heimatskunde 71, 1977, s. 98-103; MARAU-
SCHEK, G. B.: Die Fiirsten gy Eggenberg 1568-1717. Graz 1968 (discrtadni price); WINKELBAUER,
T.: Das ,Fiirstentum Liechtenstein in Séidmdibren und Mdbrisch Kromau (bgo. Liechtenstein) als
Residenzstadt Gundakers von Liechtenstein und seines Sobns Ferdinand. In: BiZek, V. (ed.): Zivot
na dvorech barokn! §lechty. OH 5. Ceské Bud&jovice 1996, s. 309-334; TYZ: Fiirst und Fiirs-
tendiener. Gundaker von Liechtenstein, cin ésterreichischer Aristokrat des konfessionellen
Zeitalters. Wien — Miinchen 1999, s. 374-409.

(46) KNOz, T.: Driavy Karia staritbo ge Zerotfna po BAé hote. Osoby, ptib&hy, struktury.
Brmno 2001, s. 314-325; TERSCH, H.: , Prudenter, syncere, comstanter“, Kanzler Verdenberg (1582
1648) und sein ,Giomale®. Unsere Heimat 66, 1995, s. 82-111. ,Resolution an die NOK, daft
dem Osterreichischen Kantzlern Johann Baptista Verda Freyherm die 9 zu Straff bey Krembs
wohnende Vitzdomische Unterthanen gegen baarer Erlegung des Kauffschillings eingeantwor-
tet, solches Geld aber zu Erkauffung der 2 Vizedomischen Dérfer zusammen behalten werden
solle.“WIEN, Gedenkbiicher, Osterreichische Reihe, kn. 169, fol. 2, 448.

(47) »...daB dem mit den Gebriider de Magni um die Herrschaft Schaly pro m/100
meis. geschlossenen Kauf-Contract gnidigist radficirn...“ HKA WIEN, Gedenkbiicher, Bh-
mische Reihe, kn. 333, fol. 158v. BALCAREK, P.: Frantilek Magnis a Morava na sklonks t¥icetileté
vdlky. Studia Muzea Kroméf{Zska '89, 1989, s. 4-28; KNOz, T. - CHOCHOLAC, B.: Stoletf vd-
lek. In: Pajer, J. (ed.): StriZnice. Kapitoly z d&jin mdsta. Stri¥nice 2002, s. 191-210.
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Cech.48 Podobné tomu bylo tfeba u Karla z Harrachu nebo u Helfrieda
Leonarda z Meggau.49 Z pfedstaviteli nové, tedy zdénlivé niZe postavené
tfedni & ,podnikatelské” Slechty projevoval snad nejvéts{ aktivitu smérem
k majetkovym ziskim komorni rada Jeronym Bonacina, jen% ve sledované
dobé ziskdval majetky ptedeviim v Rakousich a na Moravé,5©

Konfiskace tak do znaéné miry rudily hranice mezi jednotlivymi ze-
mémi monarchie tim zplsobem, Ze nabyvatelé velmi asto spravovali své
nové nabyté statky jednotné, své nové ziskané statky v zemich vzdalenych
od cisafské rezidence mnohdy zaéali povaZovat spise za ekonomické z4-
zemi svého videriského domu a za prizdninové sidlo a Ze se také osobné
citili byt spjati spiSe pfimo s panovnikem neZli s jednotlivymi konkrétnimi
§lechtickymi a stavovskymi obcemi v té &i oné konkrétni zemi. Tato sku-
teénost se v prvnim planu tykala samoziejmé kniZeci vrstvy, ale vyrazné
ovlivnila také konstituujici se vrstvy hrabé&ci a ni?3i. Dokonce i ty jejich pii-
sludniky, ktefi v zemskych stavovskych orginech i nadsle zasedali. Velké
mnoZstvi Slechtict diky nabyti majetku opoustélo sv4 ptivodni pasobiité,
pfijimalo inkol4t udéleny ptimo z rukou cisafe a stéhovalo se do zemi, kde
jejich nabyté statky leZely. Ne vidy pfitom bezprostiedné zéleZelo na tom,

(48) Mnoho Zlechtict z cfsafova politického tibora se tedy diky pobé&lohorskym kon-
fiskacim usadilo nebo alespori dr¥elo statky hned v nékolika zemich monarchic, a to zcela
v souladu s panovnikovou integraéni politikou. K pfipadu Questenbergh HKA WIEN, Ge-
denkbiicher, Osterreichische Reihe, kn. 169, 24. 1. 1628, fol. 245v. MZA BRNO, G 436, Ro-
dinny archiv Collaltd, Materiily Questenbergd, inv. &. 5984, kart. 728, Potvrzeni koupé pan-
stvi Jaroméfice, 1624.

(49) Oba dva jmenovani také patfili mezi pfedni pfedstavitele clsafské politiky. Karel
z Harrachu (1570-1628) byl v letech 1619-1628 denem cisafské tajné rady. Helfried Leonard
z Meggau (1577-1644) byl nepochybné jednim z nejvdmnéjsich p¥iznivcd Ferdinanda II. Cle-
nem cisafské tajné rady byl v letech 1612-1644, navic byl v pobélohorské dob# cisafskym mis-
todrlicim v Dolnich Rakousich. KHEVENHOLLER, F. CH.: Conterfet Cupferstich. 11. Leipzig
I721, pag. 23-25; SCHWARZ, H. F.: The Imperial Privy Council in the Seventeenth Century. Cam-
bridge 1943, s. 242-244, 300-302.

(50) HKA WIEN, Gedenkbiicher, Osterreichische Reihe, kn, 168, fol. 286v, 399. U viech
téchto osob lze povaZovat snahy o zisk majetku v rdznych zemich monarchie za plinovany
politicky a ckonomicky zimér. Cel4 fada rakouskych i jinych Slechtich viak ziskivala v ,no-
vych® zemich pouze jeden vétii &i alesport menii statek. V nékterych pipadech si ponechali
dominium také v pivodni zemi svého piisobeni, &asto viak do zemé, kde ziskali konfiskit,
zcela piesidlili. Pfikladem této praxe mohou byt plukovnik Hanibal ze Schaumburga a ufed-
nik $tép4n Heim. Oba si po zisku nového majetku na Moravé ponechali své rakouské statky
2 dokonce zde z konfiskaci jeté nové majetky zisk4vali. Pfikladem rakouského lechtice, jen
sc diky zisku konfiskitu po pob&lohorskych konfiskacich usadil v Cech4ch, kde ziskal statek
Radous, byl Kryitof Urschenrecken. TAMTEZ, kn. 168, fol. 276; kn. 169, fol. 135, 150v. V ta-
kovém ptipadé jim mnohdy dokonce nezileZelo na tom, v které zemi jaky statek ziskaji.
V materislech cisafské dvorské komory se to potom projevilo Zidostmi o ,jakykoliv volny
statek”, jaké podali napiiklad Filip Holbein nebo Josef Niessler. Takovychto pitkladd by viak
bylo moZno najit nezmémé velké mnoZstvi. TAMTEZ, kn. 169, fol. 24, 34v.
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jestli nabyvatel konfiskatu %il na nové nabytém statku také fyzicky, anebo
jeho piesidleni prob&hlo pouze privnim zpisobem. Novy prvek s nabyva-
teli konfisk4t pfitom nepronikal pouze na venkovské statky, jez difve né-
leZely $lechté podilejici se na povstani proti cisafi, ale také do mést. Naby-
vatelé statkl totiZ asto ziskavali nejen statky konfiskovanych osob, ale
také jejich méstské domy a palice. Zijem na tom, aby se prostfednictvim
konfiskaéniho procesu dostali k drzbé& statkd v riznych zemich, pfitom
nemél ani zdaleka pouze panovnik, ale pfedeviim sami nabyvatelé konfis-
kétd. Cisaf prostfednictvim svych dfednikl v dstfednich orginech konzul-
toval Z4dosti Slechticl, které se tykaly statkli v riznych zemich, se svymi
mistodrZiteli v obou pfisluénych zemich.3*

Poslednim modelovym pfipadem, jakym zpisobem bylo moZno v ob-
dobi po roce 1620 ,piekradovat” zemskou hranici, byla centralizace drZav
jednoho nabyvatele konfiskiti po obou stranich hranice. Ta byla vyse
popséna jiZ pro pfedbélohorské obdobi, po Bilé hofe viak nabyla nové in-
tenzity. Slo vlastné o specifickou podobu ziski konfiskitd v riznych ze-
mich, tentokrite se viak koupené nebo pfidélené statky nachizely v jedné
geografické oblasti, rozdélené pouze zemskou hranici. Ziskem sousednich
dominii vznikala rozs4hl4 a celistvd drZava. Dr¥iteli tento postup na jednu
stranu umoZiioval sprivu jednotného Gzemi, na druhé strané mu oviem
zajidtoval politicky i hospodéisky vliv a pisobeni ve vice zemich monar-
chie najednou.>?

Pomérné dobfe doloZitelnym ptikladem uvedeného postupu je situa-
ce na pomez jizni Moravy a Dolnich Rakous. Zde sehral dileZitou roli ci-
safsky plukovnik a pfisluinik staré rakousko-moravské &lechtické rodiny
Rudolf z Tiefenbachu, ktery ziskal n&které konfiskované statky na jiZni
Moravé po svém bratrovi Fridrichovi, jenZ se aktivné u&astnil povstini.53
Jako kompenzaci za své sluZby v cisafské armidé oviem Rudolf z Tiefen-
bachu ziskal také statky na rakouské strané hranice, pfedeviim Suché Kru-
ty, Zistersdorf a Ebenthal, tak?e se mu po vzoru Liechtensteini podafilo

(51) Rakousky historik Otto Brunner popsal, jak tyto promény komentoval typicky
ptedstavitel rakouské venkovské $lechty Wolf Helmhard z Hohbergu. BRUNNER, O.: Adeliges
Landleben und europdischer Geist. Leben und Werk Wolf Helmhards von Hohberg 1612-1688.
Salzburg 1949.

(52) WINKELBAUER, T.: Lichteniteinové jako ,3lechta nexnajict bramice®, s. 215-222.

(53) Rudolf z Tiefenbachu byl synem Kry3tofa z Tiefenbachu na Dmholci 2 Zuzany ze
Scherffenbergu. Khevenhiiller ve shodé s dobovymi zvyklostmi zdiiraznil jeho $lechtické
a rytifské cmosti, které mu byly vitépoviny jiZ od mlédi, jeho vzdéldni a seetélost. Jedt& vice
zdiiraznil jeho sluZbu v cisafské armide v bojich proti Turkim, a napt. i podil na obran¢
pevnosti Granu. KHEVENHULLER, F. CH.: Conterfet Cupferstich, pag. 118—121; SCHWARZ, H. F.:
The Imperial Privy Coundil, s. 366-368. Ptedeviim se to tykalo statku Drmholec. HRUBY, F.:
Moravskd lechta roku 1619, jeil jmaénf a ndbofenské vypndni. CMM 46, 1922, s. 107-169.
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propojit statky na obou stranich hranice a zddraznit jednotnost a univer-
zalitu procesu konfiskaci.}4 Vzapéti po Ticfenbachovi podobnym zpuso-
bem postupovali i dal§i rakousti $lechtici, mj. Seifried Krystof Breuner ze
Stubingu a jmenovani Leonard Helfried z Meggau ¢&i Franti$ek z Magni.55
Roli vzoru pro vytvifeni Slechtickych dr¥av na moravsko-rakouském po-
mezi nejspiSe sehrévali Liechtensteinové. Dikaz o tom podévaji materidly
tykajici se ziskl Seifrieda Kry$tofa Breunera ze Stubingu, jehoZ majetkové
niroky z konfiskaci byly fefeny spolené s nékterymi analogickymi niroky
Gundakara z Liechtensteina.5® Breuner drZel své tradi¢ni rodové majetky
v Rakousich pod EnZi nedaleko moravskych hranic, a sice ve &tvrti pod
Manhartsbergem, konkrétné v Asparn an der Zaya a na hradé& Staatzu.
V dobé konfiskaci expandoval jednak na vlastnim rakouském tzemi, kde
ziskal statky Eggersdorf a Niederleiss, jednak na jthomoravském Gzemi, kde
se pfidélenim nebo koupi zmocnil Kyélan a HruSovan nad Jevidovkou.57
Podobnym zptsobem byla relativizovina zemsk4 hranice také v neda-
leké rakousko-uherské oblasti dne¥niho Burgenlandu, kde cisaf Ferdi-
nand II. pfidéloval majetky celé fadé uherskych $lechtict, ktefi ho podpo-
fili v rozhodujicim okamZiku taZeni Gabricla Bethlena. Pfedeviim to byli
Mikul4$ Esterhizy a Mikul4$ a Pavel Pilffyové.’3 Ferdinand II. se timto
zpisobem pokusil vytvofit také z piisluinikG vyznamnych uherskych

(54) »Bescheid fiir Rudolffen von Teuffenbach, dafl ihme die Landauische Giitter, als
Zistersdorf, Tiirnkrut, und Ebenthall, nach beschehener Abreittung sciner Anforderungen,
und Zuschlagung einer Gnad confiscirt werden solle, doch mit Vorbehalt des Pfarrhermn Ju-
ris Patronatis, und luris Retro Vendendi...“ HKA WiEN, Gedenkbiicher, Osterreichische
Reihe, kn. 168, 20. 7. 1622, fol. 303; fol. 240v, 324, 334, 421; kn. 169, fol. 57; kn. 170, fol. 9.

(55) Svouroli opét sehrdvali i cfsa#iti distojnici, kteH do oblasti severné od Dunaje pi-
ili z jinych zemi. Mezi n& patfili nap#. Julius Neidhaden, svobodny pin z MérfRburga nebo
Rombaldo Collalto. Pro osoby tohoto typu zemsk4 hranice a zemské pravni a spoletenski
tradice (alespoii v prvni generaci) obvykle pfili§ mnoho neznamenaly a univerzalizace kon-
fiskaci jim poskytovala moZnost zmnoZeni zisku za svoji sluzbu ve prospéch cisatského dvo-
ra. TAMTEZ, kn. 168, 19. 7. 1622, fol. 306.

(56) TAMTEZ, kn. 168, fol. 374.

(57) »Kays. Resolution iiber H. S. Ch. Breuners unterschiedlich Practentionen, Schuld-
forderungen und Gnaden, und dafl ihme das Gut Kreuspach in Mihren, und Dorf Eggers-
dorff conferirt werden solle.” TAMTEZ, kn. 168, fol. 314, 399v; ka. 170, fol. 91v.

(58) Pavel Pilffy v této dobé ziskal na rakousko-uhersko-moravském pomezi do zéstavy
statck Marchegg: ,An die hinterlassene HK, pro Bericht iiber Herm Rudolf Freyh. von Teu-
fenbach eingebrachte Beschwerden wegen des Ihme von der Herrschaft Anger als erkauffien
Landauischen Guth entzogenen und Herm Paulen Palffy (Freyh) cingeraumten Dorf
Zwerndorft.“; ,Kais. Intimations-Decret an Herrn Paul Palffy (von Erdéd Frh.), Hungaris-
chen Kammer Praesidenten, wasmassen, und mit Bedingung IKM Thme die Herrschaft Ma-
hregg Erb- und Eigenthumblich hinzulassen, sich gnidigist resoluiert haben....“ TAMTEZ, kn.
169, fol. 75; kn. 170, fol. 24. TADRA, F.: Beitrige qur Geschichte des Feldyuges Bethlen Gabors.
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magnitskych rodl Slechtu zainteresovanou na integraci soustéti. Vzhle-
dem k majetkovym aktivitim nékterych rakouskych §lechtic, ktefi se an-
gaZovali v Uhrach i Rakousich (pfedeviim Kollonitsch), i vzhledem k roz-
déleni Uher tureckym vojskem se stala oblast dneiniho Burgenlandu
skonfiskaénim Gzemim"“. Doklid4 to i fakt, e n&kter4 akta Eisenstadtu
a Forchtensteinu byla zapisovina do pamétnich knih rakouské expedice,
zatimco jindy byla vklidina do fady uherské.’9 Propojovini hraniénich
oblasti viak bylo ve dvacitych letech 17. stoleti univerzilnim trendem
azdaleka se neomezovalo pouze na severni a vychodni hranice rakous-
kych dédiénych zemi. Ke zmenseni vyznamu zemské hranice dochizelo
ina hiebenech Orlickych hor, kudy vedla hranice mezi vychodnimi Ce-
chami a Kladskym hrabstvim. Slo o pomémé rozéifeny, nicméné kompliko-
vany proces, ktery v mnohych ohledech naréZel na dosavadni privni zvyk-
losti. Ani zde se proto propojovini hraniénich oblasti v rukou §lechtici
profitujicich z konfiskaci neobetlo bez riiznych sporti a ,, Strittigkeiten .60

(59) Der hinterlassenen Hof-Kammer. Erinnerung an die Herren Deputierte, wasgestalt
das Guth Lerentz dem Herm Esterhassy zu Abledigung beeder Herrschaften Eysenstadt und
Forchtenstcin eingeraumt...” HKA WIEN, Gedenkbiicher, Osterreichische Reihe, kn. 168,
fol. 388v; ERNST, A.: Dic verpfindeten Herrschaften Westungarns unter dsterreichischer Verwaltung.
In: Bericht iiber den sicbenten ésterreichischen Historikertag in Eisenstadt 1962. Veréffendi-
chungen des Verbandes Osterreichischer Geschichtsvereine 15, 1963, s. 11~25; TYZ: Zur Ent-
eignung dsterreichischer Grundbesitzer nach der Reinkorporierung der westungarischen Herrschaften
(@. Jb.). In: Festschrift fiir Alphons A. Barb zum 65. Geburtstag am 15. April 1966. Wissen-
schaftliche Arbeiten aus dem Burgenland 35, 1966, s. 327-364.

(60) Kais. Befehl an B6hmische Kammer, sich wegen der zwischen der Grabschaft Glaz
und etlichen Trzkischen Herrschaften als Neustidl, und Opotschna verhaltenden Strittigkei-
ten, und Differenzen, in denen daselbst verhandenen schriftlichen Notdurfien zuerschen,
und bis anhero zu der Herrschaft Opotschna approprirt gewesten, und von der Herrschaft
Glaz angesprochenen Beziirks in allen ausgetragen, ihr ritlichen Gutbedanken zu eréf-
nen....“ HKA WIEN, Gedenkbiicher, Bshmische Reihe, kn. 335, 3. 8. 1635, fol. 252.



