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Slezsko a Opavsko

Oznalenim své zésadni price z roku 1916 nizvem ,Slegské konfiskace
se Josef Zukal dopustil jisté nepfesnosti. Opavsko, kterého se zmifiovani
monografie pfedeviim tyk4, kolem roku 1620 jeité nebylo souéisti Slez-
ska, byt béhem prvni poloviny 17. stoleti proces pfipojeni Opavska ke
Slezsku probihal a byt se o jeho zafazeni mezi slezska kniZectvi snaZil pte-
deviim novy opavsky kniZe Karel z Liechtensteina.34? Pribéh stavovského
povstini a také prib&h pobélohorskych konfiskaci odriZel stitoprivni
i politickou situaci, a proto se na jedné stran& ve vlastnim Dolnim a Hor-
nim Slezsku a na druhé strané na Opavsku a Krnovsku odehrival za zcela
jinych prévnich podminek. Ve vétiiné slezskych kniZectvi se kurfiftovi Ja-
nu Jifimu Saskému podafilo prosadit driZdansky akord, ktery mél alespoii
v teoretické roviné ochrénit zdejsi nekatolickou $lechtu pfed rozséhlej$imi
konfiskacemi.343 Na Opavsko ani na Krnovsko se viak jeho platnost ne-
vztahovala a konfiskace zde naopak probihaly ve znaéném rozsahu.344

(342) Josef Zukal hovoti o Krnovsku a Opavsku jako o ,slezském Moravsku“. Zatimco
samotné Slezsko se diky intervenci saského kurfifta po povstini domohlo prostfednictvim
saského akordu pardonu, byl Jan Jiti Kenovsky z tohoto akordu vyfiat. Historikové, ktefi se
zabyvaji d&jinami této oblasti, se v nizoru na integraci Opavska mezi slezské kniZectvi vz4-
jemné li¥{. Zatimco Irena Korbel4fovd povaZuje integraci za dokon&enou k roku 1613 (resp.
roku 1622), kdy Opavsko ziskal kni¥e Karel z Liechtensteina, napf. Milan Smerda se pfikléni
k nizoru, %e o této integraci lze hovofit aZ v padesitych letech 17. stoleti. ZUKAL, J.: Slegské
konfiskace, s. 1. O procesu pfipojovini Opavska ke Slezsku D’ELVERT, CH.: Die Verfasung und
Verwaltung von Oesterreichisch Schlesien, Fiinfte Periode, kap. Das Fiirstenthum Troppau e¢in
Lehen der Fiirsten Liechtenstein (1613-1854), Die Ueberlassung an die Fiirsten Liechtenstein
und feste Vereinigung mit Schlesien, s. 106-37; KORBELAROVA, 1.: K sigenmeé-spravmtmu denéni
Slegska pred rokem 1740. Slezsky sbornik 100, 2002, s. 161-180, zde s. 172, pozn. §3; SMERDA,
M.: K dudlismy gemi Ceské korury v pobéloborské dobé. In: Borovsky, T. — Jan, L. - Wihoda, M.
(edd.): Ad vitam et honorem. Brno 2003, s. 363-372; KORBELAROVA, 1. — SMERDA, M. — ZA-
CEK, R.: Slegskd spolecnast v obdobi pogdnibo baroka a ndstupu esvicenstvi, Opava 2002, kap. Slez-
sko — zem¢é na okraji kultur a civilizaénich okruhd, s. 10-40.

(343) Slezsku byla na zikladé intervence Jana JiHho Saského také potvrzena platnost
Rudolfova majestdru. MERIAN, M.: Topograpbia Bobemiae, Moraviae et Silesiae, pag. 123; TI-
EFTRUNK, K. (ED.): Pavel Skdla ge Zbote, Historic Ceskd. V, s. 4344, 63; SRENIOWSKI, S.: Histo-
ria ustroju Slgsku. Katowice — Wroclaw 1948. Homf LuZice v této dobé diky politice saského
kurfifta zcela pEedla pod jeho vlidu. LESZCZYNSKL, J.: Pryejcie Gormych Eugyc pod panowanie sas-
kie. Slaski Kwartalnik Historyczny Sob6tka 17, 1962, 5. 345-374; BARTECEK, L.: Saskd politika
a Ceské stavouské povstdnt (kvéten 1619 — srpen 1619). SH 30, 1984, 5. 5—47.

(344) FUKALA, R.: Role Jana Jitibo Krnovskébo ve stavouskjch bnutich. Opava 1997; TYZ: Std-

toprévnt spor o opavské knflectvi a stavovstvf ve Slegsku (1529-1621). K tloze mocenskych elit v ra-
ném novovéku. In: Maliz, J. - Vigek, R. (edd.): Morava a &eské nérodni védomi od stfedové-
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O svébytném prib&hu opavskych konfiskaci (alespott v rimci n&kterych
jejich vln) vypovid4 i jmenovini ,Opavské konfiskaéni komise® a vypra-
covini ,,Opavského konfiskaéniho protokolu“.345 Pfesto viak geograficks
blizkost, spoleéné osudy v kampanich tficetileté valky, aktuélni stitoprév-
ni a politické tendence, vyznamna4 role slezské komory a konec konct také
mald schopnost videniskych ufednikd cisafské dvorské komory dtsledné
rozli$ovat slezské a opavské konfiskace, nuti zabavovini majetku rebelt ve
slezskych kniZectvich a na Opavsku (a Krnovsku) vnimat jako v mnoha
ohledech jednotny, byt vnitiné diferencovany proces.346

Stavovské povstini ve Slezsku

Aékoliv bylo Slezsko na poéatku 17. stoleti stile jesté nedilnou souéssti
zemi Ceské koruny, jeho niboZensky, politicky a Gstavni systém se od
Cech i Moravy znaéné lisil.347 Bylo navic vnitfn& znaéné diferencované.
Sestivalo nejen z Horniho a Dolniho Slezska, ale bylo navic rozdéleno do
Sestnicti form4lné samostatnych kniZectvi,348 v jejich? &ele v nékterych

ku po dneick. Brno 2002, s. 85-92; BIERMANN, G.: Geschichte der Hergogstiimer Troppau und
Jdgerndorf- Teschen 1874; Prebled déjin Opavska. Opava 1982.

(345) Jeden z exempléiti Opavského konfiskaéniho protokolu je dnes uloZen v SUA
PRAHA, 23, CDKM - Rukopisy, inv. & 2, Troppauisches Confiskations-Protocoll de anno
1630. Pojem ,Opavsk4 konfiskaéni komise” je &asto uvidén v pamétnich knihich cisafské
dvorské komory. Napf. v souvislosti s druhou vinou tzv. pomansfeldskych konfiskaci na
Opavsku odpovidé jmenovini ,Opavské konfiskaéni a likvidaéni komise i uvedenému
»Opavskému konfiskaénimu protokolu®. HKA WIEN, Gedenkbiicher, Béhmische Reihe, kn.
335, I1. 4. 1635 a 13. 4. 1635, fol. 165-168.

(346) Obecené o zafazent Slezska do eského stétu v dobé stavovského povsténi EICKELS,
CH. V.: Schlesien im bibmischen Stéindestaat. Vorgeschichte, Verlauf und Folgen der béhmi-
schen Revolution in Schlesien. Kéln 1994. Déle LESZCZYNSKI, J.: Zabiegi i pryctargi woks]
Slgska w cyase wojny tryydigestoletnizj. Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka 26, 1971, s. 523~
542; MACUREK, J.: Slegsko a jebo vjsnam v Ceském stdté 14.-18. stolet. In: Slezsko, Lesky stét a Ees-
k4 kultura. Opava 1946, s. 42-64.

(347) Mikrohistorie slezského spoledenského systému BAHLCKE, ).: Regionalismus und
Staatsintegration, s. 39~47. O projevech tohoto spoleéenského systému v uméni HARASI-
MOWICZ, J.: ,Was kann nun besser seyn dann fuer die Freybeit streiten und die Religion.“ Konfessi-
onalisierung und stindische Freiheitsbestrebungen im Spiegel der schlesischen Kunst des 16.
und 17. Jahrhunderts. In: BufSimann, K. - Schilling, H. (edd.): 1648. Kricg und Frieden in Eu-
ropa. IL. Kunst und Kultur. Miinchen 1998, s. 297-306, zde s. 299; Obecné o déjinich Slez-
ska v raném novovéku: CZAPLINSKI, W.: La Silesie dans politique européenne ansc XVie siédes. Ac-
ta Poloniaec Historica 22, 1970; GRUNHAGEN, C.: Geschichtz Schlesiens. Gotha 1886;
MALECZYNSKI, K. (ED.): Historia Slgska. Warszawa — Krakéw 1961-1963; CONRADS, N.: Schle-
siens friche Neuzeit, s. 177-344; GALAS, A. — GALAS, A.: Dyicje Slgska w datach. Wroclaw 2001.

(348) K roku 1675 zaznameniv4 Irena Korbelifovs nésledujici slezské kniZectvi: v Dol-

nim Slezsku Vratislavské, Hlohovské, Lehnické, BieZské, Volovské, Zahafiské, Ole¥nické, Ja-
vorské, Svidnické, Minsterberské, Nisko-grotkovské; v Hornim Slezsku Opolské, Ratiboi-
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pripadech jeité stali piedstavitelé starobylych evropskych dynastii. Kon-
krétné to byli Podébradové, Piastové a Hohenzollernové.349 Kromé toho se
ve Slezsku ve sledované dob& nachizela cel4 fada svobodnych stavovskych
panstvi, kterd byla nad4na &etnymi vysadami a podléhala bezprostiedné pa-
novnikovi. Podobnym vysadim se ostatné t&§ili také drZitelé niZ§ich stavov-
skych panstvi. Diky integraéni politice Habsburki po&et takovych panstvi
navic v pribéhu 17. stoleti znaéné vzristal. Zapomenout oviem nelze ani
na ohromné mnoZstvi drobnych 3lechtickych statkd, které byly rozesety
po celém Slezsku a mnohdy zahrnovaly jen jednu nebo nékolik vesnic.35°
O ptedstavitelich slezskych kniZecich rodu lze fici, Ze po celou pfed-
bélohorskou epochu poéitali s vysokym stupném politické suverenity
i ndboZenské svobody. Ta obzvlisté narostla v dobé vl4dy Maxmilidna II.,
kdy byly na Gzemi Slezska aplikoviny klauzule augsburského niboZen-
ského miru. Pozdéji se na jeho Gzemi navic uplatnil také Majestit Rudolfa
I1.35' V nékterych slezskych kniZectvich byl oviem lennim pinem pfimo
cisaf z habsburské dynastie jako privni dédic éeskych krald, jenZ se obvyk-
le nechal zastupovat hejtmanem. Kolem roku 1600 nastala situace, kdy ci-

ské, T&inské, Krnovské. Irena Korbelsfovi oviem doklad4, Ze podoba slezskych kniZectvi
prodla sloZitym historickym vyvojem a stejn& tomu bylo i 5 jejich po&tem. Na slezské kniZec-
tvi proto nelze pohliZet jako na neproménlivou entitu. KORBELAROVA, L.: K sigemne-sprdomimy
denént Sleggka, zejména s. 165. Srov. téf ORZECHOWSKI, K.: Terytorijalne podgialy na Slasku.
Kwartalnik Opolski 17, 1971, &. 2, 5. 59—60; GRIMM, T.: Viivoj sigemmnibo dlenéni a kartografickébo
gobragens Sleggka. In: Slezsko. Opava 1992.

(349) V Biehu-Ole¥nici byl ve druhém desetileti 17. stoleti knffetem Piastovec Jan Kristi-
4n, v Lehnici Piastovec JiHi Rudolf, v Krnové Hohenzollern Jan Jifi Braniborsko-Ansba¥sky,
v Minsterberku a Olesnici Pod&bradovci Jindfich Viclav a Karel Fridrich. N&které tradiéni
kniZecf rody ve Slezsku viak byly jiZ deli dobu ve zna&ném dpadku. Irena Korbelsfova napt.
hovofi o utlumu vlidy Piastoveti, ktery probihal po celé 16. stoleti. Srov. té% BUZEK, V. —
HRDLICKA, J. - KRAL, P. — VYBIRAL, Z.: V2k urogenych. Slechta v &eskych zemich na prahu no-
voveku. Praha - Litomy3l 2002, s. 151; FUKALA, R.: Role Jana Ji#tho Krnovskébo ve stavovskych
bnutich, s. 84-86. V posledni dobé k tizemné&-sprévnimu &lenéni Slezska v raném novovéku
pfehledn& KORBELAROVA, 1.: K sigemmé-sprdvntnu denéni Slegska, s. 161-180.

(350) Nejstar¥im z nich bylo panstvi Vartenberk, v d&jinéch konfiskaci viak schréla vy-
znamnou roli ptedeviim panstvi Bytom a Pitina. Bytom se oviem podle Korbel4fové mezi ta-
to svobodnd panstvi zafadila a roku 1697. Vedle kniZectvi a dvou typt stavovskych panstvi
Korbelétovi je§té pripomin4 vyznam krajii (vikpild). KORBELAROVA, L.: K sigemmé-spravntmu
denéni Slegska, s. 165-167.

(351) HARASIMOWICZ, J.: , Was kann nun besser seyn.”, s. 297-298; SCHIMMELPFENNIG, C.
A.: Die evangelische Kirche Schlesiens im 16. Jabrbundert. Surehlen 1877. O projevech téhoZ
v uméni HARASIMOWICZ, ].: Rola sgtuki w religipmych i spoleconych konfliktach wicku reformagyi na
Slgsku. Rocznik historii sztuki 18, 1990, s. 31-05; TY2: Reformacia luteranska na Slasku. 1deolo-
gia - liturgia — sztuka. Rocznik lubuski 14, 1986, 5. B5-95; TYZ: Slgski Iuteranizms wickw refor-
magji - proba charakteristiki. Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka 41, 1986, s. 493~516; TY2:
Der Einfluss von Glasbenskonflikten auf die schlesische Kunst des 16. und 17. Jabrbunderts. Acta Po-
loniae historica 61, 1990, s. 117-139.
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saf do hodnosti kniZat nékterych slezskych kniZectvi ustavoval pfisluiniky
nejvys3i aristokracie. Poslednim typem kniZeci vlddy ve Slezsku byla vldda
vratislavského biskupa.35? Kni¥ata i stavové se schézeli na spoleéném kni-
Zecim snému.353 V souvislosti s touto epochou slezskych déjin se také ho-
vofi o dualismu nebo dokonce trialismu mezi stavovskou vlidou, kniZeci
a krilovskou moci. Komplikovanost slezského dstavnéprivniho uspoi4-
dini zapficinila, Ze se z4jmy jednotlivych zmifiovanych sloZek slezské sta-
vovské spoletnosti mnohdy navzijem kiiZily 2 neumoZfiovaly postavit se
jednotné proti politice Habsburka.354

Podil slezské $lechty na stavovském povsténi v letech 1619-1620 nebyl
tak rozsahly jako v pfipadé Slechty Zeské, ptece viak mél nezastupitelny
vyznam.35) Pfedstavitelé slezskych stavi se odvolévali na platnost Majesté-

(352) Was, G.: Dgigje Slgska. Wroclaw 2002, s. 166-167; SABISCH, A.: Die Bischifz von Bres-
lau und die Reformation in Schlesien. Miinster 1975.

(353) Podébradové byli kniZaty Minsterberskymi, Piastové kniZaty v Bfchu a v Lehnici-
Volovsku a na T&insku. EVANS, R. J. W.: Das Werden der Habsburgermonarchie, s. 151-152. Od
roku 1603 spravoval za nezletils piastovské kni¥ata Jana Kristidna a Jitiho Rudolfa kniZectvi Hlo-
hov, Volovsko a Bieh vévoda Karel I1. z Minsterberka. BAHLCKE, ].: Soblesien und die Schlesier.
Miinchen 1996, s. 52; BUZEK, V. — HRDLICKA, J. - KRAL, P. - VYBIRAL, Z.: V& srugemich, s. 151.

(354) BAHLCKE, ].: Schlesien und Schlesier. Miinchen 1996, s. 46. Vedle centralizaéni poli-
tiky cisafe se ve Slezsku také mnohdy projevovala centralizaéni politika pfislu¥ného kniZete.
Stavové proto nejednou v krizovém obdobi bojovali nejen proti habsburské politice, ale z4-
roveti také proti politice kniZete. Na piikladu soupefeni mezi kenovskymi stavy a centralizaé-
ni politikou Hohenzollernt popsal tento stav Radek Fukala. FUKALA, R.: Role Jana Jirtbo Kr-
novskébo ve stavovskych bnutich, kap. Zipas krnovskych stavit s hohenzollernskym centralisag-

nim kursem, s. 30—40.

(355) SloZeni a struktura slezské Elechty v raném novovéku nejsou dodnes popsiny
v sjednocujici monografii. Pro zékladni informaci o slezské dlechté pfed rokem 1600 je nutno
stile vychézet z dila Bartolomé&je Paprockého. PAPROCKY Z HLOHOL, B.: Stembuch degky.
Bartoloméj Paprocky sestavil sviij Stambuch slezsky tim zpiisobem, %e kaZdou kapitolu ns-
boZenského charakteru dedikoval jednomu slezskému rodu, resp. jeho konkrétnimu pfed-
staviteli, ktery se podilel na &innosti soudu v Opolsko-ratiboiském kni¥ectvi. Pfedmluvy
k t¥imto kapitoldm potom byly pojaty jako kritké genealogické studie 2 elogia na daného
Slechtice. Ve Stambuchu se pfitom objevili jak vyznamni sleziti aristokraté, ktef{ zdroven
mnohdy piisobili i v Cechich nebo na Moravé, tak i méné viznamni rytifi, ktel byli napH-
klad pHisedicimi opolsko-ratibofského soudu. A&koliv Stambuch slezsky vznikl jiZ na podstku
17. stoleti, n&kteli zde pfipominani lechtici se jestd dotili stavovského povstani. Jednotlivé
kapitoly Stambuchu jsou dedikoviny Fridrichovi z Oppersdorfu na Dubu, Frydstejné a Cas-
tolovicich, opolsko-ratibofskému hejtmanu Jifimu z Oppersdorfu, Dubu a Fryditejna, na
Castolovicich a Tynilti, nejvy$8imu sudimu opolsko-ratibofskému Kaparu Beesovi na Krava-
fich, opolsko-ratibofskému hejtmanu Janu Kry$tofovi 1. Pruskovskému z Pruskova, nejvy$i-
mu kancléfi Viclavu Selihovi z Ruchova, na T&kovicich a Vitoslavicich, zemskym soudctim
a pHisedicim Zirovskému z Zirovi na Poluvsi, HanuSovi Combergovi z Galovic, Janovi Vrb-
skému z Vrtby na Kochanovicich, Jifimu Rasicovi z Rasic, Janovi Buchtovi z Buchtic, Jifimu
Lari¥ovi z Naceslavic a na Zbroslavicich, Mikulddi Vranskému z Vraného, Janu Odrvolfovi
z Dolni Stradomi, Janu Kochtickému z Kochtic, Baltazaru Metychovi na Blizyni, Kaiparu
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tu cisafe Rudolfa II. na dzemi viech slezskych kniZectvi a sviij postoj v kri-
zovém obdobi proto nepovaZovali za projev odporu viiéi panovnikovi. Je-
jich postaveni bylo mimo jiné dino zahrani¢népolitickymi aspekty, a to
vzhledem k tradi¢nim kontaktiim Slezska s protestantskymi oblastmi v R
i vzhledem k politice sousedniho Polského krilovstvi.356 Do odboje proti
Habsburkiim se navic zapojila nékterd slezskd kniZata hlésici se k luter-
skému vyznéni, kter4 ve stavovském povsténi oviem sledovala vlastni poli-
tické cile. KniZe Jan Jifi Krnovsky dokonce roku 1621 uskuteénil vojensky
vpid na severovychodni Moravu. Navizal tak na dlouhodobéj§i aktivitu
své vétve rodu Hohenzollernil ve vztahu k &eskym zemim. Samozfejmé,
Ze cisaf toto poéinini Jana Jiftho Krnovského povaZoval za poruseni lenni
ptisahy.357 Byt nikoliv tak radikdlnim zptsobem, postupoval v dobé po-
vstini znaéné samostatné také Jan Kristidn BfeZsky, jenZ za panovini cisafe
Matysie zastival funkci slezského zemského hejtmana.35® Protestantské
kniZata a stavové oviem museli svidét souboj nejen se samotnym cisafem,
ale také s Karlem z Liechtensteina, ktery do Slezska (a pfedeviim na Opav-
sko) po svém jmenovini kniZetem opavskym roku 1613 postupné vniiel
principy protireformace a prohabsburské politiky.359 Relativné silné bylo

Kozlovskému na Adamovicich, Viclavu Trachovi z Bfezi a na So¥nidevské Kuznici, Adamu
Diertanovskému z Dierfanova, Janu Rejbicovi z Kendefina na Petrovicich, pisafi Petru PH-
3evskému, pantim Padinskym z Velké Padiny, Mikul48i Rokovskému na Velkém Kameni.

(356) Polsky krilovsky rod drZel v letech 1645-1666 v zéstavé Opolsko-ratibotské kni-
2ectvi. Z polského krilovského rodu pochézel také kniZe v Bfchu a v Lehnici. O t&chto vzta-
zich se zmifluje i Matou$ Merian. MERIAN, M.: Topographia Bobemiae, Moraviae et Silesiae.
Francfurt 1650, pag. 119. ZUKAL, ].: Sleyské konfiskace, s. 30. O polské politice MACUREK, J.:
Ceské povstdnf r. 1618-1620 a Polsko, s. 1-48, 152-194, 289-362; FUKALA, R.: Role Jana Jittbo Kr-
novskébo ve stavovskich buutich, s. 96-97.

(357) TIEFTRUNK, K. (ED.): Pavia Skdly 3¢ Zbove Historie leskd, s. 6970, 79-80, 152-156.
Radek Fukala ziroverh upozortiuje na skutednost, Ze mezi kmovskymi stavy nardstala nespo-
kojenost s hohenzollernskym centralizaén{m kursem podobnym zpiisobem, jako napf. v Ce-
chéch ve vztahu k Habsburktim. FUKALA, R.: Role Jana Jifibo Krnovskébo ve stavovskyjch bnutich,
5. 15-22, 30—40; HARASIMOWICZ, J.: , Was kann nun besser seyn®, s. 299; LESZCZYNSKI, J.: Zabi-
egi i pryctargi wokd] Slgska w cyase wofrry trydyiestoletnicy, s. 525; BOZEK, V. - HRDLICKA, J. -
KRAL, P. - VYBIRAL, Z.: Vek urogemyich, s. 151.

(358) Jan Kristidn Lehnicko-Bfezsky byl didslednym kalvinistou. HARASIMOWICZ, ].:
- Was kann nun besser seyn”, 5. 299; FUKALA, R.: Role Jana Ji{bo Krnovskébo ve stavovskjch bnutich,
s. 86.

(359) Roku 1607 Opavu dokonce obsadilo cisafské vojsko, které zde protireformaci
poméhalo zavidé&t. BAHLCKE, J.: Schlesien und die Schlesier. Miinchen 1996, s. 52. Karel z Liech-
tensteina byl roku 1613 jmenovin cisafem Matyitem Habsburskym kniZetem opavskym. Ma-
ty4} timto zpisobem projevil vdé&nost za Licchtensteinovu podporu v jeho sporu s Rudol-
fem II. Karel z Liechtensteina se zato vzdal svého niroku na pardubické panstvi.
Liechtensteinovo pfevzetd Opavského kniZectvi se oviem neobeilo bez problémi. Liechten-
stein se totiZ stal tmem v oku nejen slezskym protestantskym kniZatlim, ale také opavskym
stavim, kteHf méli jiné pfedstavy o budoucnosti Opavska a prosazovali jeho nez4vislost na
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navic stile jeité také postaveni biskupstvi ve Vratislavi, atkoliv rezidence
vratislavskych biskupt byla jiZ v pribéhu reformaéniho piedbélohorského
obdobi pfesunuta do Nisy.36° Vratislavskym biskupem dokonce byl mlad-
§ bratr cisafe Ferdinanda II. Karel Rakousky, ktery jeité pted povstinim
prosazoval na biskupskych statcich pfisnou protireformaci a pokusil se
o znovuziskini prestiZe vratislavského biskupstvi. Po vypuknuti rebelie
podaval cisafi pravidelné zprivy o slezskych povstalcich, statcich uréenych
ke konfiskaci i stavu konfiskaéntho procesu ve Slezsku.36" Jak bylo uvede-
no, mnohd slezskd kniZectvi byla v kritickém okamZiku v piimé drZbé
Ferdinanda II. jako &eského krile, ktery tak prostiednictvim svych
hejtmand, pfedeviim prezidenta slezské komory Karla Hanibala purkra-
biho z Donina, dile svidnicko-javorského hejtmana Jindficha z Bibranu,
zahifiského hejtmana Graba z Nechern a hejtmana v Hlohové Jifiho
z Oppersdorfu, mohl vykonivat politicky a nsboZensky tlak.362

Mezi §lechtou se odboj tykal predeviim jednotlivel vlastnicich statky
ve Slezsku a ziroveti i v Cechich nebo na Moravé. Uvedeni skupina byla
ve sledovanych letech jiZ znaéné pocetnd, nebot po celé piedchozi obdobi
pfisludnici slezské $lechty pfichizeli do téchto zemi. A&koliv se mezi nimi
vyskytovalo i nékolik katoliki, vétinou se hlasili k luterdnstvi a v ¢eskych
zemich tak posilovali tibor potencilnich nepfitel Habsburki.363 Na pra-

Slezsku a eventu4lné i pfipojeni k Moravé. VyuZivali k tomu podporu moravskych stavii v &e-
le se zemskym hejtmanem Karlem star¥im zc Zerotina a do¢asné také podporu stavi eskych.
Liechtenstein sice roku 1613 ve Vratislavi slibil, Ze bude respektovat konfesi opavskych stavd,
posléze tento slib oviem neminil dodr¥et a ke staviim se choval nadtazené. Liechtenstein se
tedy po roce 1613 stal skutednym pinem pouze mésta Opavy a zbo2i opavského zimku, zby-
tek kniZectvi zlistal dodasné pod krilovskou sprivou. ZUKAL, J.: Slegské konfiskace, s. 20-30.
Pedstavitclé opavské a kmovské $lechty kromé toho navizali jednini s Zeskymi povstaldi,
byt tak uéinili aZ po urditém vihéni. Ve stejné dobé navézal s opavskymi stavy jednéni také ci-
saf Ferdinand I1., ktery jim psal o dmrti cisafe Maty48e a 24dal po nich plnou loajalitu vii&i
své osobg&. TAMTEZ, s. 31.

(360) 1 tak oviem poéet katoliki v Nise b&hem 9go. let 16. stoleti klesl ze 2 000 na 184.
BAHLCKE, J.: Schlesien und die Schlesier, s. 52. Stov. LOESCHE, G.: Zur Gegenreformation in Schle-
sien. Troppau, Jigerndorf, Leobschitz. Leipzig 1915. ORZECHOWSKI, K.: Dyjgie i ustrdy ksiestwa
biskupskiego na Slaskn. Szkice Nyskic 3, 1986, s. 8-14.

(361) Pivodni regest z pamétni knihy cisafské dvorské komory: ,Erinnerung an dic
Schlesische Kammer, am 3ten August 1622, dafl es IM wegen Grabusen von Nachern auf
Klappez um 16 500 Th. verwilligten Guts Hirschfeldau, bei ihrer vorigen Resolution verblei-
ben lassen.“ HKA WIEN, Gedenkbiicher, BShmische Reihe, kn. 333, 3. 8. 1622, fol. 73.

(362) PETRY, L. ~ MENZEL, J. J. (EDD.): Geschichte Schlesiens, s. 55-56. KniZectvi Grotkov
a Nisa nileZela vratislavskému biskupstvi. MERIAN, M.: Topographia Bobenriae, Moraviae et Silesi-
ae, pag. 120. O Vinocich roku 1609 konvertoval ke katolicismu i vévoda Viclav Adam Tésin-
sky. (Podle Joachima Bahlckeho se tak stalo na zéklad& tlaku biskupa Karla Rakouského.)
BAHLCKE, J.: Schlesien und die Schlesier, s. 54. WaS, G.: Dgicje Slaska, s. 168.

(363) Jak na tuto skute€nost upozomil i Bartoloméj Paprocky, katoliky byli napf. Op-
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hu stavovského povstini jiz oviem byla reformace ve Slezsku za svym ze-
nitem a bylo moZno pozorovat prvni kroky protireformace.364 Postoje
slezskych stavii v obdobi pfed vypuknutim povstini viak ani zdaleka ne-
byly jednoznadné, jejich zajmy byly pfili§ roztfi§téné a rozporné. S &esky-
mi a moravskymi protestantskymi stavy ostatné spolupracovali jiz pfi udé-
lostech z let 1608 a 1609, kdy se zapojili do spord mezi Rudolfem II.
a Maty4$em. Nejdfive s Moravany vytvofili konfederaci na podporu Maty-
43ova postupu. O rok pozdéji podepsali spojenectvi s Eeskymi protestan-
ty, takZe se spolu s nimi mohli t&it i ze svobod poskytnutych Rudolfovym
Majestatem. Roku 1611 jiZ oviem opét spoleéné s Moravany holdovali Ma-
tyaSovi Habsburskému, nebot i ten jim sliboval zachovini niboZenské
svobody.365

Po vypuknuti éeského stavovského povstini roku 1618 doséhl i odboj
ve Slezsku podle Joachima Bahlckeho nové kvality.366 Slezané, ktet vétsi-
nové zaujali zcela jiny postoj neZli Moravané a ihned se pfipojili ke konfe-
deraci, zdivodnili své poéinini porudovinim zdvazné pfislibenych nibo-
Zenskych svabod. Sleziti §lechtici vyslali jiZ na po&étku povstini na pomoc
geskym staviim vojsko &itajici 3 000 vojakd, do jejichZ &ela se postavil kni-
%e Jan Jifi Krnovsky. Stejné po&etné vojsko navic zistalo ve Slezsku rozlo-
%eno podél polskych hranic, aby zabrinilo vpidim polskych vojsk.367

Specifika Opavského kniZectvi

Zcela samostatnym zplsobem se pokouseli vystupovat stavové na
Opavsku, jeho? stitoprivni poméry se od ostatniho Slezska ponékud od-
lifovaly. Pfedev§im v tom, Ze v &ele kniZectvi nestél pfedstavite] protes-
tantské dynastie, nybrZ katolicky aristokrat, ktery zde mél héjit zdjmy
habsburské moci. Zatimco opaviti méitané se pfiklanéli spife k Vratislavi
a ke Slezsku, ¥lechta Opavského kniZectvi tradiéné citila vazby na Moravu.

persdorfové. NékteH jejich rodinni pHslu¥nici se pfesto v Cechich zapojili do stavovského
povstini. PAPROCKY Z HLOHOL, B.: Stambuch Slexsky, kap. 1 a 2 (nepaginovino). O zapojeni
Otty z Oppersdorfu do stavovského povstini v Cechich a jeho pozdéjsim pésobent ve sluz-
bach Habsburkd KNOZ, T.: Driavy Karla starstbo ze Zerotina, s. 75-76.

(364) DLUGOBORSKI, W. — GIEROWSKI, . ~ MALECZYNSKI, K.: Dgigje miasta Wrodawia do
roku 1807. Warszawa 1958, s. 340.

(365) BAHLCKE, ].: Schlesien und die Schlesier, s. 53-54.

(366) TAMTEZ, s. 55.

(367) ZUKAL, ].: Slegské konfiskace, s. 35, CONRADS, N.: Regionalismus und Zentralismus im
Scblesischen Stindestaat. In: Weczerka, H. (ed.): Stinde und Landesherrschaft in Ostmitteleu-
ropa in der frilhen Neuzeit. Marburg 1995. Koz4ck4 vojska i tak béhem prvnich &ty let 17.

stoleti do Slezska opakované vpadala. TIEFTRUNK, K. (ED.): Pavel Skdla ge Zbote, Historie ées-
kd, 5. 308-313.
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Spory mezi pfiklonem Opavska ke Slezsku & k Moravé se tak promitly
i do prub&hu povstini. Obé strany se navic musely vyrovnivat s politikou
Karla z Liechtensteina, ktery se pod zdminkami nemoci a obav opakované
odmital dostavit do Vratislavi. Vysledkem bylo, Ze se opaviti stavové pfi-
pojili ke konfederaci aZ s velkym zpoZdénim v lednu roku 1620, kdy z4ro-
vefi pfijali za krile Fridricha Falckého. Zimni kril se potom dostavil do
Bruntilu, kde mu byl na zimku Jana Bruntilského z Vrbna sloZen hold
opavskych stavli. KniZeci sném ve Vratislavi v té dobé jiZ rozhodl, Ze bude
Opavsko, tedy vzhledem k Liechtensteinové faktické drzbé piedeviim
méstské a zdmecké panstvi, konfiskovino kniZeti Liechtensteinovi ,k ru-
kdm kniZat a stavit“ a Ze zisk, ktery z ného plynul, bude d4n k dispozici pro
obranu zemé. Novy krél potom jmenoval nové nejvydsi dfedniky v zemi,
nového zemského hejtmana Jana Bruntilského z Vrbna, komornika Jana
Viclava Sedlnického, sudiho Jana Jindficha Donita a nejvy3iiho pisaie Ja-
na Jittho Kotulinského z Kotulina.368

Atkoliv opaviti stavové nevystupovali tak radikélné jako jejich Zedti
partnefi a v prvnich letech s¢ oteviené nepodileli na vedeni bojb, ptece
jen ¢&inili nékteré kroky, jeZ mohly byt interpretovény jako vystoupeni pro-
ti cisafi. Patfilo mezi né stejné tak obsazeni chrimu Panny Marie v Opavé
a jeho pfed4ni evangelické obci, jako zmifiované pfijeti konfederace s &es-
kymi stavy roku 1619 & holdovani krali Fridrichu Falckému v poloviné
unora roku 1620. Ze strany Habsburku bylo na uvedené kroky opavskych
stavii pohliZeno se v3i vaZnosti.369

Kritce po holdovéan{ Fridrichu Falckému doglo k bitvé na Bilé hote,
kterd pfedznamenala také potresténi slezskych povstalcd. Zvla$té, kdyz
se ,,zimni krdl“ po poréZce od cisafského vojska rozhodl opustit Prahu
a nalas se uchylil prévé do Slezska.37° V prvni fizi oviem doSlo vzhle-

(368) Opaviti stavové se ke konfederaci pfipojili n2 snému v Opavé ve dnech 20.-23.
ledna 1620, kde k ni ziroveti byla sloZena pfisaha a ,,po zptisobu moravském® byla jmenovs-
na rada defensori. Misto liechtensteinského nejvy¥itho hejtmana Pavla Tvorkovského se
prozatimnim hejtmanem stal rytif Salamoun Mo z Bittendorfu. Z4roven opaviti stavové vy-
slali poselstvo na Moravu, aby uvitalo Fridricha Falckého a pozvalo ho na Opavsko. Holdo-
véni Fridrichovi v Bruntile se potom konalo 17. Gnora 1620. Opaviti mé&tané se oviem k pii-
saze ke konfederaci ani k holdovini Fridrichovi Falckému podle Zukala oficidlné nepfipojili.
Opét se nicméné projevila nejednotnost mezi postojem opavské $lechty a2 mé¥tanstva.
ZUKAL, ].: Slegské konfiskace, s. 34-36.

(369) TAMTEZ, s. 30-35; DLUGOBORSKI, W. — GIEROWSKI, J. — MALECZYNSKI, K.: Dgeje
miasta Wrodatwia, s. 340.

(370) JiZ dne 17. listopadu 1620 se Fridrich Falcky dostavil do Vratislavi, kde se pokousel
zorganizovat dald{ odpor proti vojsku cfsaie Ferdinanda II. Za timto iéelem do Vratislavi ta-
ké na 2. prosince 1620 svolal kniZeci sném. Kdy% se viak dozvédél o rezignaci Moravany,
vzdal se tohoto plinu a odeicl dile do Braniborska. ZUKAL, J.: Slegké konfiskace, s. 37;
TIEFTRUNK, K. (ED.): Pavel Skéla e Zhore, Historie leskd, s. 172-180.
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dem ke geografické poloze Slezska i momentilni vojenské situaci, dané
vojenskymi aktivitami Jana Jifiho Krnovského, k uréitému kompromisu,
ktery zprostiedkoval opét sasky kurfift. Ferdinand II. se za své uznini
zemépinem spokojil se zaplacenim pokuty, slezskym stavim nicméné
pfislibil zachovéni niboZenskych svobod a privilegii.37' Opaviti stavové,
kteii marné z4dali o pfimluvu kardinila Dietrichsteina, se museli vzdit
svych dosavadnich politickych cila a museli se pfipojit ke Slezsku. Kato-
lici, vedeni Jindfichem z Vrbna, byli diky Dietrichsteinovi a ukon&eni
dosavadniho spojenectvi s evangelickymi stavy pardonovéni automatic-
ky, pokud se ke konfederaci pfipojili v prvni fizi a v odboji proti Ferdi-
nandovi II. nepostupovali pfili§ aktivné. Kromé toho se opaviti stavové
museli smifit s ndvratem Karla z Liechtensteina.37? Cisaf Ferdinand II.
viak pfesto jiZ v tomto okamZiku v&dél, Ze se vypofida se svymi zdejiimi
protivniky podobnym zpisobem, jako to ziroves ¢&inil v Rakousich
av Cechich. Vjednom z pozdéjsich dokumentii hovofi cisaf také v sou-
vislosti se slezskymi udalostmi o ,notorio crimine rebellionis et perduellio-
nis“. Z toho divodu mély majetky nejvétiich rebeld propadnout cisat-
skému achtu.373 Tomu oviem muselo alespoii z&4sti piedchézet vojenské
obsazeni zemé&.374

Prvni vlna slezskych a opavskych konfiskaci

Po poriZce slezskych protestantskych stavii se faktickym zistupcem ci-
safe v zemi stal nékolikrit zmifiovany zastdnce centralizace a rekatolizace
ve Slezsku Karel Hanibal purkrabi z Donina.375 Jestlize bylo konstatovino,
Ze se stavovského povstini zdastnila pfedevsim ta &ast slezské Slechty,
kters drela statky také v Cechich nebo na Moravé nebo zde alespofi méla

(371) BAHLCKGE, J.: Schlesien und die Schlesier, s. 57; ZUKAL, J.: Slepké konfiskace, s. 38.

(372) Obnoveny lenni list pro kniZete Karla z Liechtensteina na Opavsko a druhy na Kr-
novsko je datovin v Praze 13. kvétna 1623, byl tedy vyhotoven v dob& pobytu cisafe v hlav-
nim mé&sté Ceského krilovstvi, kdy jiZ Liechtenstein pro cisafe vykonal mnoho prace ve funk-
ci &eského mistodr¥ictho. ZUKAL, J.: Slegské konfiskace, s. 43.

(373) ,Befehl an Schlesische Kammer de dato 18ten Junii 1622, dem Albrechten von
Waldstain das Rebellen-Gut Obersdorf samt allen Mobilien zu aprehendiren: [...] und also
in notorio crimine rebellionis, et pertuellionis befunden worden, auch schon nach geschlos-
senem accordo sich von dem Markgrafen Achter brauchen lassen ...“ HKA WIEN, Gedenk-
biicher, B6hmische Reihe, kn. 333, 18. 6. 1622, fol. 67.

(374) HARASIMOWICZ, J.: , Was kann nun besser seyn®, s. 299.

(375) Vyména problematickych osob z fad slezskych kni?at i stavid za osoby vémé cisaki
pak pokradovala po celd dvacits 1éta. Roku 1628 se vzdal své tradiéni funkee hlavy slezskych
kniZat Jitf Rudolf Lehnicky a na jeho misto byl cisafem jmenovén Jindfich Véclav Minsterber-
sko-Olednicky. WAS, G.: Dgigje Slgska, 5. 168-169.
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rodinné vazby, tykalo se privé této slozky slezské ¥lechtické spolednosti
také potrestini konfiskacemi jejich statkG. Zabavené slezské majetky byly
mnohdy predévéiny vratislavskému biskupstvi, které mélo byt nadile pod
kontrolou habsburské dynastie. Vratislavské kniZectvi, panstvi Bruntil
anékterd dal§i slezskd mista méla piipadnout vratislavskému biskupovi
Karlu Rakouskému.376 Dne 11. &ervna 1621 sloZili sleziti stavové hold cisafi
Ferdinandovi 11.377 Nisledovala pomérné sloZitd jednani o dal§im osudu
slezskych stavi, chrinénych proti pfisnému potrestini zmifiovanym slez-
skym akordem, ktery slezskym rebelim nakonec zajistil alespofi omeze-
nou niboZenskou svobodu. Vysledkem bylo mimo jiné vyrazné omezeni
podilu slezské Slechty na moci. Stavové méli na snémech v budoucnu ro-
kovat predeviim o schvalovani dani.378

S podstatné véti pfisnosti rozhod] Ferdinand II. o konfiskacich slez-
skych dominii pfivr¥encd Fridricha Falckého na Opavsku. Ty oviem
mohly byt uvedeny do praxe aZ po dvou letech po bitvé na Bilé hofe. Ja-
ko divod tohoto zpoZdéni uvidi Josef Zukal odpor Jana Jifiho Krnov-
ského, jenZ se neminil vzdit svych pozic, a vojenskou situaci v zemi, kte-
t4 prici cisaiskych komisi nebyla p#iznivi.379 Podobné jako na Moravé
byly také na Opavsku nejprve provedeny restituce. Faktické drZby
Opavského kniZectvi se mohl znovu ujmout kni¥e Karel z Liechtenstei-
na. K nému cisaf dekretem z 15. bfezna 1621 Liechtensteinovi pfidal také
Krnovské kniZectvi. Jan Jifi Krnovsky byl totiz mezitim spolu s Fridri-
chem Falckym potrestin cisaiskym achtem, jeho% sougisti byla také kon-
fiskace jeho drzav. Jejich pfidéleni Liechtensteinovi bylo naopak zdu-
vodnéno 3kodami, které utrpél pro svou vérnost cisafi. Nic nepomohly
ani ostré protesty némeckych hohenzollernskych kniZ¥at, je mély za cil
dosici mirnéjiiho postupu cisafe proti jejich slezskému pfibuznému. Z4-
roveri byla postiZena také autorita daldich slezskych kniZat, pfedeviim

(376) BAHLCKE, J.: Schlesien und die Schlesier. Miinchen 1996, s. 57. Karel Rakousky po ur-
titou dobu spravoval i Opolské a Ratiboiské kniZectvi, coZ byla cisafskd dédiéné knfZectvi,
a konec konct i Kladské hrabstvi.

(377) ZUKAL, ).: Slegské konfiskace, s. 43-45.

(378) WAS, G.: Dgieje Slgska, s. 169.

(379) Podle nekterych zéznamli v pamétnich knihich cisatské dvorské komory trvalo vi-
ce jak étyfi roky, neZ se podafilo sankce uvedené v rozsudku za ,krimin4lni &iny* Jana Jiftho
Krnovského aplikovat také faktickym provedenim konfiskaci jeho majetku. V tomto kon-
krétnim pfipadé ¥lo o konfiskaci panstvi Bohumin (Oderberg) v Ratibofsku a Bytom (Beu-
then) v Opolsku, jenZ byl svobodnym stavovskym panstvim, a jejich pfedini Lazarovi Henc-
kelovi z Donnersmarcku. HKA WIEN, Gedenkbiicher, Béhmische Reihe, kn. 333, 9. 7. 1622,
fol. 69. Srov. SCHULZE, H.: Markgraf Jobann Georg von Brandenburg und der Streit um Jigern-

dorf, Beuthen und Oderberg in den Jabren 1611-1624. Zcitschrift Rir Geschichte und Alterthum
Schlesiens 33, 1893, s. I77-214.
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z dynastii Piastovcd a Podébradovct. Viha stile vice spoéivala na téch
z kniZat, kterd reprezentovala katolickou konfesi a procisatskou politic-
kou orientaci. KniZeci autonomie byla navic omezovina pfedstaviteli
tradiénich i nové zaklddanych cisafskych tfadud, coZ v praxi znamenalo
omezeni nezévislosti slezskych kniZectvi a postupné prosazovini byro-
kratické centralni sprévy.

Ani konfiskaéni proces na Opavsku oviem neprobihal zcela bez kom-
plikaci. Zvlaitnosti Opavska totiZ mimo jiné bylo, Ze si zde vedle cisafe &i-
nili nirok na vyhlafovéni konfiskaci také Karel z Liechtensteina a Frantilek
z Dietrichsteina. Prvni z nich jako kni%e opavsky, druhy jako biskup olo-
moucky. Zdavodiovali to pfedeviim riznymi lennimi privy. Cisafské or-
gany oviem postupné tento privni nirok zpochybnily. Liechtensteinovi
nebylo privo rozhodovat v Opavském kniZectvi nikdy pfiznino, ponechal
si je panovnik. Statky, které jako konfiskéity zabral, musel odevzdat fisku.
Naproti tomu kardinél Dietrichstein jako lenni pin nad manskymi statky
olomouckého biskupstvi nékteré konfiskity na Opavsku alespoii po dobu
svého Zivota udrzel.380

Prvni kolo konfiskaci probihajicich na Opavsku a na sousednim Kr-
novsku nakonec postihlo pouze relativné omezenou skupinu pfiblizné
$estnécti osob. Zpravidla téch, které se v odboji proti Ferdinandovi 1. an-
gaZovaly nejaktivnéji 2 v dobé vlidy Fridricha Falckého drZely v zemi vy-
znamné Gfady.381 Evangeliéti stavové se nechtéli sice smifit s tim, Ze se

(380) ZUKAL, J.: Slegské konfiskace, s. 45-46.

(381) Patfili mezi né kni¥e Jan Jiti Kmovsky (KniZectvi krnovské konfiskovano a pfedi-
no Karlovi z Liechtensteina), Jan Bruntilsky z Vrbna (za povstini hejtmanem Opavského
kniZectvi, zéroven nilezel k moravskym staviim, statky i na Moravé, odeiel do emigrace,
konfiskované statky Stemplovec, Moravice, Bruntil d4n arcivévodovi Karlovi), Jan Odkolek
z Ujezdce (pfedni uéastnik povstini, n&které statky mél na Moravé, na Opavsku Moravice,
Lublice pro kni¥eci komoru, pak prodény kniZecimu kancléfi Salamounovi Krlovi z Dobré
Vody), Benet Pra¥ma z Bilkova (ptivodce rebelie, statky té% na Moravé, statky Kyjovice, T&§-
kovice, konfiskovén statek Slatina, prod4n Janu Lasotovi ze Steblova), Mikul4¥ Rohr z Ka-
mene (viddcem jedné kompanie slezskych rejtar@, statek Bravantice u Bilovce i pfes t&2ké
provinén{ nekonfiskovin, udélen mu pardon Liechtensteinem), Fridrich z Rossu (rytmistr
Rohra, pardon, dviir Sadek nckonfiskovin), Jan Kry$tof z Valditejna (spojenec Jana Jifho
Krnovského, konfiskovin statek Albrechtice, pted4n arcivévodovi Karlovi, slib konverze, za-
pojil se ale znovu do povstini v dobé Mansfeldova vpidu), Jiti Rottenberg z Ketie (radou
Fridricha Falckého, manstvi, finanéné pokutovan), Kadpar Rejbic z Petrovic (stavovsky ko-
misaf, finan&n{ pokuta), David Scbastian Mo3ovsky z Moravi¢an (katolik, podepsal konfede-
raci), Melichar Gasinsky z Gaiina (katolik, manstvi Ketf, doloZil, Ze se ke konfederaci nepii-
dal a byl pronisledovin od stavi), Karel Kryltof Sedlnicky z Choltic (moravskym
dircktorem, vy¥etfovatel Jana Sarkandera, mél téZ statky na Moravé, statck Divéi hrad, léno
Fulitejn, Div&i hrad ptipadl Mikul4si Karlovi Ga{nskému a pozdéji komendé v Kladsku, Ful-
¥tejn konfiskoval kardindl Dietrichstein a dal ho v 1éno Pavlu Michnovi z Vacinova), Jifi
a Fridrich Sedlniéti z Choltic (manstvi Hornf a Dolni Povelice 2 Hrozov4, prodiny Dietrich-
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trest za odpor proti Ferdinandovi v praxi vztahoval predeviim na né, za-
timco katoliéti vzboufenci byli (mj. diky zmifiované intervenci kardinila
Dictrichsteina) ponékud ponechéni stranou. Hanibal purkrabi z Donina,
ktery byl v této dobé povéfen provadénim cisafskych nafizeni, viak jejich
#4dostem neminil vyjit vstfic.382

Z piehledu postizenych je patmné, Ze mezi konfiskovanymi byly na
Opavsku vétdinou osoby, které drZely statky zdrovefi také na Moravé a an-
gaZovaly se v povstanich v obou zemich, napt. Jan Bruntélsky z Vrbna, Jan
star§i Odkolek z Ujezdce nebo Petr mladsi Sedlnicky z Choltic. Kromé
toho se na seznamu objevily také osoby, které sedély na biskupskych 1é-
nech. V pfipad¢, Ze konfiskovani byli katoliky, nebo kdyZ nalezli pfimlu-
vu, byl jim udélen pardon a cisaf se pak vétiinou spokojil s finanénim po-
stihem. V nejzdvaZnéjiich pfipadech jim viak byly statky odfaty a cisaf
podobné jako v jinych zemich hledal co nejrychleji nové dr¥itele z fad
svych podporovatelt. V této fizi stavovského povstani jeité neslo o pfili¥
velkou socidlni proménu. Za zivaZnéj¥i zménu majetkové driby viak lze
povaZovat proniknuti arcivévody Karla a jeho prostfednictvim fiddu né-
meckych rytifd do oblasti Bruntélska, popf. proniknuti kladské komendy
na Divéi hrad.383

Pfidélovini slezskych konfiskita

I pfes omezeny rozsah zdejdich konfiskaci se také materidly z oblasti
Horniho a Dolniho Slezska objevovaly v agendé cisafské dvorské komory
velmi Zasto. Prvni dokument, ktery zde lze nalézt, byl sepsin ve Vidni
4. z&H 1621, posledni 27. listopadu 1622.384 Utednici cisaiské dvorské ko-
mory se nejdfive zabyvali témi slezskymi statky, které pfed povstanim né-
lezely nejaktivnéj¥im rebelim nebo kterymi méli byt naopak obdarovéni
cisafovi vérni. Nejprve proto musela byt stanovena cena Zahiné, kterou
cisaf Ferdinand II. minil pfidélit Albrechtovi z Valditejna za jeho postoj
b&hem povstani. Bylo tomu prakticky zirovef s pfiznanim Ji¢ina, takZe se

steinem Ludviku Taroulovi). Petr ml. Sedlnicky z Choltic (byl zemskym sudim, zGastnil se
je¥té povsténi za Mansfelda), Jan Kotulinsky z Frydbergu (1éna Némecké Pavlovice 2 Matéjo-
vice, zaplatil pokutu), komomi mésto Osoblaha (konfiskovino manstvi Stundorf). ZUKAL,
J.: Slexské konfiskace, s. 45-59.

(382) TAMTEZ, s. 40-45.

(383) TAMTEZ, 5. 46—49.

(384) Dne 4. za¥ 1621 byl cisatskou dvorskou komorou zaslén list slezskym komomim
radiim ve v&ci panstvi Naumburg, Zaha a Pribus. V pfipise ze dne 27. 10. 1622 o o trans-
formaci lenniho statku Haselbach na d&diény, a to na ¥idost Davida Wachsmanna. HKA
WIEN, Gedenkbiicher, Bshmische Reihe, kn. 333, 4. 9. 1621, fol. 25-26v, 27. 10. 1622, fol.
88v.
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Valditejn b&hem velmi kritké doby stal drZitelem statkl ve viech zemich
&eské koruny.385 Navic neilo o oby&ejns dominia, nybr? o statky, k nimZ
kromé pozemkového majetku néleZely také obzvl4sté vyznamné hodnosti
a priva. Ve stejném obdobi cisaf Ferdinand II. ve Slezsku pfidéloval lenni i
deskové statky. Cisaf mél pocit, Ze jsou dominia ve §patném stavu a Ze je
proto vyhodnéjsi, aby je rychle vénoval nebo prodal vhodnym osobém,
na které by timto zplisobem pfenesl starost o uvedené statky. Bylo to
obecné pravidlo, které panovnik aplikoval i ve Slezsku. Jednim z prvnich
prodejt tohoto typu bylo pfipséni lenniho statku Jelenin Grabovi z Ne-
chern, datované 18. prosince 1621. Mé&lo byt uskuteénéno za 16 000 tolart,
nicméné cisaf ve svém ptipisu uvedl, Ze by se slezsk4 komora v tomto ani
vjinych podobnych pfipadech neméla ihned spokojit s taxovanou &4st-
kou, nybr? %e by méla vy&erpat ve¥keré moZnosti k jejimu navySeni.3%6 Je
patrné, Ze se Ferdinand II. snaZil i ve Slezsku jiZ v tomto raném obdobi
pobélohorskych konfiskaci pfidélovinim lacinych konfiskiti odméfovat
pfedeviim své vérné a loajiini dfedniky, jak o tom podévé doklad ptidéleni
konfiskitu komornimu fiskalovi v Hlohovsku a Zahassku Davidu Wachs-
mannovi z Treppeln, ktery jeité pozdéji ziskal dim uprchlého rebela Bal-
tazara Vildpredta v Hlohové, nebo analogické zvyhodnéni komorniho ra-
dy Zikmunda z Béthu, jenZ hijil zajmy cisafe v obchodu se soli ve Slezsku
a v Lu¥ici v kurfiftu Jifimu Vilémovi Braniborskému.387

Agenda cisafské dvorské komory se vydatn& zabyvala Slezskem i v né-
sledujicim roce 1622. Lze dokonce fici, Ze v tomto obdobi tvofila vysoké
procento konfiskaénich kauz, které proly &eskou expedici tohoto Gfadu.
Hned na potitku roku bylo fefeno nékolik velkych ptipadt. V Opolsku

(38s) Spolu se Zahini byly Valdstejnovi ptizniny také statky Naumburg a Pribus. TAM-
TEZ, kn. 333, 4. 9. 1621, fol. 25-26v. O ziscich Albrechta z Valditejna z obdobi po Bilé hote
stov. té% JANACEK, J.: Valdstejn a jebo doba. Praha 1978, pfedeviim kap. Velky vzestup a Na vr-
cholu slévy a moci, s. 195-374 a BILEK, T. V.: Déjiny konfiskacf v Cechdch, kde jsou valditejnské
zisky uvéddény prib&iné podle jmen konfiskovangch. Dile o strategii nikupt konfiskitd v le-
tech 1622 a 1623 GINDELY, A.: Waldstein waibrend scines ersten Generalats. Bd. 1. Prag 1886,
s. 34-37. Struéné shmuti valditejnskych ziskd v pobélohorské dob& KNOZ, T.: Driayy Karla
stariibo ge Zevotina, s. 138-144.

(386) Pro Nechera byla cisatskou dvorskou komorou ve Vidni vyd4n list z 18. 12. 1621
a vzipdt Erinnerung z 29. 12. 1621. HKA WIEN, Gedenkbiicher, Bshmische Reihe, kn. 333,
fol. 37, 46-47.

(387) Ohledné Davida Wachsmanna cisaiski instrukee z 24. 12. 1621: ,,...Gestalltung fiir
Nieder Schlesische Kammer Fiscaln, de dato 24. 12. 1621.“ TAMTEZ, kn. 333, 24. 12. 1621, fol.
44, 4. 1. 1622, fol. 45. Baltazar Vildpredt utekl do Brandenburgu a Frankfurtu nad Odrou.
O Vildpretov pfipadu: .An die Schlesische Kammer, de dato 3oten Februarii Anno 1622,
welchermassen dem Nieder-Schlesischen Fiscaln Davidem Wachsmann des Fliichtigen Re-
bellen Baltasarn Vildprets zu Glogau hinterlassene Haus, erblich einzuraumen verwilliget
worden.“ TAMTEZ, 30. 4. 1622, fol. 61-61v.
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a Ratiboisku bylo pfidélovino vyznamné panstvi Rybnik, které propadlo
cisaiské komote v rimci mirovych jednini s Gabrielem Bethlenem.388 Po-
dobné tomu bylo se statky Bohumin a Bytom. Ty v daném okamZiku fak-
ticky drZel kenovsky kniZe Jan Jiti, byt v pfipadé Bytomi $lo o svobodny
statek slezskych stavii.389 Ferdinand II. je konfiskoval a oficidlné je jako
velmi poniéené ponechal ,,zu unseren Handen®. V bieznu 1622 byly cisatem
pfiznény jako zéstava dvornimu kupci Lazaru Henckelovi z Donnersmarc-
ku, jenZ mél v zéstavé bohuminské a bytomské panstvi jiZ na po&atku 17.
stoleti a pokousel se zde prostfednictvim svého syna Lazara mladsiho za-
loZit rodovou drzbu.39° Mezi agendou cisafské dvorské komory pro Slez-
sko se v této dobé& objevily i ptipady velkych ,konfiska¢nich magnata“,
ktefi byli zmifiovini vy$e a ktefi se vétdinou vyrazné angaovali také
v ostatnich &stech monarchie. V prvni fadé se to tykalo Albrechta z Vald-
Stejna, ktery velmi vyhodné ziskal statek Oberdorf (dnes Bozejéw) ,.samt

(388) ,...so bey nichster hungarischen Friedens-Tractation dem Bethlen Gabor verwil-
ligt worden, gelegen ist, von ihme zu Unsern Handen, und Gebrauch iibernehmen...” TaM-
TEZ, kn. 333, Gnor 1622, fol. 56. Srov. LESZCZYNSKI, ].: Rygdy Bethlena Gdbora na Gérmym
Slgsku, s. 307-351; TYZ: Zabiegi i przetargs wokdl Slgska w cgase wojny tryydyiestoletniey, s. 324-325.

(389) O potrestini a konci Zivota Jana Jittho Kmovského v Levodi roku 1624 FUKALA, R.:
Role Jana Jitibo Krnovského ve stavouskych bnutich, s. 125-139.

(390) ,Befchl an die Schlesische Kammer de dato gten Julii Anno 1622, da8 Sie bei dem
Ober-Amt die Apprehension der Giiter Oderburg und Beuten urgiren, und nochmals dem
Henckel, oder den er sein Recht daran cedirt, iibergeben solle.“ HKA WIEN, Gedenkbiicher,
Bohmische Reihe, kn. 333, 18. 3. 1622, fol. 59-59v; kn. 333, 9. 7. 1622, fol. 69; kn. 334, fol. 31.
Statky Bohumin a Bytom podle z4pisu v pamétnich knihéch cisaiské dvorské komory pattily
jiZ cfsafi Rudolfovi II. Do riznych zéstav je d4val jiZ Maty4$ Habsbursky. Thned na podétku
konfiskaéniho procesu ve Slezsku byly statky Bohumin a Bytom konfiskoviny Janu Jifimu
Krnovskému, piipad se nicméné dosti tshl, a to nejen vzhledem k do&asnym vojenskym
tsp&chtim Jana Jiffho, ale také k ndrokim, které si &inil Albrecht z Valditejna. B&hem prvnich
let tficetileté vilky na nich navic vznikla velk4 tkoda, a proto byly dény do zéstavy Lazaru
Henckelovi z Donnersmarcku. Ten néleZel do obchodnické rodiny, jeZ plsobila ve sluzbich
habsburskych cisat jiZ po n&kolik generaci. Lazar Henckel (stard{) prokézal podle vyjidtent
komornich dokument Rudolfovi II. velké sluzby ve valkich s Turky. Byl sice evangelikem,
vidy byl ale vémy habsburskym cisafim. Navic byl v kontaktu s mnoha dvofany cisaft Ru-
dolfa I1., Matysic Habsburského i Ferdinanda II. V inkriminované dobé mél také zké kon-
takty s opavskym kniZetem Karlem z Liechtensteina. I v dobé zistavy ve dvacitych letech 17.
stoleti si cisaf Ferdinand 1., snad vzhledem k evangelické konfesi Lazara Henckela stariho,
zachoval ,ius patronatus” a prévo rozhodovat v niboZenskych vécech. Plipad ncbyl dofeien
jedt& ani v Eervenci 1624, nebot Lazar Henckel mezitim zemiel a cisaf nechal oba statky znovu
taxovat. TAMTEZ, kn. 333, 9. 7. 1622, fol. 69; kn. 333, 26. 7. 1625, fol. 320; kn. 334, 1629, fol.
224-228; Lazar Henckel z Donnersmarcku star¥i jiZ mél v pfedbélohorském obdobi po uréi-
tou dobu panstvi Bytom a Bohumin v zistavni drb&. KALLBRUNNER, J.: Lagaras Henckel von
Donnersmarck. Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 24, 1931, s. 142-156.
Podobné statek Jelefiov (Hirschfeldau) byl jiz na sklonku roku 1621 pfipsin Grabusenu von
Nechern. HKA WIEN, Gedenkbiicher, Bshmische Reihe, kn. 333, 3. 8. 1622, fol. 73.
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allen mobilien und pertinentien39" Jako vyznamny zprostfedkovatel se pro-
jevil také Karel Rakousky, ktery cisafi pod4val velmi cenné zprivy o stavu
doieseni jednotlivych konfiskanich kauz. Po poloviné roku 1622 se jiZ
slezsk4 agenda zalinala z cisafskych dokumentl vytricet.39? Prvni vina
konfiskaci pomalu doznivala roku 1623. Napfiklad tim zptisobem, Ze byly
jako odména za dosavadni vérné sluZzby nékteré statky nejen pfedéviny
novym drZitelm, ale zirovefi také pievidény z lenni drzby na drZbu svo-
bodnou.393

K majetkoprivnim zménim ve Slezsku potom zaéalo znovu dochizet
a% v prub&hu roku 1625. V této souvislosti lze hovofit o kritkém intermez-
zu mezi dvéma hlavnimi vlnami slezskych konfiskaci. Pofdd oviem jeité
§lo o potrestini prvni fize stavovského povstini a dofefeni konfiskaci,
k nimZ doglo bezprostfedné po ni. Na strané zprosttedkovatelt i nabyva-
teld konfiskdtd se objevila nov4 jména. Po smrti vratislavského biskupa,
arcivévody Karla Rakouského, jej v roli zprostiedkovatele konfiskaci
a hlavniho cisafova informitora o situaci ve Slezsku vystfidal arcivévoda
Ferdinand Arnoit. Ten byl cisaiskym dekretem z 25. ledna 1625 jmenovén
kniZetem opolskym a ratibofskym a zarovets hrabétem kladskym, a to se
viemi privy pfindleZejicimi k témto tituldm.394 Spolu s opolsko-
ratibofskym hejtmanem Fridrichem z Oppersdorfu zadal pfipravovat zem-
sky sném, jenZ mél normalizovat situaci v celém Slezsku.395 Kromé toho

(391) HKAWIEN, Gedenkbiicher, Bhmische Reihe, kn. 333, 18. 6. 1622, fol. 67.

(392) V Hjnu tohoto roku byl na 24dost fiskala Wachsmanna transformovén lennf statek
Haselbach na statek d&diZny. V tomto pfipadé oviem neni pHima souvislost s procesem kon-
fiskaci zfejma a navic je to posledni zminka o Slezsku v této fizi konfiskaci. TAMTEZ, kn. 333,
27. 10. 1622, fol. 88v.

(393) Tak tomu bylo tieba v piipadé Jakuba van der Heyd 2 lenniho statku Roggendorf.
TAMTEZ, kn. 333, 30. 10. 1623, fol. 235v.

(394) ,Erinnerung an Thro Fiirst. Durchleucht. Hermn Ferdinand Ernst Erzherzogen zu
Oesterreich de dato in Wien den 25ten Januarii Anno 1625, dafl IKM die Ihro nach Ableiben
Thres Hochfirst. Durchleucht. Erzherzogen Katl zu Oesterreich wiederum anheimgefallenen
Fiirstenthum Oppeln, und Ratibor, sowie die Grafschaft Glaz mit allen Pertinentiis dersel-
ben aus vaterlichen Lieb, und Affection zu Erb und Eigenthum gnidigst geschenket, und
hingelassen haben...“ TAMTEZ, kn. 333, 25. 1. 1625, fol. 400v.

(395) Subdelegovanym komisafem na sném byl jmenovin Jan Kry¥of 1. Pruskovsky
z Pruskova. Mezi dietrichsteinskou korespondenci se nachézi korespondence s hejtmanem
Fridrichem z Oppersdorfu ve véci svoléni snému, pfedneseni snémovni propozice a piipravy
snefeni, déle o vojenskych a dafiovych zileZitostech. Sném se se¥el roku 1626, tedy jiZ v oka-
miiku ohroZenf zem& Mansfeldovym vojskem. MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrich-
steind, inv. & 652, kart. 204, fol. 62-87. Sim komisaf Jan Krydtof I. Pruskovsky, jenz mél se
zprostfedkovinim mezi habsburskymi cisafi a slezskymi stavy zkudenosti jiZ z obdobi Rudol-
fa I1., mél také dostatek osobnich divoda vystupovat na tomto snému aktivné, nebot také
jeho statky Pruskov, Chielice a B&l4 byly b&hem prvni viny povstinf potkozeny Thurnovym
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do hry vstoupili nisiti jezuité, ktefi do Vidné zaslali supliku a posléze diky
cisafové pfizni ziskali jako nédhradu za utrpéné 3kody ve Vidni seminif
s roénim platem 2 600 rynskych zlatych, které jim mély byt vypliceny pro-
sttednictvim slezského rentmistra Forna.396 Slezsk4 komora feila i nékte-
ré parcidlni problémy, mj. uvolfiovini konfiskovanych statkd nebo vyrov-
navani nedoplatkd, v nichZ vystupovali napfiklad Karel Hanibal purkrabi
z Donina, Fridrich Schaffgotsch nebo Fridrich Slejnic ze Slejnic.397

Mansfeldovo taZeni do Slezska a druh4 vlna slezskych
konfiskaci

Druh4 vlna slezskych a opavsko-krnovskych konfiskaci byla spojena
s podporou, které se ze strany slezské $lechty a2 m&§tanské elity dostalo Pe-
tru Arnostovi z Mansfeldu a ddnskému vojsku krile Kristidna IV. pfi jeho
vpédu v 1ét& roku 1626.398 Petr Arnost z Mansfeldu, jeho? cilem bylo spo-
jit se s oddily Gabriela Bethlena, tehdy se svym vojskem protéhl celym
Slezskem a¥ na Opavsko. Charakteristickym rysem jeho taZeni bylo, Ze se
k jeho vojsku postupné ptidévali sleziti Slechtici, ktefi protihabsburskou
stranu podporovali jiZ v dobé stavovského povstini. Kromé toho se ke ge-
nerilu Mansfeldovi ptidavali i &etni emigranti z Cech a z Moravy, mimo
jiné nékdejdi &len moravského direktoria Viclav Bitovsky z Bitova.399

vojskem. TAMTEZ, inv. & 653-654, kart. 204, fol. 153-215. Podobné zkufenym vifednikem byl
i Fridrich z Oppersdorfu, v jehoZ rodu se funkce slezského zemského hejtmana (Jan z Op-
persdorfu) i opolsko-ratibofského hejtmana (Jiti z Oppersdorfu) vyskytla opakovan. Pa-
PROCKY Z HLOHOL, B.: $tambuch slegsky, kap. 1 2 2 (nepaginovéno).

(396) .Befehl an Schlesische Kammer de dato 4ten Aprilis Anno 1625, denen Patribus
Societatis Jesu zu Neif§ die den Seminario alhic zu Wien in Abschlag ihres jihrlichen Depu-
tats d. 2 600 fl. r., fiir jihrlichen 2 300 fl. aus selbigen Kammer-Gefillen bezahlet werden sol-
len.“ HKA WIEN, Gedenkbiicher, BShmische Reihe, kn. 333, 4. 4. 1625, fol. 414.

(397) nKaiserliche Verschreibung de dato in Wien den 7. Aprilis 1625, fir den Karl Hani-
bal Burgrafen zu Dohna pro m/400 fl. r. Gnad, wegen der — ihm verschriebener, und anjetzo
IKM geliebten Sohn Erzherzogen Ferdinand Emesten Fiirstenthum zu Oppeln, und Ratibor,
dafl er sich in Abschlag derselben m/100 fl. alsbald aus allen, und jeden Perdons - und Con-
tributionis-Restanten auser d. jiingsthin Contibulionis der m/600 Th. Lehen- und Pén-Fillen
bezahlt machen, die iibrigen m/300 fl. aber, bis es sich deren aus besagten auch Contraband-
Filligkeiten zahlhaft gemacht, jihrlich von dato an mit 15 0oo fl. aus den Zoll- und Salz-
Gefillen von dem neuen Salz verpiset, auch seine posteri dabey geschitzt sollen...“; ,Kaiser-
liche Resolution an Schlesische Kammer de dato in Wien den sten Decembris Anno 1625,
daBl IKM dem Friederich Schaffgotsch den Serner Wald solchergestalt einzuraumen aller-
gnidigst verwilliget...“ TAMTEZ, kn. 333, 28. 4. 1625, fol. 414v, 416; 5. 12. 1625, fol. 448.

(398) FUKALA, R.: Ddnsky vpdid a rogklad opavské stavouské spoletnosti. Mocensko-konfesijni
zipasy a kmovsk4 hohenzollernski kniZata v zrcadle slezského d&jepisectvi. Slezsky sbornik
99, 2001, 5. 264-279.

(399) Viclav Bitovsky se roku 1622 ocitl na seznamu moravskych direktord a pHivrzenct



SLEZSKO A OPAVSKO 435

Mnohym z nich ve spojeni s Mansfeldem nezabranila ani skuteénost, Ze jiZ
jednou na vlastni kiiZi poznali cisaftiv hnév v podobé majetkové konfiska-
ce.490 TaZeni Petra Arnodta z Masfeldu bylo zdrovefi svizéno i s obecnym
strategickym a vojenskym vyznamem Slezska béhem prvniho obdobi tti-
cetileté vilky.4°T Mansfeldovo vojsko bylo po bojich, pfi nichZ se opétné
proslavil pfedeviim Albrecht z Valditejna, v 1été 1627 vystfidino armidou
cisafskou. Na fidé&ni vojsk a dragonidy ve Slezsku si ostatné uéastnici kon-
fiskaéniho procesu st&%ovali i b&hem tficitych let.4°2 Cetné statky byly
ruinoviny.4°3 Ufednici slezské komory opakované podivali zprivy do

povstini, ktery poslouZil habsburské strané jako podklad pro jejich potrestini. HRUBY, F.
(ED.): Morayské korespondence a akta. 1. Brno 1934, s. 184. O postavé Viclava Bitovského 2 jeho
pusobeni pted Bilou horou i po ni pojednal podrobnéji JANACEK, J.: Valdstejnova pomsta, kap.
Lesk a sldva rytife Viclava Bitovského z Bitova, s. 115-132; FIALOVA, V.: Viddav Bftovsky a Bo-
bunka g Vickova. Nade ValaSsko 4, 1936, s. 165-179; HOSAK, L.: Déiny Bystfice pod Hostynem
v obdobi 1368-1848. Bystfice pod Hostynem 1968. O konfiskaci panstvi Viclava Bitovského na
Moravé KNOZ, T.: ,Hastjn je bora a les.“ K priibéhu pob&lohorskych konfiskaci na panstvich
Dievohostice a Bystfice pod Hostynem. CMM 118, 1999, s. 149-169.

(400) Celou fadu materisld ke slezskému ta¥eni Petra Arnoéta z Mansfeldu uvidéji autofi
edice Documenta bohemica. TOEGEL, M. (ED.): Documenta bobemica bellum tricendale illustran-
tia. Tomus IV. Der Dinisch-Niederlindische Krieg und der Aufstieg Wallensteins. Quellen
zur Geschichte der Kriegsereignisse der Jahre 1625-1630. Praha 1974. Mimo jiné je zde uve-
deno i Valditejnovo varovénd cisafi Ferdinandovi II. pfed taZenim Petra Arnoita z Mansfeldu
do Slezska z 26. tinora 1626. Z cisafovych odpovédi je patrno, Ze Valditejnovo varovini ne-
bral na lehkou vihu a ¥e obranu Slezska chépal jako obranu celého soustiti (s. 97-98, 107).
Kromé organizovéni obrany Slezska, jeX byla napiiklad pfedmé&tem korespondence s kniZe-
tem Jitim Rudolfem Lehnickym (s. 108-133), cfsaf vedl jednini se samotnym krélem Kristis-
nem IV. (s. 127-128). O najimén{ nového vojenského lidu Mansfeldem na tzemi Slezska
s. 323. Dne 1. srpna 1627 jiZ pide Vald¥tejn markgzu Spinolovi: ,EL tuen wir freundlich be-
richten, dass wir es mit den Feind in Schlesien durch Gottes Hilf zum Ende gebracht...“
a v z4fi téhoZ roku jiZ panovnikovi posilé zajaté nepritelské distojniky, véetnd Viclava Bitov-
ského. TAMTEZ, s. 205, 214. ZUKAL, ].: Slegskeé konfiskace, s. 64-77. Piikladem osoby, kters se
pfipojila b&hem prvniho slezského povstini k Janu Jifimu Krnovskému a b&hem druhého
slezského povstini k Mansfeldovi, byl Jan Kryitof z Valditejna (piisludnik vétve Valdstejnd,
kter4 sidlila na Hostinném). V obou pfipadech byl zajat a jeho majetky byly konfiskoviny. Po
prvnim povstini byl zfejmé na pfimluvu Albrechta z Valditejna propustén a po slibu konver-
ze ke katolictvi néjakou dobu slouZil v cisafském vojsku. Po Mansfeldové zajeti byl Albrech-
tem z Vald&tejna opét zajat a po n&jakou dobu v&znén na Hrubé Skile. O tom JANACEK, J.:
Valdstejn a jebo doba, s. 554, pozn. 60.

(401) ZUKAL, ).: Slepké konfiskace, s. 63~80; LESZCZYNSKI, J.: Zabiegi i pryetargi wokdl
Slaska w cyase wojny troydiestoletnicj, s. 531-533; MARON, J.: Militarne aspekty wojny tryydgiesto-
letnicj ma Slgsku. Wroclaw 2000, s. 8-10; HARASIMOWICZ, J.: ,Was kann nun besser sgyn”,
5. 299.

(402) ,Durch die Stette Einquartierungen der Soldatesca, erlittenen vélligen Ruin...“
HKA WIEN, Gedenkbiicher, Bohmische Reihe, kn. 335, fol. r71-176; HARASIMOWICZ, ].:
»Was kann mun besser seyn”, s. 299.

(403) Napt. statck Tadelwitz: ,An die Schlesische Kammer de dato in Wien den 3iten
Augusti Anno 1632, um Bericht und Gutachten, iiber Joachim von Niemitz gebettene Frey-
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Vidné, Ze poéinéni proticisafskych aktivistd i neustaly pohyb vojsk posko-
zuje panovnikovy majetky v této zemi a navrhovali pfistoupit k rozhod-
nému fedeni. Z vychodnich &4sti Slezska se tak represe ze strany cisafskych
orgint velmi rychle zaéaly piesunovat také do zdpadnich &isti zemé, do
Zahifiska, Hlohovska, Svidnicka-Javorska a Minsterberku. Konfiskace,
spojené s fidénim vojska a niboZenskym tlakem, opétné vyvolaly vinu
utékd do Polska.404

Konfiska¢ni agenda se v souvislosti s touto vinou konfiskaci zatala
v materidlech cisafské dvorské komory objevovat roku 1627, po poriZce
Mansfeldova vojska. Cisaiiti dfednici potom velmi intenzivné feiili slez-
skou problematiku aZ do roku 1636. V &eské expedici cisaiské dvorské
komory kolem poloviny tficitych let tvofila spolu s valditejnskymi a tré-
kovskymi konfiskacemi dokonce naprostou vétfinu agendy. Do znaéné
miry byly oba tyto procesy provéziny, a to mimo jiné diky geografické
blizkosti valditejnskych a trékovskych driav ke slezskym i kladskym hra-
nicim. Patrné je to napfiklad v ptipadé nékdejiho valditejnského panstvi
Jeleni Hora, které bylo pfedino generalissimovu vrahovi plukovniku Wal-
teru Butlerovi ve stejné dobé, jako ostatni protivalditejniti dustojnici zis-
kévali statky po Valdstejnovi a Trékovi na &eské strané zemské hranice.495
Dile tuto souvislost dokladaji i spory, ke kterym dochézelo v pribéhu
konfiska¢niho procesu ve tficitych letech mezi Kladskym hrabstvim a tré-
kovskymi konfiskity ve vychodnich Cechich.4°6 K tomu se pfidala také
skuteZnost, Ze slezskd kniZata Jan Kristién BfeZsky, Jifi Rudolf Lehnicky
a Karel Fridrich Minsterbersko-Oleinicky spoledné s méstem Vratislavi
podepsala 9. srpna 1633 spojenectvi se Svédskem, Saskem a Branibor-
skem, jez v disledku vedla i ke znimému tajnému jednini mezi Svédy
a Albrechtem z Valditejna.4°7 Daliim, byt sekundirnim divodem této vl-

machung, und erbeienthiimliche Einraumung des Gutlein Tadelwiz ...“ HKA WIEN, Gedenk-
biicher, BShmische Reihe, kn. 334, 31. 8. 1632, fol. 441.

(404) HARASIMOWICZ, ].: ,, Was kann nun besser seyn”, s. 299.

(405) .Intimations-Decret de dato in Wien den 14ten Octobris Anno 1634 fiir den Obrist
Buttler, wegen confiscierten Friedlindischen Herrschaft Hirschberg samt Zugehoér...“ HKA
WIEN, Gedenkbiicher, Bhmische Reihe, kn. 334, 14. 10. 1634, fol. 71.

(406) Slo o trekovské statky Nové Mésto a Opoéno: ,Kaiserlicher Befehl an die Bshmi-
sche Kammer, sich wegen der zwischen der Grabschaft Glaz und etlichen Trzkischen Herr-
schaften als Neustidl, und Opotschna verhaltenden schriftlichen Strittigkeiten, und Diffe-
renzen, in denen daselbst verhandenden schriftlichen Notdurften zuersehen, und bis anhero
zu der Herrschaft Opotschna approprirt gewesten, und von der Herrschaft Glaz angespro-
chenen Beziirks in allen ausgetragen, ihr ritliches Gutbedanken zu eréffnen...“ TAMTEZ, kn.
335, 3. 8. 1635, fol. 252.

(407) HARASIMOWICZ, J.: ,Was kann nun besser seyn”, s. 299. Problematice Valditejno-
vych jednan se Svédy a jeho tidajné zradé se v posledni dob& vénoval KOLLMANN, J.: Vald-
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ny konfiskaci byla nejspie potieba odmeénit dustojniky, ktefi porazili
§védské vojsko v bitvé u Stinavy 11. fijna 1633, piedeviim Jana Oldficha
Schaffgotsche, ktery tehdy jesté stél na strané cisafe. Jednim z dusledka
tohoto vyvoje bylo po bitvé u Nérdlingenu navic vyfazeni Slezska z pa-
sobnosti driZdanského akordu, coZ nepochybné opétné posililo moZnost
kriminalizace bouficich se slezskych kniZat i stavii a uplatnéni protirefor-
maénich krokd, véetné daldich konfiskaci.4°8 Utednici cisatské dvorské
komory také v tomto obdobi zasilali své listy slezské komote, jejimZ pre-
zidentem byl po&itkem t¥icitych let Krydtof ze Schellendorfu a kteri pra-
covala analogickym zplisobem jako v prvni poloviné dvacitgch let.49
Ihned po Mansfeldové odchodu vznikla vy¥etfovaci konfiskaéni komise
s pusobnosti v Hornim Slezsku, pfedeviim Opolsku a Tésinsku.41°

Druh4 vlna opavskych konfiskaci

Pomansfeldské konfiskace bezprostiedné ovlivnily také Opavsko a Kr-
novsko. Podobné jako pfedtim na Moravé nebo v Kladsku byly ztizeny
zvladtni konfiskaéni komise — ,, Troppauische Confiscations-Commission” a ,, Jé-
gerndorfische Confiscations-Commission®, které mély za ukol fedit konfiskace
probihajici v Opavském a Krnovském kniZectvi a navizat tak na prici ko-
mise vy3etfovaci.4™ K aktualizaci zdej$i problematiky nepochybné prispé-
lo nejen dénské taZeni z roku 1627, ale také soudasni smrt dosavadniho

Stejnsiv konec. Historie 2. generalitu 1631-1634. Praha 2001, kap. Navézini kontaktd se Svédskem
a Francif, s. 140-142, a kap. Vyetfovini a proces proti u€astnikim ddajného spiknuti, event.
Ohlas v soudobé publicistice, s. 195-212. Zde uvedena také star§ literatura k problému.

(408) V bitv& u Stinavy byl Jan Oldfich Schaffgotsch jeit& generilmajorem cisafského
vojska a byl piimym podfizenym Albrechta z Valditejna. Jeho zésluha spodivala piedeviim
v tom, Ze se mu podafilo nepozorované pfekrogit feku Odru a zadrket neptételské vojsko na
tak dlouho, dokud nedorazila hlavni st cisaiské armidy veden4 osobné Valditejnem. Ha-
RASIMOWICZ, J.: ,Was kann nun besser seyn”, s. 299—300; WEDGWOOD, C. V.: Der Dreifiig-
jdhrige Krieg, s. 309; KOLLMANN, J.: ValdSteinsiv konec, s. 76.

(409) HKA WIEN, Gedenkbiicher, Bohmische Reihe, kn. 335, 15. 4. 1635, fol. 171v.

(410) ZUKAL, J.: Slegrkeé konfiskace, s. 79.

(411) Zprévy o opavské a krnovské konfiskan{ komisi 2 komisatich se v materidlech ci-
safské dvorské komory objevily hned n&kolikrit, napt.: ,Kaisetlicher Befelch an die Troppau
und Jigerndorfische Liquidations- und Confiscations-Commissarien wegen Bezahlung
Cammerdiener Georgen Piichelmayer deren Thme in Abschlag Gnad auf selbige Confiscati-
ons Mitl angewiesenen 300 fl. r...%; ,Kaiserlicher Befelch an dic Troppau- und Jagerndor-
fische Commisarios, dass Sie in dic beede Stidt Jigemdorf und Leobschitz mit Einforderun-
gen, erteilten Perdon fiir IKM reservierten Wein- und Bier-Tizen, bis auf folgende weitere
kaiserliche Resolution weiters nicht setzen, sondern diss Orts die Innposition in Suspenso
verbleiben solle...“ HKA WIEN, Gedenkbiicher, Bshmische Reihe, kn. 335, 11. 4. 16352 13. 4.
1635, fol. 165-168.
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opavského kniZete Karla z Liechtensteina. Ukolem vy3etfovaci a konfis-
kaéni komise na Opavsku a Krnovsku bylo zjistit, kdo se ve Slezsku pfidal
k Déndm a postavil se tak proti cisafi. Komisafi méli po vzoru podobnych
dokumenti vyhotovenych v Cechich a na Moravé sestavit seznam provi-
nilych osob a jejich majetkd, nazvany ,Opavskym konfiskaénim protoko-
lem®. Zapisovali do néj zavaZnost deliktu jednotlivych osob, zpisob jejich
ospravedlnéni pfed cisafem, rozsudek vysloveny cisafskou komisi a zi-
znam o finanéni transakci.4'2

Snahy cisaiské dvorské komory o rychlé vyfizeni celé zdleZitosti, k niZ
by mohla napomshat zkudenost z pfedchozich konfiskaénich procest
a préivni vyjasnéni postupu, komplikovaly niroky vznesené Maxmilidnem
z Liechtensteina. Ten ve Slezsku hiéjil zdjmy svého zemfelého bratra, opav-
ského kniZete a eského mistodrZitele Karla z Liechtensteina. Cinil tak ve
prospéch svého synovce a Karlova syna Karla Eusebia z Liechtensteina.
Nav4zal tak na Karlovy privni niroky z po&itku dvacitych let, podle nich
si Liechtenstein jako opavsky kniZe &inil nirok sim providét konfiskace,
bez ohledu na cisafe a jeho ufady. Liechtensteinové dosli dokonce tak da-
leko, Ze na uréity &as jmenovali vlastni konfiskaéni komisi, kterd vystupo-
vala vi¢i komomi opavské konfiskaéni komisi do znaéné miry konku-
renéné.413 Vedle toho se v konfiskaénim procesu ve Slezsku nadile
anga¥oval i kardinil Dietrichstein, ktery providél prostiednictvim vlastni
komise exekuce na manskych statcich olomouckého biskupstvi.414 Cisaf
Ferdinand II. si oviem vyminil svrchované privo na konfiskace ve Slezsku,
s Liechtensteinem a Dietrichsteinem byl pouze ochoten konzultovat, ko-
mu m4 konfiskovany statek v budoucnu pfipadnout.4

Opavsky exckuéni a konfiskagni proces byl zahdjen 23. listopadu 1628
na opavské radnici. Po tfi roky byl veden proces, a to piedeviim proti
drobnéjsim $lechticim a2 mé¥tanim, ktefi se pfidali k Mansfeldovu vojsku
a k D4nim.416 PostiZenych na Opavsku bylo tentokrit podstatné vice, ne?
tomu bylo v prvni vIné slezskych konfiskaci. Seznam pofizeny Josefem

(412) Zachovany konfiskaénf protokol konfiskaénfho procesu na Opavsku je datovin
k roku 1630, byl tedy vyhotoven a# jako nisledek druhé viny konfiskaci, konfiskace z prvni
viny jsou zde viak zahmuty zpétn&. SUA PRAHA, 23, CDKM - Rukopisy, inv. &. 2, Troppaui-
sches Confiskations-Protocoll de anno 1630.

(413) Cleny liechtenstcinské konfiskaéni komise byli Bernard z Vrbna, Tobi3 Fleck z Flec-
kenau, Martin Zikmund Freier. Podle Josefa Zukala neziskala Liechtensteinské konfiskadni ko-

mise mezi slezskymi stavy pfili§ velkou autoritu. ZUKAL, J.: Slegké konfiskace, s. 1, 80-82.
(414) TAMTEZ, s. 91-92.
(415) TAMTEZ, 5. Bo.

(416) Za omluvu bylo pfijato prokézani, Ze byli d4nskymi vojiky ke spolupréci pfinuce-
ni nebo kdy? prok4zali svou pHsluinost ke katolické konfesi. TAMTEZ, s. 84-85.
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Zukalem zahrnuje celkem 125 jmen, a¢koliv vSichni postiZeni nepodlehli
celkové konfiskaci. Je pfitom typické, Ze se mezi konfiskovanymi opét ob-
jevila jména Slechticy, ktef{ drZeli statky zdrovei na Moravé, a jména osob,
které se provinily jiZ v obdobi po roce 1618. Dalii charakteristickou vlast-
nosti tohoto kola slezskych konfiskaci je skuteénost, Ze v &etnych pfipa-
dech postihly konfiskace celé rodiny opavské $lechty, resp. jejich muzské
4sti. Stejné tak je oviem charakteristické, Ze mnohym z konfiskovanych se
pozdéji piece jen podafilo prosadit se ve sluzbé habsburskym cisafim.47
Konfiskovanych statk oviem bylo podle ziznamu Josefa Zukala podstat-
né méné. Polet konfiskovanych statkd na Opavsku a Krnovsku ¢&ini cel-
kem 29 poloZek, 2 to v celkové hodnot 365 584 slezské tolary.418

Od z4fi roku 1629 byly konfiskity v Opavském kniZectvi pfediviny
novym drZiteldm. Cisafsk4 dvorskd komora se v této souvislosti spoléhala
na zprostiedkovéni slezskou komorou a jejim prezidentem Schellendor-

(417) Objevila sc mezi nimi cels fada slezskych Slechticd, predeviim z fad niZ¥ Elechty.
Ne viem vy¥etfovanym byly statky odnaty, u &4sti z nich se komise spokojila s finanéni poku-
tou, ostatnim dokonce byla uznina jejich obhajoba, resp. statky byly po &ase restituovany.
Podobné jako v Cechich a na Moravé mnozi z obvin&ngch drobnych $lechtica 2idny po-
zemkovy majetek ani nevlastnili. Uplny seznam, i s podrobnym z4znamem obvinén a obha-
joby, uvidi Josef Zukal: Kry§tof Berg z Bergu, Jan Konstantin Betkovsky z Sebifova, Samuel
Balacha z Luib (Drslav), Fridrich a Franti¥ck Bohdansky ze Sliméakovce, Gottfried z Burgvic,
Zikmund Bzenec, Kry3tof Bzenec, Jifi Cetrys z Kyn¥perka, Jan Jifi, Karel Jindfich a Viclav
Fridrich Cik4n ze Slupska, Bernard Dobdic z Plavu, Jindfich Don4t z Velké Polomi, Jindfich
Karel Donit z Velké Polomi, Jan Albrecht Donit z Velké Polomi, Jiff Fridrich Donit z Velké
Polomi, Melichar Donit z Velké Polomi, Volf z Drahotus, Jifi Adam z Drahotu¥, Jeronym,
Kristién, Adam a Jan Fridrich Dresslerové ze Scharfensteina, Zikmund Foglar ze Studené Vo-
dy, Jan Jif{ Fragstein z Nadeslavic, Hynek Fragstein z Nadeslavic, Viclav Fragstein z Nadesla-
vic, Fridrich Fragstein z NaZeslavic, Jifi Fragstein z Na&eslavic, Ka¥par Fragstein z NaZeslavic,
Karel Fragstein z Nadeslavic, Petr Golkovsky z Golkovic, Albrecht a Viclav Harasoviti z Ha-
rasova, Viclav Albrecht Haugvic z Biskupic, Jifi Abraham Kolkreit z Dtlska, Hanu§ Bernard
z Kaltenbrunnu, Hanu§ Kaltenhof, Ka¥par Karvinsky z Karviné, Jii Détfich Kotulinsky
z Kotulina, Ctibor Kotulinsky z Kotulina, Ji¥i Ky¢ka z Velké Plouénice, Kristian, Jan, Jifi
a Daniel Kynarové z Sarfensteina, Kadpar Lari§ ze Lhoty, Jan Laci¥ ze Lhoty, Jifi Lari§ z Na-
&eslavic a dal¥. JiH, Jan 2 Hynek Mo¥ové z Bittendorfu, Feliciin Mogovsky z Moravitan, Ka-
rel, Vilém Fridrich, Jan, Vilém a Jan Bernard PraZmové z Bilkova, Ka¥par Rejbic z Petrovic,
Jan, Karel st. 2 Mikul4¥ Rohrové z Rataj a z Kamene, Jindfich Rottenberg z Ketfe, Petr ml.,
Jan Viclav, Vilém, Albrecht, Karel Kry¥tof, Hynek Vilém SedIniéti z Choltic, Jan, Jif a Adam
Semorad¥ti se Semoradé, Jan star§i a Bernard Skrbeniti z HE¥t&, Jiff a Jan Schaffgotschové
z Tisovic, Mikul4¥ Hynek, Bartoloméj, Maxmilién, Jifi Rudolf a Bernard Leopold Tvorkoviti
z Kravat, Jan Vojska z Bogdun&ovic.

(418) Zukal uvidi statky Oldfidov, SluZovice, Bilovec s péti dvory, Vojnovice, Bohu-
chvalov, Rohozany, Zubfice, dviir v Nisili, Zébfeh, Vikitejn, dvir ve Velkém Klokodové,
Kucheln4, Strachovice, Pi¥t, Ovsilté, Mladecko, Bratikovice, dvir v Sadku, Smolkov, Posu-
tice, Bravantice, Olbramice, DZbance, Neplachovice, Kravafe, Kouty, Poruba, Kobyli, dviir
v Sosnové, dviir ve Vrbee, Liptané, Ehrenberk, Chrastelov, Velké Holtice, statek v Hradda-
nech, panstvi Odry. ZUKAL, J.: Slegské konfiskace, s. 86.
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fem. Ve vlastnim Opavském a Kmovském kniZectvi byla oviem navic zii-
zena specidlni hlavni neboli exekuéni komise, kterd navazovala na prici
komise vySetfovaci. Jeji komisafi méli podobné jako jejich kolegové v ji-
nych habsburskych zemich naplfiovat cisafsk4 nafizeni v praxi. Mezi &leny
komise pattili fi¥sky dvorni rada Tobi4§ Haubitz, apelaéni rada Rafael
Mni¥ovsky, dolnorakousky vlidni rada Jifi Pacher, liechtensteinsky
hejtman v Osoblaze Jan Jakvek a sekretaf Jifi Martini z Baldhofenu.419
V zépisech cisaiské dvorské komory jsou uvidéni jako zvlditni vyslani ko-
misafi na Opavsku a Krnovsku také Leonard Borsky a Baltazar Jindfich
z Obergu. Akta, kterd vznikla jejich &innosti, méla byt poStou dodévina
k vyfizeni slezské komofe, popfipadé Eeské dvorské kancelfi.42° Majetek
z opavskych konfiskaci ziskal napfiklad Jan Bernard z Herbersteina, kdy?
mu bylo v bfeznu 1630 cisafem za 12 000 slezskych tolard pfiznino nabyti
rytifského statku Zubfice, ktery byl pfedtim konfiskovin Jindtichu Seli-
hovi ze Zubfic.4?' Svobodnému panu a véhlasnému alchymistovi Michae-
lu Sendivojovi ze Skotska byly na zdkladé cisafského pfipisu datovaného
v Rezné 29. Zervence 1630 komorou pfedany vsi Kravafe a Kouty v Krnov-
ském kniZectvi, které pfed povstinim néleZely Kry¥tofu Macékovi z Oten-
burku, jenZ se aktivné zG&astnil ddnského vpidu.422 Pokraéovalo se oviem
jesté v piedévini konfiskitd ve viech slezskych kniZectvich. Roku 1632 by-
ly ptedaviny nékteré drobnéjii statky, napiiklad Tadelwitz ve prospéch
Jichyma z Néméic.423

(419) Maxmiliin z Liechtensteina se mezitim odhodlal s cisatskou exckuéni komisi timto
zplisobem spolupracovat. TAMTEZ, s. 83.

(420) V pramenech jsou exeku&n{ komisafi oznalovini jako ,Executions-Commissarien”
ncbo ,Deputierte-Commissarien“. HKA WIEN, Gedenkbiicher, Bohmische Reihe, kn. 335,
26. 4. 1635, fol. 176v. ,Kays. Intimations-Befehl an Leonarden Borskhi und Balthasaren Hein-
rich von Oberg als Executions-Commissarien in den Troppau- und Jigermndorfischen Confis-
cations Weesen, wasmassen anjezo selbige Verrichtung der Schlesischen Camer aufgetragen,
dafl derowegen Sie Thro Relation zu derselben Handen samt denen dazu gehorigen Actis,
und was Sie die Zeit iiber erhoben, cinliefern, nicht weniger der Sprziborkischen 5.620 Tal-
ler halber der Notdurft nach informirten sollen...“ TAMTEZ, 26. 5. 1635, fol. 196v.

(421) ,Kays. Resolution an die Confiscations-Commission in Troppauischen Fiirsten-
thum de dato in Wien den 6ten Martii 1630, dafl Sie mit Hansen Bernhardten von Herber-
stein Fth. wegen des Confiscierten Rittersitz Saurwiz pro m/12 Thaller Schles. cinen Kauf-
schlufien, ihme denselben cinantworten, den Kaufschilling verraiten, und sich darmnuf§ ihrer
Liefergelder bezahlen sollen...“ HKA WIEN, Gedenkbiicher, Bohmische Reihe, kn. 334, 6. 3.
1630, fol. 270v.

(422) HOSAK, L.: Historicky mitstopis zemé Moravskoslegské. Bmo 1938, s. 836; HKA WIEN,
Gedenkbiicher, Bohmische Reihe, kn. 334, 29. 7. 1630, fol. 317. Stov. ZUKAL, }.: Aldymista
Michael Sendivoj pdnem na Kravarich a Koutech. VMO 17, 1909, s. 1-8.

(423) HKAWIEN, Gedenkbiicher, Bohmische Reihe, kn. 334, 31. 8. 1632, fol. 441.
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Valdstejnské konfiskace ve Slezsku a na Opavsku

Komorni Giednici se v tomto obdobi vraceli i k nékterym star$im pfi-
padtm, které byly piedmétem jednéni jiz poéatkem dvacitych let a dlou-
hodobé provizely proces slezskych konfiskaci. Typickym piikladem byla
stale se vracejici kauza statkd Bohumin a2 Bytom. Roku 1629 cisaf Ferdi-
nand II. rozhod], e maji byt pfediny do zdstavy Lazaru Henckelovi mlad-
§imu, synu po zdej¥im roku 1624 zemfielém z4stavnim pinu a dlouholetém
obchodnikovi v habsburskych sluzbich. Transakce byla opét zdivodnéna
pfedeviim ekonomicky. Cisaf si oviem pro svoji osobu i tentokrit vyhra-
dil nékter4 dileZitd priva, ptedeviim v ndboZenskych otizkich. Ziroveti
upozorfioval své Gfedniky ze slezské komory, aby dohlédli na #4dné do-
drZovani pravniho statutu obou panstvi, ale zéroves i ostatnich slezskych
konfiskovanych statkd. , Méstim, méstelesim, vesnicim, méStanim ani sedld-
ksim nemajt byt g téchto [ konfiskaénich] pricin degradovina ani ménéna jejich
prdva.“424 Podobnym zplsobem se tedily resty i v daldich, méné kompli-
kovanych ptipadech, do nich? jako nabyvatelé konfiskitd zasahovali na-
ptiklad cisafsky plukovnik Seifried Kry3tof Breuner, jen? ve stejné dobé
nabyl &etné statky také v Rakousich a na Moravé, Jan Bernard z Herber-
steina, Albrecht z Kolovrat, Jan Oldfich Schaffgotsch nebo plukovnik Me-
lichar z Hatzfeldu. Jednéni se pfitom tykala prakticky veskerého slezského
Gzemi, od Hlohovska, pfes Vratislavské kniZectvi, aZ po Krnovsko.4?5 Nej-
v&t$i majetkovou zménou v tomto obdobi oviem nepochybné bylo pre-
déni Zahésiského kniZectvi za 125 708 tolard, 12 gro$d a 1 haléf slezské mé-
ny do rukou Albrechta z Valditejna, ktery se v daném okamzZiku zfejmé
t83il cisafové nejvétsi oblibé.426

(424) TAMTEZ, kn. 334, 1629, fol. 224v-228v; 11. 12. 1629, fol. 252. KALLBRUNNER, J.: Laga-
rus Henckel von Donnersmarck, s. 156.

(425) V Hlohovsku se spory tykaly ptivodné krokvicarovského statku Pendorf v ,Gu-
rawischen Kreis“, o ktery mél jako o vyrovnéni svych pohledévek zdjem Albrecht z Kolovrat.
Ve Vratislavském knfZectvi §lo o statek Schweinern, ktery byl oznaten jako nachizejici se ,in
defectum®. HKA WiEN, Gedenkbiicher, Béhmische Reihe, kn. 335, 20. 9. 1635, fol. 263;
Breuneriv ,recompens” TAMTEZ, kn. 335, 5. 3. 1630, fol. 269v.

(426) Schaffgotsch i Valditejn je¥t® byli v ptizni cisafe Ferdinanda II. Statky, které do
konce roku 1633 ve Slezsku ziskali, jim zanedlouho mély byt opét konfiskoviny. Ohledné
ptedini Zah4né: ,Kaiserliche Resolution an Schlesische Kammer de dato in Wien den 3ten
Septembris Anno 1627, wasmassen auf derselben erfolgten Bericht, und iiberschickten Tax, IM
Gnaden verwilliget, dass den Herzogen von Friedland das Fiirstentum Sagan pro 125 708 Th.
12 gr. 1 h. Schlesischer Wehrung, oder 150 850 kauflich, und erbeigenthumblich cingeraumt
werden solle, und weil sich auf bemeltes Fiirstenthum Sagan den Schuldenlast bis 340 390 fl.
42 Kr. befindet, dass selbige Enthebung IM gedachter Herzogen Gnaden versprochen ha-
ben...“ TAMTEZ, kn. 334, 3. 9. 1627, fol. 98. Po valditejnskych konfiskacich bylo Zahériské
kniZectvi i s kniZecim titulem cisafem poskytnuto daliimu &Eeskému Slechtid, Viclavu Euse-
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Roku 1633 probihala ¢il4 korespondence mezi cisafskou dvorskou
komorou ve Vidni a ufady ve Slezsku. Jejim G&elem bylo provést koordi-
naci slezskych konfiskaci s d&nim v ostatnich zemich Ceské koruny, kde
byl jiz proces konfiskaci vice méné dokonéen. Do déni ve Slezsku navic
v této dobé zasihly nékteré osoby, které se bud jako nabyvatelé konfiskita
nebo jako vykonni ufednici angaZovaly v konfiskaénim procesu okolnich
zemi.4?7 Propuknuti valditejnskych a trekovskych konfiskaci navic zpaso-
bilo, Ze se podobné jako v Kladsku také ve Slezsku za&ali angaZovat nékte-
fi lidé, ktefi byli svizéni s touto vlnou konfiskaéniho procesu. V prvni fadé
se to tykd pozdéjiiho pfedsedy komise pro fefeni nérokd na nékdejsich
trékovskych statcich Albrechta Libitejnského z Kolovrat, pina na Pfito-
kich u Kutné Hory a pozdéjiiho pina na trékovském Rychnové nad
KnéZnou, jenZ za své pohledivky u dvora mél moZnost lacino koupit sta-
tek Zupendorf v Hlohovském kniZectvi.428 Déle se vyrazné anga¥oval Ko-
lovrativ soused Rudolf Colloredo z Valsy, nabyvatel opoéenského domi-
nia na vychodoéeské strané Orlickych hor. On i jeho bratr Jeronym byli
v &ervnu roku 1635 ocenéni cisafem mimo jiné za to, Ze ve funkci zvlast-
nich jmenovanych komisafi vykonali v &eskych a slezskych konfiskacich
velmi dobrou prici ve prospéch Rakouského domu.4?9 Za podobné sluz-
by, propojujici Ceské a slezské konfiskaéni postupy, byl ostatné zéroven
ocenén i staly Géastnik veskerého dileZitého déni ve Slezsku v prvni polo-
viné 17. stoleti, cisaisky plukovnik Melichar z Hatzfeldu.43° Hatzfeld mél
ziskat napfiklad n&které statky konfiskované n&kdejiimu cisafovu pfivr-
Zenci a svému spolubojovnikovi 2 nynéj¥imu pfednimu odpirci cisafské

biovi z Lobkovic. WOLF, A.: Fiirst Wengel Eusebius von Lobkowity, ein geheimer Rat Kaiser Leo-
pold’s I. 1609-1677. Scin Leben und Wirken. Wien 1869. KNOZ, T.: Driayy Karla staritho g Ze-
rotina, s. 249-251, 263—264.

(427) Ptedevim sec to tykalo moravského rentmistra Mikulde Nussera z Nusseggu.
»Kaiserlicher Befehl an Nicolas Nusser Rentmeister daselbst sich dies Orts mit gedachten
Cardinal zu unterreden, und die Bestellung an besten beschehen mégte, auch zu berich-
ten...“ HKA WIEN, Gedenkbiicher, B6hmische Reihe, kn. 335, 25. 3. 1633, fol. 8.

(428) TAMTEZ, kn. 335, 20. 9. 1635, fol. 263. BILEK, T. V.: Déjiny konfiskact v Cechdch,
s. 687. Rychnov nad KnéZnou koupil roku 1640 od kn&Zny Eleonory z Mantovy Albrecht
Libitejnsky z Kolovrat, nyni jiZ mistokancléi Eeské dvorské kanceléte, jenZ byl nepochybné
diky své byvalé i soulasné funkci se stavem nékdejiiho trkovského majetku velmi dobie
obeznimen. SIMEK, T. (ED.): Hrady, gdmky a tvrye v Cechdch, na Moravé a ve Slegsku. Vichodni
Cechy. Praha 1989, s. 430-431.

(429) ,Kaiserlicher Promissions Decret fiir Herrn Rudolphen und Herrn Hieronymum
beede Gebriider von Colloredo...“ HKA WIEN, Gedenkbiicher, Béhmische Reihe, kn. 335,
6. 6. 1635, fol. 209v.

(430) .Kaiserlicher Promissions Decret fiir den General Feldzeugmeister H. Melchiom
von Hatzfeld...“ TAMTEZ, kn. 335, fol. 205.
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politiky ve Slezsku, generilu Janu Oldfichu Schaffgotschovi. 43! Sém gene-
tél se o své zasluhy o Rakousky diim a tim i o nirok na zisk konfisk4td pfi-
pravil jen krétce po stinavské bitvé. Po chebské vrazdé zhstal vérny Vald-
$tejnovi (alesponi tak byva jeho postoj obvykle interpretovin) a spolu
s nékolika distojniky vystoupil proti cisafi. Dne 24. Gnora 1634 byl zatéen,
internovin v Rezné, muden a popraven. Jeho plukovnici byli odsouzeni
k trestim vézeni. Opavsky plukovnik Albrecht Freiberg se svou posédkou
kapituloval 19. bfezna 1634, kdy? byl jemu a jeho lidem ze strany cisafe
sliben uplny pardon.432

Vedle cisafskych pfiznived z fad armady doké4zaly ve shodé se svou
pfedchozi politikou také z této viny slezskych a opavskych konfiskaci t&Zit
i feholni f4dy. Prioru dominikdni od sv. Viclava v Opavé se podafilo u ci-
safe prosadit, aby mu bylo z konfiskaénich prostfedka ziskanych v Krnov-
ském kniZectvi vyplaceno jako nihrada za utrpéné Skody 3 755 tolart.433
Slezské a opavsko-krnovské konfiskace tak v letech 1634 a 1635 vrcholily.
Cisaiské konfiskaéni komise jeité provéfovaly povstini, které probéhlo
pod Freibergovym vedenim v Opavé na podporu Albrechta z Valdstejna a
(pouze do okamZiku jeho fezenské popravy) zva¥ovaly piipadnou vinu &
dokonce zradu Jana Oldficha Schaffgotsche. Ani v tomto piipadé viak ke

(431) Slo o jednu ze svobodnych vikpild Trachenberg. .Kaiserlicher Befehl an Schle-
sische Kammer wegen Uberschickung der anbefohlenen Taxen und Inventarien iiber die
Schaffgotschische Giitter und Herrschaften, insonderheit der Herrschaft Trachenberg der
Obrist Hatzfeld mit m/200 fl. versicher und ihme darauf eine eigene Persohn bis auf erfol-
gende weitere Resolution zur Aufsicht d. Wirtschaften zuhalten verwilliget worden...“ TAM-
TEZ, kn. 335, 9. IL. 1635, fol. 284v. Srov. KORBELAROVA, 1.: K vigenmé-sprdvnimu denén{ Slegska,
s. 173, pozn. 59.

(432) Generila Schaffgotsche vyletfovala za timto Géelem specidlng zfizend videfisks
komise a krome toho je¥t& speciélni vojensk4 komise. Ta kromé& n&ho obvinila i dal¥{ distoj-
ntky, kteH Gdajné drZeli s Valdstejnem i po jeho prohléSeni za rebela. Jan Oldfich Schaff-
gotsch byl obvinén z toho, Ze si chtél zajistit pozice ve Slezsku a popouzel proti cisafi slez-
skou Zlechtu a stavy. Schaffgotsch, Scherffenberg, Sparr, Losy 2 Himmerle byli odsouzeni
k trestu smrti. Schaffgotsch jako hlavni obZalovany mél byt je$té pfed popravou podroben
Gtrpnému privy, pfi némz se odsouzeny choval velmi state&né. Popraven byl v Reznt 23, &er-
vence 1634. Schaffgotschovy statky ve Slezsku podlehly konfiskaci podobné jako statky
Valditejnovy nebo Trékovy, zmocnili se jich cisafiti dastojnici. Podle svedectvi generdlniho
polniho zbrojmistra Sparra bylo se Schaffgotschem nakléd4no s takovou ptisnosti privé pro-
to, aby se dalii distojnici mohli dostat k jeho velkému majetku. JANACEK, J.: Valditein a jebo
doba, s. 527; KOLLMANN, J.: ValdStejnsiv konec, s. 198-200.

(433) .Kaiserlicher Befehl zu Eingriindung der Troppau- und Jagerndorfischen Confis-
cationen verordneten Executions Commissionen, dass Sie N. Priom und Convent Ordinis
Pracdicatorum bey St. Wenzeslai daselbst zu Troppau, wegen deren Thnen hicvor auf die Ja-
gemdorfische Strafgelder und des Caspar Lorischen Hof assignierten 3 755 Thaller, entwe-
ders aus selbigen, oder anderen dergleichen Confiscations Mitteln Satisfaction gebend sol-
le...“ HKA WIEN, Gedenkbiicher, B6hmische Reihe, kn. 335, 3. 4. 1635, fol. 152.
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konkrétnimu vysledku nedosly.434 N&které drobné piesuny majetku jeste
probéhly.435 V dubnu toho roku se viak jiZ o exekuénich komisafich ve
Slezsku hovofi jako o byvalych.436 Spoleéné s valditejnskymi a trekov-
skymi konfiskacemi v Cechich se tedy ve Slezsku uzaviral cely proces kon-
fiskaci v &eskych zemich.

(434) KOLLMANN, J.: Valditejniv konec, s. 198-200; KREBS, J.: Hans Ulrich Freiberr von
Schaffgotsch. Ein Lebensbild aus der Zeit des Dreifigjihrigen Krieges. Breslau 1890.

(435) Napiiklad Jichym BeB ziskal statek Schweinern, leZici ve Vratislavském kniZectvi.
HKA WIEN, Gedenkbiicher, Bshmische Reihe, kn. 335, fol. 235v.

(436) TAMTEZ, kn. 335, 26. 4. 1635, fol. 176v.



