Knoz, Tomas

Pravni aspekty konfiskaci

In: Knoz, Tomas. Pobélohorské konfiskace : moravsky pribéh,
stfedoevropské souvislosti, obecné aspekty. Vyd. 1. Brno: Matice
moravskd, 2006, pp. [545]-587

ISBN 8086488349 (Matice moravska)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/123636
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk
University provides access to digitized documents strictly for
personal use, unless otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta Masaryk University

A R T 8 digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/123636

Privni aspekty konfiskaci

Zskladnim smyslem pobélohorskych konfiskaci bylo podle autori
z okoli cisafe Ferdinanda I1. nastoleni ,priva a spravedinosti“.!3? Podle pa-
tentd k moravskym konfiskacim mél cisaf plny privni nirok - ,gerechter
Anspruch“ - na potrestani vinikd a na konfiskaci jejich majetku a statkd.'33
Takov4 interpretace byla samoziejmé v ptimém rozporu s pojetim stavi,
podle néjZ naopak oni méli ,pravoplatny nirok“ na odpor proti panovniko-
vi, ktery se dopousdti porusent ,starobylych® stavovskych prév, v rimci dua-
listického systému zakotvenych v zemskych ustavich, snémovnich usnese-
nich, holdovacich aktech i volebnich kapitulacich vieho druhu, 2 ktery
vlidne jako tyran.134 Tato dvé privni pojeti si bezprostiedné protifeila
a pfedpoklidala konflikt.135 Uvodni Gspéchy a vitézstvi stavi vedla povstal-
ce nejen k uplatnéni uvedeného niroku, ale i ke snaze prezentovat své jed-
néni jako legélni, f{dici se obecné platnymi pravnimi normami a zvyklost-
mi. Celkové vojenské a politické vitézstvi cisafe Ferdinanda II. naopak
vedlo k tomu, Ze se s koneénou platnosti prosadil jeho privni pfistup.
Zvlast&, kdy? akt konfiskaci v ryze privni podobé nebyl bezprostiedné
svézan s politickymi udilostmi a patfil mezi obecné uZivané a uznévané
privni normy & sankce. 136

(132) ,...den Rechten und Gerechtigkeit noch hierinen zu procedieren und zu verfah-
ten...“ KHEVENHULLER, F. CH.: Annales Ferdinandei. Bd. 9, pag. 1298.

(133) »...so woh! mit Confiscier- und Entzichung derselben Giitter verfahren werden
solle...“ TAMTEZ, pag. 1638.

(134) STROHMEYER, A.: Voms Widerstand qur Rebellion, s. 208-241, zde s. 213.
(135) TY2: Die Disgiplinierung der Vergangenbeit, s. 99—128.

(136) KNoOZ, T.: Die Konfiskationen in Mibren nach 1620 als politischer und juristischer Progess,
Heft 1, 5. 40-52. Stfedoevropsk4 pravni historiografie se &asto profiluje prostfednictvim &iro-
ce pojatych syntéz, v nichZ se dé&jiny préva prolinaji s d&jinami stétnich instituci, s d&jinami
sprivy a s déjinami mySlenf o stdtu, d&jinami privni teorie a privni v&dy, a které vétiinou
slouZi jako ulebnf texty pro studium na prévnickych fakultich. Podobné syntézy jsou dasto
komponoviny také pro jednotlivé privni obory a discipliny. HATTENHAUER, H.: Exropdische
Rechtsgeschichte. "Heidelberg 1992, zde podle *Heidelberg 1994; HOKE, R.: Osterreichische und
deutsche Rechtsgeschichte. Wien — Koéln — Weimar 1992; BALTL, H.: Osterreichische Rechtsgeschichte.
Graz 1972; CONRAD, H.: Deutsche Rechtsgeschichte. 11. Karlsruhe 1966; BRAUNEDER, W. —
LACHMAYER, F.: Osterreichische Verfassungsgeschichte. "Wien 1992; WILLOWEIT, D.: Deutsche Ver-
Jassungsgeschichte. *Miinchen 1992; DUCHHARDT, H.: Deutsche Verfassungsgeschichte 1495~1806.
Stuttgart 1991; WALTER, F.: Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte. Wien 1972; JE-
SERICH, K. G. A. - POHL, H. - UNRUH G.-CH. V. (EDD.): Deutsche Verwaltungsgeschichte. Bd. 1.
Vom Spitmittelalter bis zum Ende des Reiches. Stuttgart 1983. Z pohledu myileni o stitu



546 POBELOHORSKE KONFISKACE
Konfiskace jako pfirozeni souéist pravnich systémi

V pramenech k pobé&lohorskym konfiskacim piekvapivé zcela chybéiji
stiZnosti na jejich pravni podstatu. Ptipisy a supliky zemskym diednikim
i samotnému cisati Ferdinandu II. pravidelné pouze vyjadfovaly stanovis-
ko suplikanti, %e privé v jejich individudlnim pfipadé nebyly konfiskace
uplatnény po privu, nebot oni se rebelie proti panovnikovi bud vibec
nezéastnili, nebo se ji za&astnili pouze pod nitlakem &i z nerozumu a ne-
uvaZeni. N&ktefi postiZeni si dokonce nechévali vystavovat pisemni vy-
svéd&eni, %e se v dobé povstini nachézeli mimo hranice zemé, napiiklad
na kavalirské cesté, nebo Ze pro nemoc po celou dobu povstini nemohli
opustit liZko, a tedy ani ziiéastiiovat se povstaleckych shromé?déni nebo
dokonce nisilnych akei.’37 Napfi§té oviem slibuji svému cisafi a krli za-
chovini veskeré loajality a poddanosti. Neni proto divod, aby je panov-
nik trestal odejmutim majetkd.!3® Stfedoevropsk4 Slechtick4 spoleénost,

a privu pfedeviim STOLLEIS, M. (ED.): Staatsdenker in der friiben Neugeit; DREITZEL, H. P.:
Das deutsche Staatsdenken in der fritben Neugeit. Neue politische Literatur 16, 1971, s. 17-23. D4-
le stov. pfedeviim &asopisy Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte a Zeitschrift
fir neuere Rechtsgeschichte. O prévni historii v &eskych zemich KUTNAR, F. - (MAREK, J.):
Prebledné ddjimy deskébo a slovenského déjepisectvf. 11. Praha 1977, s. 51-57, 180-188, 382-292.
V nadem prostfedi naposledy o privni kultufe v raném novovéku MALY, K.: Prdvnf kultura
v leském stavouském stété. In: Pinek, J. — Maly, K. (edd.): Vladislavské zfizeni zemské. Praha
2001, s. §5-66. D4le k problematice privnich pomérii v raném novovéku srov. stati Karla Ma-
lého, Valentina Urfuse, Petra Kreuze, Ladislava Soukupa, Dalibora JaniSe, Marty Kadlecové,
zpravidla v &asopise Privné-historické studic. Obecné zamy3leni ke vztahu moci a priva na
ptikladu ,velkych historickych soudnich procesi” uvidi Alexander Demandt. DEMANDT, A.:
Macht und Recht als bistorisches Problem. In: Ty2 (ed.): Macht und Recht. Grofe Prozesse in der
Geschichte. Miinchen 1990. 5. 271-292.

(137) D’ELVERT, CH. (ED.): Mdbrisches Confiscations- und Crida- Protocoll von 1624. In: Ty%
(ed.): Beitrige zur Geschichte der Rebellion, Reformation, des dreifligjihrigen Krieges und
der Neugestaltung Mihrens im sicbzehnten Jahrhunderte. Schriften der historisch-
statistischen Sektion. Bd. 16. Briinn 1867, s. 237-280. Vymluvy na nemoc se v &eském a mo-
ravském stavovském prostfedi pfedb&lohorské doby staly standardem. KNOZ, T.: Svétla a sti-
ny moravskébo stavovstvf, DaS 25, 2003, &, 3, 5. 17~22; TYZ: ,,...s poroct bo3{ dosti mbrné se mdm...“
Zdravi a nemoci Karla st. ze Zerotina. CMMus. VEdy spoleZenské 82, 1997, s. 183-199. Po-
dobné vysv&déeni o netidasti ve stavovském povstini a nisledné také cestovni pas k povoleni
navratu do vlasti byl vystaven mimo jiné i Maxmili4novi z Kounic. MZA BRNO, G 436, Ro-
dinny archiv Kounicd, inv. & 19, kart. 25, Vysvéd&eni Frantifka kardin4la Dietrichsteina, Zc
Maxmiliin z Kounic se nepiidal ke stavovskému povstini, 1623; TAMTEZ, inv. &. 18, kart. 25,
Cestovni pas Maxmilidna z Kounic, majitele Uherského Brodu, vystaveny cisafem Ferdinan-
dem I1,, jimZ se mu povoluje névrat do vlasd, 1621.

(138) Uvedené formulace se nachdzeji pfedeviim v nejrizndj§ich suplikich a #idostech,
které lze najit v matcridlech ke sprivé Moravy. Tak je tomu napf. v 24dosti Jana Bernarda
z Fiinfkirchenu, kterou provézeji zajimavé citity z Bible. MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv
Dietrichsteind, inv. &. 420, kart. 141, duben 1623, fol. 70-79v. Podobné i v dal¥ich materid-
lech, srovnat lze napf. nékteré supliky z lobkovického prostfedi, napsané mimo jiné Kateki-
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a to jak jeji prostavovsk4, tak i procisaiskd slozka, tedy nenapadala samot-
ny princip konfiskace jako privniho institutu, ten povaZovala za pfirozeny
a pravné dany. Napadala oprévnénost jeho uZiti v konkrétnim individuil-
nim piipad&. Panovnik (resp. jiny analogicky vlidni orgén, v&etné stavov-
ského) mél tedy privo pouZit konfiskace majetku Slechty jako sankce
v privné pfesné vymezenych pfipadech, musel oviem zvéZit adekvitnost
jeji aplikace. Principu konfiskaci ostatné vyuZivaly viechny tehdejii stitni
utvary, bez ohledu na formu ¢&i pfevaZujici konfesi. VyuZivali ji i reprezen-
tanti éeského 2 moravského stavovského povsténi, takZe nezanedbatelni
¢4st pobélohorskych konfiskaci vyhlddenych cisafem Ferdinandem II. byla
z pravniho hlediska ve své podstaté pouhymi restitucemi stavu pfed ro-
kem 1619.139

Majetkovi konfiskace nebyla v bélohorské dobé v Cechich a na Mo-
ravé, resp. ve stiedni Evropé, pouZita zcela bezprecedentné. Do pravniho
systému se v Eeskych zemich dostala po prvnim stavovském odboji z roku
1547, kdy byla poprvé pouZita cisafem Ferdinandem 1. ve velkém rozsahu
proti méstim a §lechté, a&koliv piisluinikim §lechtického stavu byly po-
sléze tresty cisaiem prominuty.’4° Jako privni sankce, pouZivani v politic-
kych deliktech proti stitu, je viak institut konfiskace majetku podstatné
star$i a rané novovéké privni systémy ji piebiraly jako souéast historického
pravniho dédictvi. Podle obvyklého nézoru privnéhistorické literatury je

nou Cejkovou nebo Eufemif Sedlnickou z Choltic, které byly zasliny Polyxené z Lobkovic
a tykaly se jejich man¥elt. HRUBY, F. (ED.): Morauské korespondence a akta. 1, s. 164-166. N4-
sledujict léta posléze skuteéné pfindsela svédectvi o osobich typu Otty z Oppersdorfu, které
se sice plivodné pfipojily k povstani, po projeveni nileZité litosti se ale o to aktivnéji podilely
na cisatovych plinech. KNOZz, T.: Driayy Karla staritho 7¢ Zerotina, s. 75-76.

(139) KNOZ, T.: Pobéloborské konfiskace na Moravé jako komunikace, s. 101-114.

(140) JANACEK, J. (ED.): Sixt g Ottersdorfu, O pokotent stavu méstskébo léta 1547. Praha 1950;
VOREL, P. (ED.): Stavousky odboj roku I547. Prvni krize habsburské monarchie. Pardubice -
Praha 1999; TIEFTRUNK, K.: Odpor staviv leskych proti Ferdinandovi 1. l. 1547. Praha 1874; JANA-
CEK, J.: Zruden! cechii roky 15¢7. CsCH 7, 1959, 5. 231-242; REZEK, A.: Statky skonfickované
7. 1547 & jejich rogproddvdni. PA 10, 1874-1877, s. 451-482. Mezi znovu zdUrazfiované principy
patfilo, Ze nejen lenni, ale i svobodn4 §lechtické drba byla pouze drZbou a nikoliv vlastnic-
tvim. Uvedené z2dtraznéni bylo potfebné z toho diivodu, Ze byla v pfedchozim obdobf tato
zd4nlivé nuance prakticky setfena. Konfiskace bylo uivino jako prévniho opatfeni kontinu-
4lnd od stfedoveku, kdy byvala chipina jako sankce za poru¥eni lenni smlouvy. JestliZe lentk
porudil povinnosti viidi seniorovi, byl postiZen sankeci. Pokud lenni vztah spoéival v pozem-
kové drzbd, byl mu proputjéeny statek seniorem odebrin. Hans Hattenhauer to povaZuje za
~krok k monopolizaci vetkeré moci do rukou stitu”. HATTENHAUER, H.: Europdische Rechtsge-
schichte, kap. Leihe und Lehen, s. 275-282. O lennim systému v na¥em prostfedi KAMENICEK,
F.: Zemské ménry a sjegdy moravské. 11. Brno 1902, pfedeviim kap. O manském soudé, s. 102-
113, II1. Brno 1905, kap. Manové biskupiv, s. 20-29; JANIS, D.: Lenn{ systém olomouckébo bis-
kupstvl ve 13. 6 14. sioletf. Bmo 1996 (Diplomové price PrF MU). O lennim systému a jeho nej-
riznéj¥ich souvislostech té2 MITTES, H.: Lebnrecht und Staatsgewalt. Weimar 1933.
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nutné jeji evropsky praptvod hledat ve dvou zdrojich: V antickém fim-
ském privu a v rané sttedovékém lennim systému.'4! Lenni smlouva mezi
seniorem a vazalem (seniorem ¢asto byval panovnik) fungovala na princi-
pu, podle néjZ smlouva piestivala platit, pokud nékters ze stran porusila
ve vzijemném vztahu princip vémosti. ProtoZe jednim z nejtypiétéjiich
forem léna bylo udéleni pozemkového majetku, znamenalo jeji ukonéeni
nivrat tohoto majetku seniorovi.'4? Na pieZivajici stiedovéky princip na-
vriceni propijéeného pozemkového majetku nazpét do rukou panovnika
ostatné odkazuje i terminologie pobélohorskych konfiskaci, 2 to bez
ohledu na to, byl-li konkrétni konfiskovany statek lénem nebo alodem.™3
Odtud se princip ,crimen laesae maiestatis“, véetné konfiskace jako jedné
z jemu pfisluinych sankci, dostal i do rané novovékych prévnich kodext,
napiiklad do kodexu cisaie Karla V. z roku 1555.144

Druh4 polovina 16. a prvni polovina 17. stoleti byla obdobim, kdy se
do sttedni Evropy opétné navracely nékteré fimskoprivni principy.™45
Ovlivnily stejné tak oblast priva veiejného, jako privo majetkové a fi-

(141) ERLER, A. — KAUFMANN, E. (EDD.): Handwérterbuch pur deutschen Rechtsgeschichte.
Heslo Crimen laesae maicstatis. Bd. 1. Berlin 1971, sl. 649. Podle vykladu pravnich historiki
se ncrimen laesae maiestatis“ dostal do francko-némeckého privniho systému z pozdné an-
tickych privnich prament. Byl pouZivin pfi poruSenf vémosti krali [Treubruch], tzn. také
obecné pfi provinéni proti panovnikovi a proti stitu. Ve stfedovéku byl stilou soudésti prév-
nich systémd pfedeviim mezi 12. 2 14. stoletim a obsahuji ho i z&koniky Karla IV.

(142) ERLER, A. ~ KAUEMANN, E. (EDD.): Handwérterbuch pur deutschen Rechisgeschichte.
Heslo Vermégensentzichung. Bd. 5. Berlin 1998, sl. 779-781; GUREVIC, A. J.: Kategorie st¥edo-
véké kultury. Praha 1978, s. 119-161; HATTENHAUER, H.: Europdische Rechtsgeschichte, s. 275-282.

(143) Terminologie pobélohorskych konfiskaci v tomto ohledu uZivé nejdastéji pojmu
»heimfallen®, ktery bude charakterizovin na pHsluiném misté této kapitoly. Napf. HKA
WIEN, Gedenkbiicher, Bshmische Reihe, kn. 333, dnor 1622, fol. 56. ,...so bey nichster hun-
garischen Friedens-Tractation dem Bethlen Gabor verwilligt worden, gelegen ist, von ihme
zu Unsermn Handen, und Gebrauch tibernehmen, und ihme ein anderes in Unserem Erb Ké-
nigreich B6hmen heimgefallenes Rebellen Gut auf m/110 Thaller werth conferim wollen. ..
Podobnych pHpadii uZiti pojmu ,heimfallen® lze v cisatskych konfiskatnich dokumentech
najit celou fadu.

(144) MOHNHAUFT, H.: Gesetzgebung des Reichs und Recht ims Reich vom I6. bis 18. Jabrbun-
dert. In: Délermeyer, B. - Dielthelm, K. (edd.): Gesetz und Gesetzgebung im Europa der
Frithen Neuzeit. ZHF. Beiheft 22. Berlin 1998, s. 83-108; HINCKELDEY, CH. (ED.): Justiz in al-
ter Zeit. Rothenburg o. T. 1989; ERLER, A, ~ KAUFMANN, E (EDD.): Handwirterbuch gur deut-
schen Rechtsgeschichte. Heslo Crimen laesae maiestatis. Bd. 1, s. 647—650. Piisluinost konfiskace
jako sankce za crimen lacsae maiestatis je doloZena i ve zprévé Zeské konfiskaéni komise:
»-..Indeme in hoc maximo crimino Laes. Majestatis etc. bey Allen, Alles Haab und Guth ver-
lohren zu sein..." RIEGGER, J. V. (ED.): Relation der Konfiscations-Kommission in Bibmen 1623,
s. 177-181, zde pag. 178.

(145) UREUS, V.: Prdunf véda v Komenskébo dobé. In: Cach, J. — Pelkovi, J. - Svato$, M.
(edd.): Pocta Univerzity Karlovy J. A. Komenskému. Praha 1990, s. 88-94.
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nanéni. Bylo to umoZnéno zménou privni mentality, kteri se oproitovala
od chépéni priva jako Bohem dané a panovnikem zprostfedkované sub-
stance.’46 Rimské pravo zalalo byt chip4no jako obecné platné ,,ius certum
et universale“. Conrad Bornhack se jiZ na za&itku 20. stoleti domnival, %e
pravé recepce fimského priva v raném novovéku proménila i pohled na po-
staveni panovnika a néstup ,absolutistického® statu. V¥echny kroky panov-
nika, at mély primérné politicky nebo niboZensky charakter, byly interpre-
tovany jako kroky privni a bylo pfisné dbino, aby mély povahu zékona.'47
Proto také byly pobélohorské konfiskace chipany a ptedeviim dobo-
vou propagandou a procisaisky orientovanou publicistikou prezentoviny
jako priméirné& ryze prévni proces. Ze stejného divodu se také na legisla-
tivni pfipravé€ i prib&hu konfiskaci podilela celd fada privnikd, jejichZ
tkolem bylo pfevidét ideové a politické zdméry cisafe a osob z jeho bez-
prostfedniho okoli do prévni podoby.™8 Jejich postaveni se projevovalo
velmi vyrazné i z toho divodu, Ze konfiskace Easové splynuly jeité s dal-
§im procesem, ktery posiloval moc stitu, prava a privnikd, tedy s proce-
sem byrokratizace stitni sprévy. Privnici oviem do procesu konfiskaci
vnaleli i svou vlastni invenci a aplikovali pravni zvyklosti v oblasti v pra-
menech oznalované jako ,Confiscations-Weesen“.149 Piikladem miZe byt
pravnik a ¢&len cisafské dvorské rady JUDr. Johann Wenzel. Byl autorem
dobrozdini z 8. kvétna 1620, podle néjZ se v nisledujicim obdobi privné
upravoval zikladni princip i cely proces konfiskaci v Rakousich jako sou-
Cist obecnéji formulované privni sankce za zlodin proti majestitu.’5°
Privnické vzdélini méla i celd fada Gfednikd cisafské dvorské komory,
ktefi pozdé&ji béhem dvacitych let 17. stoleti fidili jednotlivé pravni kroky

(146) SCHIEMANN, G.: Usis modernus und Gesetzgebung. In: Délermeyer, B. - Dielthelm,
K. (edd.): Gesetz und Gesetzgebung im Europa der Frithen Neuzeit. ZHF. Beiheft 22. Berlin
1998, s. 157; GUREVIC, A. ).: Kategorie st¥edovéké kultury, s. 119-161.

(147) BORNHACK, C.: Preufiische Staats- und Rechtsgeschichte. Berlin 1903, 5. 79-81.

(148) O prévni a legislativni pFipravé procesu pobélohorskych konfiskact v jeho tivodni
fézi na poéitku dvacitych let je toho ve srovnini s pozdé&jiimi fizemi zndmo jen velmi milo.
Tato skuteénost je zfejmé Eisteéné dina Ipatnym stupném zachoviéni relevantnich materisly,
Lhstednd viak také urlitou improvizaci, kters konfiskace v prvnich mésicich provazela a jez
byla d4na sloZitost{ situace.

(149) »...Kays. Intimations-Befehl de dato in Wien am 26ten May Ao. 1635 an Leonarden
Borskhi und Balthasaren Heinrich von Oberg als Executions Commissarien in den Troppau-
und Jigemdorfischen Confiskations Weesen...“ HKA WIEN, Gedenkbiicher, Bshmische
Reihe, kn. 335, 26. 5. 1635, fol. 196v.

(150) HUBEL, L.: Die Achtungen von Evangelischen und die Konfiskationen protestantischen Be-
sitges im Jabre 1620 in Nieder- und Oberisterreich. JbGGPO 58, 1937, 5. 17-29, zde s. 19;
WESTMULLER, L.: Helmbard Jirger und die protestantische Gemeinde pu Hernals. JbGGPO 81,
1965, s. 151-182, zde s. 172.
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konfiskaci: Naptiklad Dr. Fabius Maximus Ponzon de Ponzone, Dr. Filip
Pizon, Dr. Luk4$ Bonanus, Dr. Kadpar Frey, Dr. Jeronym de Elle nebo Dr.
Pavel Hafner.”>! Privni Cistota jednotlivych krokd byla zfejmé i jednim
z divodd, pro¢ se Ferdinand I1. snaZil opakované ziskat ke spoluprici i oso-
by, jeZ sice nepatfily bezprostfedné do jeho politického tibora, je se ale ve
svém okoli té&lily znaéné obecné autorité jako vynikajici znalci priva.’s?
Byrokratizace v procesu pobélohorskych konfiskaci znamenala, Ze
s postupujici dobou rostl vyznam pisemného vedeni procesu. Kromé toho
postupné stoupala viha jednotlivych stitnich instituci, a sice na Gkor vy-
raznych angaZovanych osobnosti typu Eggenberga, Liechtensteina, Diet-
richsteina, de Witteho nebo Valditejna, s nimiZ byly konfiskace spojeny
predeviim ve své prvni fizi. Cisaf Ferdinand II. si byl velmi dobfe védom,
Ze se bez takovych osob neobejde, a déval jim svou pfizefi a vdé&nost ni-
leZit& najevo, naptiklad privé pfidélovinim konfiskitd. Postupné oviem
také zjidtoval, Ze znamenayji i jisté nebezpeéi a konkurenci.’s3 Zd4lo se te-
dy, Ze byrokratick4 spriva, postaveni na schopnych, privnicky vzdéla-
nych, ale osobné méné vlivnych a zainteresovanych ufednicich pasobicich
v pevné regulovanych institucich, maZe proces konfiskaci i daldi promény
monarchie pfivést podstatné spolehlivéji ke zdérnému konci. Z tohoto
davodu po smrti nékterych osobnosti nebyly jejich funkce s obrovskymi
pravomocemi znovu obsazeny a jako adresiti rezoluci a listd cisafské
dvorské komory se stile vice objevovaly nizvy Gfadid. Nejtypiétéjsi je to
v ptipadé &eského dvorského kancléie Zderika Vojtécha Popela z Lobko-
vic, jenZ zemfel roku 1628, a &eského mistodrZitele Karla z Liechtensteina
zemfielého roku 1627.54 Tehdy se v komorni korespondenci ze strany zi-

(151) Doktor Pizon byl dokonce ulitelem priva na videriské univerzité a b&hem svého
plsobeni ve sluzbich cisafe pii fizen konfiskaci ziskal (podobné jako Bonanus) i hodnost
»skuteéného komomiho prokuritora® (,Wirklicher Kammer-Prokurator*). HUBEL, L.: Die
Achtungen von Evangelischen, s. 21. Dr. Hafner a Dr. Elle byli za své sluZby Dictrichsteinem na-
vrZeni k povydeni do staro?itného rytifského stavu. MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Diet-
richsteind, inv. & 477, kart. 155, leden 1628. Vzhledem k datu lze o&ekévat, Ze tento nivrh
souvisel s praci na Obnoveném zfizeni zemském Moravského markrabstvf.

(152) Na Moravé byl takovou osobou pfedeviim Karel stardi ze Zerotina. ZA OPAva,
prac. Olomouc, Rodinny archiv Zerotin®, kn. 37, kopi4f némeckych listd, 9. ervenec 1627,
fol. 76.

(153) Piikladem miiZe byt vyEc zmifiovany uplatiiovany nirok Karla z Liechtensteina ja-
ko opavského kniZete na providéni vlastnich konfiskaci na teritoriu Opavského kniZectvi
nebo odli¥ny nézor Maxmilidna Bavorského na uplatnéni konfiskacf a analogickych norem
na tzemi Ri¥e. Podobnych piikladd by oviem mohlo byt uvedeno podstatné vice. ZUKAL, J.:
Sleské konfiskace, s. 59—63; FRISCH, M.: Das Restitutionsedikt Kaiser Ferdinands II. vom 6. Mirg
1629. Tiibingen 1993, s. 81-92.

(154) KUTISOVA, S.: Zdenék Vojtéch Popel g Lobkovic. Pokus o profil osobnosti. In: Bizek,
V. (ed.): PHspévky ke kazdodenni kultufe novovéku. OH 4. Ceské Budéjovice, 1995, s. 107~
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jemct o konfiskaty vyskytly odkazy na udajn4 jednéni s Liechtensteinem.
Pisatelé si byli védomi skute&nosti, Ze cisaf jiZ jejich vypovéd nemuiZe ové-
fit. Panovnik oviem podobn4 svédectvi nebral pfili§ na zfetel.I55 Dal nao-
pak jasné najevo, Ze 2idné fyzické osobé jiz nebude poskytnuta pfileZitost,
aby v konfiskaénim procesu zaujala Liechtensteinovo postaveni. Cisafské
listy do Cech byly naptité adresoviny Zeské dvorské komote nebo eské
krilovské kancelafi jako kolektivnim orgénim. Obzvlasté Eeskd dvorskd
kanceléf se po roce 1627 stala dilezitym zprostiedkovatelskym orginem
konfiskaéniho procesu, a to nejen v Cechéch, ale i na Moravé. 156

Privni precedenty a analogie pobélohorskych konfiskaci

Z konfiskaénich dokumentt pobélohorského obdobi vyplyvi, Ze se
Ferdinand II. pfi potrestini povstalct zabavenim majetku #idil dosavad-
nimi prévnimi zvyklostmi, precedenty a analogiemi, které mély cisafskym
rozhodnutim poskytnout legalitu a obecnou privni povahu. Pfijimani
vzort z minulosti jako privnich precedentd, popf. &erpéni z analogickych

124; HAUPT, H.: Fiirst Karl 1. von Liechtenstesn, Oberstbofmeister Kaiser Rudolfs 1. und Vigekinig
von Bibmen. Hofstaat und Sammeltitigkeit. Edition der Quellen aus dem liechtensteinischen
Hausarchiv. Textband. Quellen und Studien zur Geschichte des Fiirstenhauses Liechten-
stein. 1/1. Wien - Kéln - Graz 1983.

(155) PHkladem takového polinini je cisafskd rezoluce z 24. prosince 1627, v ni cisaf
poZaduje ov&fit informaci, podle niZ méla byt roku 1623 podepséna kupnf smlouva mezi kni-
%etem Liechtensteinem a Dionyzem Kofenem. HKA WIEN, Gedenkbiicher, Béhmische Rei-
he, kn. 334, 24. 12. 1627, fol. 126v.

(156) 'V Moravském markrabstvi totiZ byla piibliZné ve stcjné dobé ponékud omezena
vlida kardinla Frantitka z Dietrichsteina, kdyZ pfestal byt od roku 1625 v oficidlnich doku-
mentech nazgvin gubernitorem a stal se f4dnym zemskym hejtmanem s pevngm platem
a pravomocemi ptesné danymi cisafskymi dekrety a dal3imi prévnimi normami. MZA BRNO,
G 140, Rodinny archiv Dietrichsteindl, inv. & 443, kart. 147, bfezen 1625. Titul zemského
hejtmana vice odpovidal privnim zvyklostem v zemi a fakticky i psychologicky tak sniZoval
dosavadnf neomezené postaveni kardinila. Z4mér cisafe je patmny i vzhledem k razanci, s niZ
panovnik pfistoupil ke sniZen{ jeho hejtmanského platu. Pivodni plat kardin4la Dietrichstei-
na jako gubernitora &inil 3000 zl., nyni byl sniZen na pouhych 1000 zlatgch. K omezeni po-
staveni kardindla Dietrichsteina na Moravé mohlo samozfejmé dojit i vzhledem ke skutee-
nosti, ¥¢ zde v tomto obdobi byl konfiskaéni proces prakticky u konce. Postaven{
mistodrZiteld v rakouskych zemich nebylo ve srovnéni s postavenim Liechtensteina a Diet-
richsteina nikdy tak samostatné. PiibliZné ve stejné dob& doslo k podobné zméné také
v Homich Rakousich, kde prive kontila bavorsk4 kontrola. Evidentn{ snaha panovnika po-
né&kud omezit dosavadni obtiZn& kontrolovatelnou moc mistodrZiteld a jinych vyznamnych
osobnostf viak jelt& neznamenala, Ze by i nadile nemohla z konfiskaci profitovat celd fada
vyse i niZe postavenych pravniki a ufednikd, ktefi se na proménich v monarchii z titulu své
funkce tak nebo onak podilcli. Naopak, mezi nabyvateli konfiskitd sc jich objevilo velké
mnoZstvi, napffklad ¥panélsky krilovsky sckretsf Jakub Brunan nebo nejvy$¥ cisafsky poit-
mistr Jan Key$tof z Paaru. HKA WIEN, Gedenkbiicher, Bshmische Reihe, kn. 333, fol. 263;
kn. 334, fol. 42.
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politickych a pravnich fedeni v jingch zemich, v tomto ohledu bylo védo-
mym postupem. JiZ zmifiovaného roku 1547 Ferdinand 1. v prévnich zd&-
vodnénich svého postupu proti velké vzpouie svych poddanych odkazuje
»per analogiam® na aplikaci privnich norem p#i trestdni neddvné vzpoury
v Gentu z roku 1540.157

V Cechich pfedstavovala jisty precedent pro potrestini vzpoury proti
panovnikovi z roku 1618 a pro aplikovani konfiskace jako privni sankce
opatfeni vyhlésend cisafem Ferdinandem I. po poréZce stavovského odpo-
ru z roku 1547. Precedentem pfitom byla hned v nékolika smérech. KdyZ
pfisluiné komise po roce 1620 pfipravovaly potrestini rebeld, braly v Gva-
hu nedostateénost opatieni svych pfedchiidkysi z roku 1547, které podle
jejich terminologie byly pfedpokladem opé&tného nértstu opozice, piede-
viim mezi ,miélo potrestanou® 3lechtou. Snad i proto bylo po roce 1620
pfistoupeno k podstatné radikiln&jsim trestim,158

Pii prvnim &eském stavovském odboji $lo o rozsshlou neposluinost
vi&i panovnikovi, jiZ se zaéastnila pfedeviim krilovskd mésta, ale také
mnoho pfisluinikd $lechtického stavu. Na rozdil od povstini z let 1618-
1620 jeité byla urdzka krile zpisobena pouze neptimo. Netlo o ptimé vy-
stoupeni proti panovnikovi ani o zvoleni protikrile, nybr o neuposlech-
nuti panovnikova pfikazu odmitnutim vojenské pomoci jeho bratru, cisafi
Karlu V. Cesky kril Ferdinand I. tehdy ve svém manditu z 12. ledna 1547
aplikaci sankce zdGvodnil nikoliv poruienim nékterého ze svych dekretd,
nybrZ poruienim Zemského zfizeni Krilovstvi &eského z roku 1530.159
K potrestini tdajnych porufovateld zikona mohlo dojit, podobné jako
pozdéji po roce 1620, aZ s urlitym &asovym odstupem, nebot bezpro-
stfedné po vydéni manditu méli stavové jeité dostatek sily a dokonce se
odhodlali k odporu, v ném? se prolinal vojensky postup vedeny radik4l-
nim k#dlem stavovské opozice s politickou a privn{ argumentaci.’6® Pod-
le hodnoceni Josefa Janicka se Ferdinand I. jiZ tehdy rozhodl k rizné,
nicméné nikoliv radikélni aplikaci sankci. Jand&ek hovoii o apriornim pte-
svéd&eni o nutnosti generilniho pardonu, ktery by se oviem nevztahoval

(157) JANACEK, J.: Ceské d&jiny. /2, kap. Procesy, s. 299-309, zde 5. 299. O povsténi
v Gentu PIRENNE, H.: Histoire de Belgique. 111. 3Brouxelles 1923, 5. 125.

(158) PANEKX, J.: Promf krige habshurské monarchie. In: Vorel, P. (ed.): Stavovsky odboj ro-
ku 1547. Prvni keize habsburské monarchie. Pardubice — Praha 1999, s. 11-28; VALKA, J.: Mo-
rava a pordZky leskych stavovskych povstdnt, s. 9—40; PANEK, J.: Stavovskd opogice a jeif gdpas
s Habsburky, TV2: Uloba stavovstvf v predbéloborské dobé, s. 732-761.

(159) Byt zc strany &eskych stavii zpochybfiovanym. JANACEK, J.: Ceské dgjiny. 1/2, s. 222;
PANEK, J. - MALY, K. (EDD.): Viadislavské 7rizeni semské a polétky sistavnibo gitgent v leskich ge-
mich. Praha 2001

(160) K potrestini stavii mohlo dojit aZ po rozkladu odboje na pocétku Eervna roku 1547.
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na viidce povstini. Postoj panovnika parafrizuje jako ,oddéleni dobrych
a zlych“.161 Takovy postup svédéi o nésledujicim: politické Zeeni, jeho?
cilem byla pacifikace zemé, bylo uréujicim prvkem a teprve od néj se od-
vozovalo ryze prévni feSeni situace a aplikace privnich norem.

Ke zmifiovanému privnimu fedeni bylo pfikrodeno v &ervenci 1547.
Vedle PraZant bylo za hlavni viniky odboje ozna&eno osm §lechticg, a pro-
ti nim také sméfovaly nejostiej¥i sankce. Rozsudek viem provinilcim do
budoucna zakazoval uéast ve stavovskych spolcich. Zavazoval je k ode-
vzdani zbrani a pisemnosti stavovského vyboru.’62 V zisadé oviem uve-
dené sankce sméfovaly proti ka?dé z uvedenych osob individuilné. Slech-
tici, ktefi uprchli ze zemé, byli ve shodé s privnim oby&ejem odsouzeni ke
ztrité hrdla, cti a majetku. Popraveni nakonec byli dva niZi §lechtici - Vi-
1ém Kfinecky z Ronova a Melichar Ror z Rorova. %3 Ostatni $lechtiéti viid-
ci povstini, ktefi neodedli ze zemé, zistali ve vazb&, v domécim vézeni
nebo byli ,pouze” vystaveni rozsihlym konfiskacim.’64 Uvedeny typ kon-
fiskace nabyval privni moci tim zpasobem, Ze kaZdy postiZeny musel spo-
lu s jinymi élinky podepsat také artikul, podle néj? ,chei @ mim statek mij
N., fi¥ jmenovany, g dédictvf yymaszati a do desk dvorskych pod léno a manstvi
uvésts, léno podle poddlen na to pfijiti; 7 kteréhoZto statku lennibo ja, dédicové mo-
ji mdm a povinni budem Jeho Milosti K[ralovské] vselikou poddanost a poslusen-
stvf gachovati...“.165 Pozdéji se zadalo jednat o sniZeni trestu pro velkou &ist
ze $lechtickych proviniled, podobné jako o ptlstoleti pozdéji se ale neu-
vaZovalo o sniZeni té slozky sankce, kterd méla majetkovou povahu. A¢ko-
liv termin ,generélni pardon® v tomto okamZiku nepad], lo o néj spide
nezli o apriorni rezignaci na aplikovéni{ sankce pfislusejici k danému stup-
ni provinéni.

V habsburském prostiedi ostatné jedté v predbélohorském obdobi do-
§lo také k precedentnimu konfiskaénimu procesu, vedenému proti jednot-
livei. Cisaf Rudolf II. v devadesitych letech 16. stoleti obvinil dva pfislus-
niky &eské Slechty, Ladislava z Lobkovic na Zbirohu a Jitiho z Lobkovic,
%e ohroXuji jeho ,Leib und Leben”. 166 Majetek Ladislava [st.] z Lobkovic

(161) JANACEK, J.: Ceské déjtny. 1/2, 5. 289.

(162) Teoreticky bylo mo¥no tento paragraf aplikovat i na spolek z roku 1618. Mé&sta se
musela zavizat k ,v&&nému* placeni posudného a k odevzdin{ cechovnich privilegii. Vedle
toho jim byl konfiskovin pozemkovy majetck, celkem v cené vice jak 270 0oo zlatych, jeho?
sprivu pfevzala &eskd dvorskd komora. TAMTEZ, s. 315, 320.

(163) TAMTEZ, s. 323.
(164) REZEK, A.: Statky skonfiskované r. 1547, s. 451-482, zde s. 457-465.

(165) Také toto byla sankce, pozdéji hojné pou¥ivans i pifi trestdni po Bilé hofe. JANA-
CEK, J. (ED.): Sixt g Ottersdorfu, O pokoreni stavu méstskébo léta 1547, 5. 104-105.

(166) Stin samozfejmé& padl i na cely lobkovicky rod. Nejvice oviem na Jiftho z Lobko-
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byl vzat do nucené spravy, nazyvané dobovym prévnim terminem ,seques-
ter”. Toto opatfeni bylo pisemnou formou oznimeno jednak viem duleZi-
tym Gfedntkdm v Ceském krilovstvi, jednak manZelce obZalovaného. K ve-
deni lobkovickych statkd byl ihned hledan nile?ity sprivce.%7 V rozsudku
z ledna 1594 byl Ladislav [st.] z Lobkovic, jenZ byl ostatné po celou dobu
pfe oznalovin cisafem za ,vérného nasebo milého“, obvinén konkrétné
z ,kfivdy, urdZky majestdtu a velebnosti, mocnosti a diistojenstof a Jebo Milosti
Cisarské”, jiz se mél dopustit sepsinim nenéleZitého stizného spisu a jeho
rozesldnim zemskym Gfednikdm. Provinéni se navic prohloubilo nésled-
nym odjezdem ze zemé, vyhybanim se soudnimu fizeni a neoprivnénym
pfepsinim jeho statkl v zemskych deskich na manZelku Magdalenu ze
Salmu. Za dal§i pfitéZujici okolnost bylo povaZovino Lobkovicovo dosa-
vadni vysoké postaveni mezi ufedniky Ceského krilovstvi, které pfedpo-
klidalo z4vazek obzvl4itni vérnosti panovnikovi.’68 I ptes obhajobu ve-
denou Magdalenou ze Salmu byl Lobkovic na sv. Pavla roku 1594 od-
souzen ke ztrité hrdla, cti a statkd ve prospéch cisafe.’%9 Magdalena ze
Salmu se alespo pokusila zachrénit néco z rodového majetku tim zpuso-
bem, %e se prohlisila za véfitele svého manZela a v rimci konfiskaci od ci-
safskych ufadd poZadovala proplaceni jeho dluhd, které nyni diky zaba-
veni majetku pfesly na Rudolfa I1.77°

vic, ktery byl oznaden za spoluvinfka. Kromé nich byl souzen je¥t& Sebestién z V¥esovic. Pod-
le hodnoceni lobkovického genealoga Josefa Dvotéka Ladislav s bratrem Jifim upadl v nemi-
lost a ztratil své statky. Zased4ni soudni komise se obvykle d&lo za pHtomnosti samotného
panovnfka. Nelze tedy hovofit o tom, Ze by byl proces vyhradng zéleZitosti byrokracie. Ten-
to postup byl formalné zileZitost{ zemského snému a byl zaznamensvéin do materidld eské-
ho zemského snému. SOA LITOMERICE, prac. Zitenice, Lobkovicové roudnidtf — Rodinny
archiv, Josef Dvotik, Lobkowitzisches Stamm- und Denkbuch 1350-1858 (E 1/20), fol. 70.
Ladislav z Lobkovic byl pfibuznym pozdéjifho moravského zemského hejtmana Ladislava
z Lobkovic, ktery se zapojil do stavovského povstini a pob&lohorského konfiskaZniho proce-
su na cfsafské strand. DVORAK, M.: Proces Jitfho 7 Lobkovic. CCH 2, 1896, s. 271-292; TOMEK,
V. V.: Spiknusi Jiftho g Lobkovic. CCM 27, 1853, s. 216-245; KNOZ, T.: Driavy Karia staritbo ge
Zerotina, s. 241.

(167) DVORSKY, F. (ED.): Snédnry lesk. VII1. Praha 1895, s. 410-411, 464.

(168) Lobkovic byl cisafskym radou a hejtmanem némeckych 1én. TAMTEZ, s. 295.

(169) Po vydani rozsudku nisledovalo daléf hledéni cisatskych sprivcii pro dosavadni
Lobkovicovy majetky a soub&2né snahy Magdaleny ze Salmu dok4zat, Ze n&které z konfisko-

vanych statki ve skuteZnosti nileZely ji a nikoliv jejimu manZelovi. Proto se na né& konfiskace
dajn& neméla vztahovat. TAMTEZ, s. 456-460.

(r70) Nisledoval tedy deldi spor vedeny mezi nf 2 krilovskym prokuritorem Jindfichem
z Pisnice. TAMTEZ, s. 477, §69. Podobny individuiln{ proces byl v letech 1617-1620 veden
proti Henikovi z Valditejna, ktery ve své dobrotické tiskdmé vydal knihu k potup& Rudolfa
IL. SUA PRAHA, Stari manipulace, inv. & 3881, kart. 2473, sign. W 9/1-3. Srov. té% proces pro-
ti Mohrovi von Waldt, ktery byl oviem sou&ésti valditejnskych konfiskaci. DUDIK, B.: Des
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Politick4 propaganda i prévni teorie cisafe Ferdinanda II. mohly vyuZit
i skutenosti, Ze konfiskace byly v prvni poloviné 17. stoleti bé¥né& uZivanou
formou sankce i mimo hranice monarchie, v&etné jejich politickych soupe-
fu. Jako modelovy piiklad uZiti konfiskaéni sankce za zlodin proti stitu ma-
%e slouZit potrestini rebelt ve tfech zdvaZnych a rozsihlych francouzskych
politickych vzpourich z této doby. Prvnim bylo spiknuti hrabéte Chalaise,
druhym povstini hugenot v La Rochelle z roku 1628 a tfetim fronda par-
lamentu a princd z obdobi 1648-1651. Bezprostfedni souvislost viech uve-
denych povstini se stavovskou vzpourou v &eskych zemich a v habsburské
monarchii lze samoziejmé hledat pouze s nejvétii opatrnosti. Nékteré spo-
leéné atributy téchto povstini ale piece jen existuji: Rozsihld vystoupeni
proti panovnikovi, snaZicimu se prosadit svrchovany styl vl4dy, a naproti
tomu snahy riznych stavovskych skupin o zachovini podilu na politické
i ekonomické moci. Dile Ize vnimat spoleéné snahy jinovércd o zamezeni
tendence k jedinokonfesnosti pod dohledem stitu. Ve viech francouz-
skych pfipadech musela aplikaci sankce pfedchizet nekompromisni vo-
jensk4 porazka povstini. To plati ptedeviim o La Rochelle, které dokonce
muselo symbolicky strhnout své hradby. Teprve nisledovné se mohlo
uvaZovat o stupni tvrdosti sankce. Ludvik XIII. a jeho prvni ministr Riche-
lieu volili pti potrestini podobné jako kdysi Ferdinand I. cestu kompro-
misu, jeho% souéisti byly i omezené konfiskace majetku.7!

Pfipad hrabéte Chalaise byv4 uvidén jako pfiklad nastupujiciho fran-
couzského absolutismu a jemu odpovidajiciho zpisobu komunikace mezi
politickym a privnim aspektem konfiskaci.7? Z4roven lze pomoci tohoto
modelového pfikladu pochopit vazbu mezi paralelné uplatfiovanymi
sankcemi. Henri de Talleyrande, hrabé Chalais byl roku 1626 obvinén
z pokusu o spichéni atentitu na krile Ludvika XIII. a na kardinla Riche-
lieu.773 Chalais mél byt potrestin exemplarné, a proto ho soudni dviir od-

kaiserlichen Obristen Mobr von Waldt Hochverrats-Process. Ein Beitrag zur Waldstein’s- Katastro-
phe. Archiv fiir Kunde ésterreichischer Geschichtsquellen 25. Wien 1860.

(r71) Za zvls¥tni (naruby obricenou) formu konfiskace by bylo mo¥no povaZovat zékaz
pro viechny cizince a protestanty nabyvat ve m&st& majetek. BURCKHARDT, C. ].: Richelicu,
s. 364; TAPIE, V. L.: France in the Age of Louis XIII and Richelien. London 1974, s. 185-192; RA-
NUM, O.: The Fronde. A French Revolution 1648-1652. New York — London 1993; CARRIER,
H.: La Fronde, contestation démocratique et misére paysanne. Paris 1981.

(172) Vzhledem k tomu, %e¢ se v pfipad& Chalais jednalo o spor stétu proti jednotlivei za
individuilni nebo pouze skupinovou vzpouru, lze jcj v tomto ohledu srovnivat s Eeskym
pfipadem Ladislava z Lobkovic. (BARGE, P. DE LA:) Pizces du procés de Henri de Talleyrand;
s. 237-248; GRILLON, P. (ED.): Les papiers de Ricbelien, s. 3904—460; TAPIE, V. L.: France in the
Age of Lowis X111, 5. 159-163.

(173) Ve skutednosti za celym piipadem st4l kraliv bratr vévoda Gaston Orlednsky, je-
hoZ si oviem Richelieu z politickych diivodi netroufl z velezrady obvinit.



556 POBELOHORSKE KONFISKACE

soudil k n&kolika paralelnim trestdm: k muéeni, trestu smrti popravou,
k napichnuti hlavy na piku a jejimu vystaveni na jedné z méstskych bran,
k rozétvrceni téla a rozvé3eni jeho &4sti na ibenici vidy na jedné ze &ty¥
hlavnich ulic mésta Nantes, a konedné také ke konfiskaci vetkerych statkd.
Tresty to byly velmi kruté a a% nipadné se podobaly sankcim, které prak-
ticky ve stejné dobé uplatnil Ferdinand II. viidi aktivistim ¢eského stavov-
ského povstini. 174

Zlomem v sankcionovini vzboufencl ve Francii oviem méla byt a2
fronda, jiZ se svym zplsobem a s rozdilnymi cili uastnili zdstupci viech
vrstev.T75 Teprve po koneéném vitézstvi krélovské strany roku 1653 mohl
Mazarin pfistoupit k potrestini hlavnich vinikd. Byl to oviem prévé on,
kdo prosazoval citlivé rozdé&lovini mirnych a piisnych trestd pro rizné
osoby. Mezi pfisnéjsi sankce patfilo domici vézeni, vézeni, ztrita ufadd
acti, vice ¢i méné nucen4 emigrace.’7¢ Kril potom vydal dekret, kde ve
tiech &ancich vyhlisil zisadni aspekty potrestini vzpoury. Apriori vyfial
z mo?né amnestie velkou skupinu osob, kterou pfedstavovali vévodové
Beaufort, La Rochefoucauld a Rohan. Konfiskacemi majetku byli z fad
$lechty postiZeni také néktefi prezidenti a radové stavovskych parlamenti,
Condého dvorané a distojnici armady.”77 Ndhradou za konfiskaci pro ty
osoby, které nedisponovaly rozsdhlym pozemkovym majetkem, byl zikaz
dvorskych piijmd a2 mezd z vykonu dfadd. Podobné byl aplikovan i zdkaz
piistupu ke dvoru.178

(174) PETRAN, J.: Staroméstskd exekuce. Na zvi4§tni 24dost matky hrabéte Chalaise projevil
Ludvik XIV. vii&i odsouzenému alespod tu milost, Z¢ mu prominul viechny vy¥e uvedené
sankce s vyfjimkou trestu smrti. Odpusténa byla tedy i konfiskace jeho statki a také télo hra-
béte mohlo byt ptedino jeho matce. BURCKHARDT, C. ].: Richelien, s. 337-248. Také ve vyie
uvedenych vzorovych pfipadech byla Zaloba vedena proti vétdimu poétu osob. V pfipadé
Chalais to bylo je§té proti hrab&ti Janu Kititeli Omanovi, ktery viak zemiel je§té b&hem vy-
3etfovini a pfed soud tedy nebyl postaven. TAMTEZ, 5. 246. SKALWEIT, S.: Fronde und Revoluti-
on. Frankreich und der englische Verfassungskonflikt im 17. Jahrhundert. In: TyZ: Gestalten
und Probleme der friihen Neuzeit. Berlin 1987, 5. 92-107.

(175) BLUCHE, F.: Louis XJV. Paris 1986, s. 57.

(176) Domicim vézenim byl postiZen napf. vévoda Gaston Orleinsky, vézenim, ztritou
uradi a cti vévodové Beaufort a Broussel, nucenou emigraci vévoda Condé.

(177) VZechny tyto osoby byly zpravidla vystaveny konfiskaci a musely opustit PaffZ.
Sankci opusténi PafiZe, resp. internace na vlastnich venkovskych stateich, jez byla ve Francii
raného novovéku aplikovina velmi &asto, lze srovnévat s analogickymi sankcemi pouZivany-
mi v prostiedi habsburskych zemi, do jisté miry v&etn& sankce nucené emigrace.

(178) Tento zdkaz byl aplikovin naptiklad v p#Hipadu Marie Rohanové, vévodkyne de
Chevreuse, nebo v pfipadu Nicolase Fouqueta.
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Troji oznaleni konfiskovanych statka

V dobovych préivnich pramenech se v souvislosti s pob&lohorskymi
konfiskovanymi majetky v ruznych variantich vyskytuji tfi zdkladni né-
mecké terminy, pouZivané vice méné jako synonyma: 1. confiscierte Giiter,
2. beimgefallene Giiter, 3. Rebellengiiter. Tyto tfi pojmy dostateéné dobie
charakterizuji dobovou ideu i privni podstatu konfiskaci v obecné roving
iv jejich pobélohorské varianté. Pfi podrobném zkoumini viech tfi uve-
denych pojmt je patrné, Ze i pfi jejich obvyklém paralelnim uZiti kazdy
z nich pfece jen vyjadfuje ponékud jina specifika konfiskaéniho procesu.

Pojem ,,confiscierte Giiter” vystihuje zdkladni princip celého sledované-
ho procesu. Konfiskovat znamenalo zabavit majetek a odevzdat jej stitni
pokladné.179 Na poéitku 17. stoleti byl v habsburské monarchii fiskus re-
prezentovin cisafskou dvorskou komorou, jakoZto dobovym minister-
stvem financi. Proces konfiskaci neboli ,, Confiscations-Werk” je proto vlast-
né moZno chipat jako proces zestitnéni. Timto zplsobem se projevoval
nérok stitu, v jehoZ Zele stil alespott zd4nlivé svrchovany panovnik, na
sprivu vedkerého majetku na jeho (izemi.’80 Prvni polovina 17. stoleti je
poklédina za obdobi prosazeni novovéké recepce fimského priva ve
sttedni Evropé. To znalo konfiskaci jako jeden z hlavnich prostiedki po-
trestini zdvaZnych zlo&int.181 Majetkové zmény uréené konfiskacemi pii-
tom vzhledem ke svému charakteru zasahuji stejné tak oblast vefejného
jako soukromého priva. Ne nihodou je to obdobi, kdy pojem ,confiscare®
nabyv4 v privni i v obecné terminologii obecného vyznamu a je uZivin
v pomérné Siroké ¥kile viznami.’82 Od potitku 16. stoleti smérem ke sto-
leti sedmnéctému konfiskace byvala stile vice vyuZivina jako sankce udé-
lovani za delikty politické povahy.183

(179) VAREL, L. — MARTINEK, J. (EDD.): Slovntk stiedovéké latiy v leslejch zemich. Dil 6. Praha
1983, 5. 852; ERLER, A. - KAUFMANN, E. (EDD.): Handwirterbuch gur deutschen Rechtsgeschichte. Bd.
5. Heslo Vermdgensentziehung, sl. 779-781. Soudasn4 némeck4 pravn&historicks literatura uZiva
jako synonyma pojmu konfiskace termin ,Vermégenseinzichung®. DICKEL, G. - SPEER, H.
(EDD.): Deutsches Rechtswirterbuch. Wérterbuch der ilteren deutschen Rechtssprache. Heslo
Konfiskation. Bd. 7. Weimar 1983, s. 1223-1224.

(180) HATTENHAUER, H.: Exropdische Rechtsgeschichte, s. 392-418.

(181) ERLER, A. — KAUFMANN, E. (EDD.): Handwirterbuch sur deutschen Rechtsgeschichte.
Bd. 5. Heslo Vermégen, sl. 779.

(182) ERLER, A. - KAUFMANN, E. (EDD.): Handwérterbuch gur deutschen Rechtsgeschichte.
Bd. 1. Heslo Confiscat, Confiscation, s. 770.

(183) Soulasnt je konfiskace stile pouZivina jako sankce za zcela jednoznaéné kriminil-
nf delikty, napt. i delikty mravnostni, tak jako na Moravé v ptipominaném piipadu mladého
Jana Berky z Dubé. MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. &. 446, kart. 147,
duben 1625, fol. 65-67.
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V materidlech cisafské dvorské komory se lze s pojmem ,konfiskované
statky“ setkat velmi &asto. Jde konkrétné o ty pozemkové majetky, které
podlehly zkoumini specislné jmenované konfiskaéni komise na z4kladé
deliktu jejich drZitele a které byly zabaveny ve prospéch fisku. Pojem je to-
toZny s terminem ,konfiskit®, jehoZ je uZito naptiklad v souvislosti s ma-
jetky ptenechanymi roku 1631 biskupu ve Wiirzburgu.’®¢ Objevuje se
zpravidla tehdy, kdy dévi cisaf prostfednictvim své dvorské komory pfi-
kaz nékterému z podfizenych Gfadd, aby bylo urditym zptsobem (obvyk-
le ve prospéch konkrétni osoby nebo instituce) naloZeno s majetkem
spravovanym komorou. Pojem ,confisciertes Gut“ potom zpfestiuje formu
a divod, pro néjZ se tento majetek do sprivy cisaiské dvorské komory ne-
boli do ,sequestru“ dostal. Toto uréeni pfitom nebylo v komornich materi-
4lech nikterak nadbyteéné, nebot uvidény divod prevzeti statku ziroveti
pfedjimal uréity zpisob jeho budouciho osudu a nisledného Gtedniho
postupu cisatskych orgind. Napfiklad v tom ohledu, Ze se pfi ptedavini
nebo prode;ji konfiskitu pfihliZelo k rodinnym vazbim zijemct o konfis-
k4t vii¢i postiZené osobé nebo ke specifickym politickym a finanénim as-
pektiim prodeje.

S uvedenymi skutednostmi souvisel i termin ,beimgefallene Giiter”.
»Heimfallen“ znamen4 v pfesném piekladu spadnout domd, resp. zpé&t
domi, v obecnéj$im vyznamu propadnout stitu & panovnikovi.!85 Znovu
se zde objevovalo privni citéni, podle né&jz byl skuteénym vlastnikem ma-
jetku panovnik a provinily §lechtic mu musel podminééné svéiené statky
vritit, pokud se nechoval podle panovnikem pfedem danych a privem
kodifikovanych pravidel. Pojem ,heimfallen” oviem je$té automaticky ne-
pfedpoklidal, Ze dany statek musel propadnout konfiskaci; 2 to ani pfes
zjevnou skuteénost, Ze tomu tak ve dvacitych a tficitych letech 17. stoleti
bylo v naprosté vétiiné piipadd. Mezi &etnymi statky, které ve sledovaném
obdobi pfipadly cisafi a zaéala je formélné spravovat cisaisk4 dvorské ko-
mora oviem bylo i dost takovych majetkd, které fiskus ziskal naptiklad ja-
ko odimrt po smrti dosavadniho drZitele, resp. po vymfeni jeho rodu.186
Takovych ziskG zaznamenévala na poéitku dvacitych let komora celou
tadu napfiklad v Uhréch, kde jinak konfiskace ve stejné dobé& probihaly

(184) HKAWIEN, Gedenkbiicher, Osterreichische Reihe, kn. 170, 1631, fol. 86.

(185) Mnohé doklady pojmu ,hcimgefallene Giiter” a jeho varianty je mo¥no nalézt
pfedeviim v pamémich knihich cisafské dvorské komory. HKA WIEN, Gedenkbiicher, pfe-
deviim Béhmische Reihe, kn. 333-335. Statky musely nejdfive po formilndprévni strince
»spadnout zpét” cisafi a byt po urditou dobu spravoviny cisaiskou dvorskou komorou.

(186) ,Heimfall“. Oddmrtim $lechtického i nedlechtického majetku v raném novovéku
byla vénovéna pomé&mé znalni literatura, a to i v Eeském prostiedi. KAMENICEK, F.: Zemské
méngy a sjexdy moravské. 11, kap. Privo odumrtné, s. 156-159.
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pouze v omezeném rozsahu. Mezi pfidélovinim konfiskith cisafovym
vérnym lze stejné tak odhalit i akty, kdy byl pfidélen statek, ktery byl ve
spravé komory jiZ deldi dobu a nebo dokonce tradiéné a nepochizel tedy
z pobélohorskych konfiskaci.187 Casto je moZno se setkat i s ptipady, kdy
v materidlech neni diivod spadnuti statku na komoru uveden. V takovych
piipadech lze spi¥e pfedpoklidat jinou pfi¢inu neZli konfiskaci.’88

V komornich dokumentech se lze setkat s riznymi variantami pojmu
»spadlé statky“, které do znaéné miry odhaluji nékteré nuance konfiskaé-
niho procesu. Naprosto shodné byly u¥iviny i pojmy ,uchopené statky“ a
»spadlé statky” — ,apprebendierte Giiter” a ,angefallene Giiter“189 Zminéné
terminy objastiuji vedle vztahu panovnika k velké pozemkové drzbé na
uzemi jeho dédiénych zemi také ulohu jeho centrilnich ufadd. Pokud by-
lo uréeni pravniho charakteru statku uvedeno pfesné jako ,beimgefallene
confiscierte Giiter”, neni o jeho povaze pochybnosti.’9° Panovnik jako
prévni personifikace stitu byl pfitom velmi &asto v souladu s dobovou by-
rokratizaci ztotoZnén se stitnim Gfednim aparitem. V komornich materis-
lech se to projevovalo napiiklad ziménou pojmu ,beimgefallene Giiter za
termin ,unserem Fisco heimgefallene Giiter” nebo ,an unser Fiscus angefallene

(187) To se tykalo napf. pfidéleni Ceského Krumlova Eggenbergiim. KRAL, P.: Cesky
Krumlov 7a babsburské komorns sprdyy. Kazdodenni Zivot v &eskokrumlovské zimecké reziden-
ci panstvi mezi léty 1602 a? 1622. In: BiZek, V. (ed.): Zivot na dvorech barokni Slechty. OH
5. Ceské Budé&jovice 1996, s. 399-422.

(188) V obdob{ pob&lohorskych konfiskaci bylo na komoru pievedeno pomémé zna&né
mnoZstvi majetku, kde z textu nevyplyvi, jde-li o konfiskaci nebo odumrt, protoZe je uZit
pojem ,heimfalen” a nikoliv ,confiscieren®. Jako jeden ptiklad za viechny lze uvést pfevod
statku Frantitka Tataye, kde je pfimo uvedeno, ¥e se jedni o odumrt. ,...Schreiben der Hof
Kammer, nebst einigen Berichten der Hung. u. Zipser Cammer, vorfindig sub dato 20ten
Aprilis 1620 wegen durch Absterben Francisci Tatay IM heimgefallene Giitter...“ HKA WIEN,
Gedenkbiicher, Ungarische Reihe, kn. 414, 20. 4. 1620, fol. 159. Podobn& napf. u Batthyiny-
ho. TAMTE2, Osterreichische Reihe, kn. 168, 1620, fol 3.

(189) ,Bescheid fiir Rudolffen von Teuffenbach [...] Schuldforderung ~ Kriegs-Rest.
Getreue Dienst — per Commissum angefallene Giiter...“ HKA WIEN, Gedenkbiicher, Oster-
reichische Reihe, kn. 168, 20. 7. 1622, fol. 303-303v. ,An dic Nieder Osterreichische Cam-
mer, die wird IM gn. Resolution erinnert, welen man sich bey Apprehendierung der ob der
Ensirischen Rebellen Giiter, dann gegen den zu Linz bestellten Statthalter in Cameral in Jus-
tiz Sachen verhallten sollen...“ TAMTEZ, 19. 10. 1620, fol. 120. ,Kays. Befehl an die zu Appre-
hendierung der Adam Erdmann Trkischen Giitter verordnete Commissarien Zdenko von
Kollowrath, Melchior von der Wahl und Christophen Prockel, wasmassen sie tiber die albe-
reit apprehendicrte Herrschaften Neustadt und Nachodt auch alle andern Trzkische Giit-
ter...“ HKA WIEN, Gedenkbiicher, Bshmische Reihe, kn. 335, 19. 4. 1624, fol. 46v.

(190) ,...jeder der von Uns bereit declarierten Rebellen heimgefallenen und apprehir-
ten, als deren Giiter, welche von nun hinfiihre an, immer von Uns, Unsern nechsten Erben
und Nachkommen... HKA WIEN, Gedenkbiicher, Osterreichische Reihe, kn. 168, 9. 3.
1621, fol. 170. ,,...mit einem gewifien Stuck IM mit Recht zuerkannten und heimgefallenen
oder confiscirten Giits im Kénigreich Bsheimb...“ TAMTEZ, ka. 168, 15. 5. 1621, fol. 190.
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Giiter“.191 Statky tedy podle t&chto vyjadreni jakoby jednou propadaly sa-
motnému cisafi a podruhé stitni pokladné, resp. stitu coby privni institu-
ci.’9? Ferdinand II. timto zpisobem d4val najevo ztotoZnéni své osobni mo-
ci jako Bohem vyvoleného suverénniho vlidce se stitem jako instituci
asjeho aparitem.’93 Stejné duleZity je i pojem ,nafemu fisku privné
ptipadlé statky” — ,umserem Fisco adjudicierte Giiter®, ktery zdlraziioval
prévni povahu celého procesu v podobé pfevodu drZby z osoby Slechtice na
stit zastoupeny k tomu uréenym soudnim orgénem.!94 V reversu zaslaném
23. listopadu roku 1622 kniZeti Liechtensteinovi se hovotilo o statcich
rebeld, které byly zabaveny a vtaZeny k cisafové ruce - ,eingezogen in die
kaiserliche Hand“'95 Toto vyjadieni nepochybné propojuje hned nékolik
zpusobu vnimani{ procesu konfiskaci.

Posledni termin ,Rebellen Giiter” jiz pevné spojuje privné zabaveny
statek s politickou pfi¢inou jeho konfiskace. Lze doloZit, Ze v pribéhu dé-
jin byla konfiskace majetku pouZivina jako privni sankce v celé ¥kile de-
liktt. Tradiéné byl napiiklad vyuZivin pfi sebevraZdé, jak se to objevilo
i v zdkoniku Karla V., v pfipadé mravnostniho i kriminélniho deliktu, ja-
ko# i v ptipadé& individualni vzpoury proti panovnikovi.!9 Termin povsta-
lecky statek — , Rebellen-Gut“ — navozuje myslenku trestného &inu spicha-
ného proti privoplatné vrchnosti, v tomto pfipadé proti panovnikovi
astitu. Rebelem pfitom byla osoba, kteri svou aktivitou v individuélni
nebo hromadné vzpouie vypovédéla povinnou vérnost, k niZ se symbo-
licky i privné zavézala pfi ceremonii vzdéni holdu panovnikovi po jeho
uvedeni na trlin.’97 Pojem rebel mél tedy nejen vyse uvidénou é&ist& poli-

(191) Termin ,unserem Fisco heimgefallene Giiter* by bylo moZno do Zeltiny pfevést
jako ,na¥emu fisku domi spad|lé statky®, termin ,an unser Fiscus angefallene Giiter" jako ,na
n48 fiscus spadlé statky“. HKA WIEN, Gedenkbiicher, Bohmische Reihe, kn. 333, 3. 9. 1623,
fol. 218v.

(192) PANEK, J.: Knily habshurské Dvorské pokladny (Hofzablamtshiicher) jako pramen k déji-
ndm predbdloborského leskébo stétu. In: Soukup, L. (ed.): Pocta prof. JUDr. Karlu Malému,
DrSc., k jeho 65. narozeninim. Praha 1995, s. 173-181.

(193) STURMBERGER, H.: Kaiser Ferdinand II. und das Problem des Absolutismus. Miinchen
1957, 5. 32—44.

(194) ,Resolution an Fiirst von Liechtenstein de dato in Wien am 31ten Decembris Ao.
1623, daf IKM hitten den - mit dem Georgen von Chmiz in dic ihme hievor anberkannte -

und dem Fisco adjudicierte Giitter Krakowez und Blschau pro 15 590 8 37 gr. 1 d. gnidigist
ratificiert...“ HKA WIEN, Gedenkbiicher, Béhmische Reihe, kn. 333, 31. 12. 1623, fol. 247.

(195) »Revers fiir Carl Herzog in Schlesien zu Troppau.“ TAMTEZ, kn. 333, 23. 11. 1622,
fol. 92v.

(196) ERLER, A. — KAUFMANN, E. (EDD.): Handwérterbuch gur deutschen Rechtsgeschichte.
Bd. 5, sl. 780.

(197) »...In fiirgangener Rebellion geleister (Un)Treu, und standhaftem Dienst, wie
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tickou, ale také privni povahu. Za svij delikt byl rebel nisledné pravni
formou definovin a postiZen, jak tomu odpovid4 pojem ,justificierter Re-
bell“.198 Proto se také odpuitént za jeho &innost v povstani nemohlo obejit
bez opétného vzdéni holdu, které bylo svého druhu obnovenim pomysl-
né smlouvy lenni vérnosti mezi panovnikem a jeho vazalem.?99

V materidlech cisafské dvorské komory byl navic v uréitych ptipadech
pojem rebel ztotoZnén nebo zaménén s terminem zlo&inec - ,Verbrecher”.
Néktefi Géastnici stavovského povstini byli pfimo oznaleni za zloéince. Je-
jich zlo&in byl nékdy navic specifikovan jako zlo&in vzpouty - ,crimen rebel-
lionis“200 — 2 v komornich materidlech byval interpretovan jako bezprostfed-
ni divod k aplikaci trestu konfiskace.2° Vy3etfovini chovani jednotlivch
v povsténi a po jeho skon&eni bylo ozna¢eno jako ,, Examinierung®, jeho? ci-
lem bylo pfesné zji§téni individuélni viny kaZdé zaeastnéné osoby. Doché-
zelo k nému obzvl4sté v t&ch ptipadech, kdy panovnik projevil pochybnost
nad ddvéryhodnosti pfedloZenych materidld nebo mél-li konkrétni ddvod
k mirnéj$imu & naopak piisnéj§imu posuzovani viny konkrétni osoby, jako
tomu bylo tfeba pfi konfiskaci statkd Jschyma Slika z Pasaunu.202

Konfiskace jako sankce

V uvahich o povaze restituéniho ediktu z roku 1629 vedla dobovi
privni publicistika spor, lze-li tento cisafsky vynos chépat jako rozsudek,
resp. pravni sankci, anebo jako zékon. KaZdé z téchto pojeti vychizelo
z ponékud jinych privnich premis a pfedpoklidalo i jiné rozdéleni pra-
vomoci mezi cisafe a jeho soudni orginy na jedné strané, a fi¥ské legisla-
tivni stavovské orgény na strané druhé.?°3 Podobné, byt ponékud jinym

auch unschuldig edlitten...“ HKA WIEN, Gedenkbiicher, Bohmische Reihe, kn. 333, 22. 12.
1622, fol. 99v.

(198) ....Resolution an Bshmische Kammer de dato in Wien am 2ten Januarii Ao. 1624
[...] Fisco nach dem justificierten Hauptrebellen Friedrichen von Bila heimgefallen...“ TaM-
TEZ, kn. 333, 2. I. 1624, fol. 257v.

(199) HOBEL, L.: Die Achtungen von Evangelischen, s. 17-22.

(200) Napiiklad se to tykalo Bohuslava ze Slevic, Keystofa Schreinera nebo Kryitofa
a Bohuslava Kofend. ,Bericht der Béhmischen Kammer de dato in Prag am 16ten May Ao.
1629 den Todtfall des Ulrichen Hrobischizky, und die von dem Kaiser-Richter zu Saz, ob
Crimen Rebellionis, eingezogene zwey Lehengiit], Fiinfhundten, und Wrutekh betreffen...
HKA WIEN, Gedenkbiicher, Bohmische Reihe, kn. 334, fol. 223v.

(201) TAMTEZ, kn. 334, fol. 91, 113v, 126v.

(202) V cisaiském piipisu ve véci Otty Nostice a Jichyma Slika z Pasaunu je uvedena
formulace, %e m4 byt ,examinovino“ chovini ziéastnénych osob, ptedeviim Slika z Pasau-
nu, za rebelie a po ni, nebot cisaf 0 ném m4 pochybnosti. TAMTEZ, kn. 334, 8. 5. 1627, fol. 78.

(203) Pojetf restituéniho ediktu jako rozsudku zastival pfedevdim Reichshofrat. Podle
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zplsobem interpretované, dvoji chdpéni privniho pramene lze vztihnout
také na pobélohorské konfiskace, jeZ byly na jedné strané obecnou sankci
vztahujici se na Géastniky stavovského povstini za jejich zlo&in proti cisai-
skému majestitu, na druhé strané viak také privni normou & dokonce sé-
rii privnich norem, které uréovaly podobu jednotlivych krokd konfiska-
niho procesu a byly adresoviny piedeviim jejich vykonavatelim, tedy
cisafskym Gfednikim riznych stupiia. 204

Rané novovéké privo kaZdy projev odporu viidi panovnikovi disled-
né vykladalo jako delikt trestni povahy a ozna&ovalo je pojmem ,crimen
laesae maiestatis“2°5 Odhaleny pachatel takového dinu potom podléhal
panovnikové nedilné a svrchované soudni pravomodi, byt zpravidla ptene-
sené na pfisluiné nebo specidlné jmenované soudni orginy, oznadované
zpravidla pojmy ,Executions-Commission” nebo ,,Confiscations-Commission”.
V jejich &ele obvykle stéli cisaiiti mistodrZitelé v jednotlivych zemich habs-
burské monarchie.2%6 Ani svrchovany panovnik sedmnictého stoleti se ne-

tohoto pojeti, které uptednostiiovalo jurisdikilni povahu uvedeného privafho akwu, spadalo
vydén{ ediktu jednoznaéné do kompetence cisate, ktery je delegoval priv& na Reichshofrat
jako na nejvys¥ Hisky soudnf orgén. Bylo to pojeti, které kompetenci kladlo vyhradné do ru-
kou panovnika jako svrchovaného viddce - nejvy¥siho soudce. Toto pojeti oviem v dobové
prévni publicistice ani v souasné privni v8dé nepfevlidlo. Odporovala mu formélni i obsa-
hové povaha privniho aktu, je spife odpovid4 zikonu. Tento nézor oviem v dobovém spo-
ru nahréval argumentaci fi¥skych stavii, podle niZ mé&li prav& oni vyhradni privo podobny
normativni privni akt vyd4vat. FRISCH, M.: Das Restitutionsedskt Kaiser Ferdinands II., kap.
Rechtsnatur des Restitutionsedikts, subkap. Das Restitutionsedikt als Urteil a Das Restituti-
onsedikt als Gesetz, s. 100-108. Srov. té2 MOHNHAUPT, H.: Gesetsgebung des Reichs und Recht
im Reich, s. 83-107. K problematice subsidiarity riznych legislativnich rovin BRAUNEDER, W.:
Friilmeugeitliche Geserggebung: Eingelaktionen oder Wabrung einer Gesamtrechtordnung? In: Déle-
meyer, B. - Klippel, D. (edd.): Gesetz und Gesetzgebung im Europa der Frishen Neuzeit.
ZHF. Beiheft 22. Berlin 1998, s. 109-129.

(204) O tom KNOZ, T.: Die Konfiskationen in Méibren nach 1620 als politischer und juristischer
Progess, s. 40-42. Na rozdil od Frischovy interpretace dvojiho chépini restituéniho ediktu jde
ve dvojim pojet! pob&lohorské konfiskace o jeji paralelni pisobeni, na jedné stran& jako
sankce vi&i GZastmiklim stavovského povstini a na druhé strané jako norem ve vztahu k vy-
konavatelim konfiskaéniho procesu. Analogicky o rizném plsobeni privnich aktl na pfi-
kladu vrchnostenského priva KNOZ, T.: Poddany na predblloborské Moravé jako objekt privnich
normativnich pramensi. Brno 1988 (diplomovi price uloZeni na Filozofické fakult® MU Br-
no), pfedeviim s. 12-57.

(205) Tento trestny &n byl zném jiz v obdobi raného stfedovéku, jiZ techdy navazoval na
star¥f Fimské privni instituty a jak bylo uvedeno, jiZ tehdy byl také sankcionovin mimo jiné kon-
fiskaci majetku. Posléze jej v souvislosti s konfiskaci obsahovaly prakticky ve¥keré stfedovéké a
rané novoveké privni kodexy, véemé zmifiovaného kodexu Karla V. z roku 1555. ERLER, A. —
KAUFMANN, E. (EDD.): Handwérterbuch qur deutschen Rechtsgeschichte. Bd. 1. Heslo Crimen lae-
sae maiestatis, sl. 648-650; Bd. 5. Heslo Vermégensentzichung. sl. 779-790; DICKEL, G. -
SPEER, H. (EDD.): Dewtsches Rechtswirterbuch. Worterbuch der ilteren deutschen Recht-
ssprache. Heslo Konfiskation. Bd. 7, s. 1223-1224.

(206) ,Kays. Resolution an dic Confiscations-Commission in Troppauischen Fiirsten-
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se nerozhodoval zcela podle své vlastni libowtile. Musel se fidit pfedev§im
pevné danou prévni tradici. Pokud vl4dl v tak sloZité dstavné kompono-
vaném tzemi, jakym byly habsburské dédiéné zemé, poptipadé zemé Sva-
toviclavské a Svatoitépanské koruny, musel také respektovat dstavni sys-
tém a zemské privni obyeje oznalované jako ,Landesgebrauch“.2°7 Kromé
toho na zdklad& systému privnich zvyklosti a oby&eji ke kadému typu
deliktu pfindleZela uréitd $kila sankci, je2 mohly byt vzijemné riznym
zpisobem kombinoviny nebo vyuZiviny paralelné, jeZ viak i svrichovany
panovnik musel rimcové respektovat.2°8 Konkrétni rozhodovini o vyuZiti
pravnich norem a sankci navic ovliviiovala i okam#Zit4 politick4 a vojensk4
situace v dané zemi. Cisaiské prameny velmi ¢asto interpretovaly pfisnost
jednotlivych pravnich opatieni jako dusledek ,, unserer schweren Lage®.

V privnich ptipadech ozna&enych jako ,delikt proti stitu a jeho hlav&®
&i jako ,crimen laesae maiestatis®, ,Hochverrat” nebo ,Majestiitsverbrechen”
byla konfiskace prakticky vidy pouZivina vedle trestu smrti nebo ztrity cti
jako jedna z vétiiho poétu paralelné uZitych sankei — , Nebensanktionen 209
Piikladem takové paralelni aplikace nékolika sankci rizné podoby a ra-
zance muiZe byt stejné tak Skila trestd, jeZz postihovala vy$e zmifovaného
hrabéte Chalaise, jako podobné $kila postihujici nejaktivnéj§i povstalce
z doby stavovské rebelie: trest smrti, vyvéeni jména na Sibenici, ztréta cti,
prokleti pamétky, konfiskace majetku.?!© Z hlediska dobové teorie priva
v z4sadé neexistoval rozdil mezi aplikaci konfiskace jako sankce v proce-
sech individuilnich a v procesech vedenych pfi povstini proti velké sku-
piné osob. V obou ptipadech bylo vySetiovini smérovino proti obviné-
nym osob4m jednotlivé a individulné byl také vynesen rozsudek. Dojem

thum de dato in Wien am 6ten Martis Ao. 1630, daf Sie mit Hansen Bernhardten von Her-
berstein Frh. wegen des Confiscierten Rittersitz Saurwiz pro m/12 Thaller Schles. cinen Kauf-
schlulen, ihme denselben einantworten, den Kaufschilling verraiten, und sich damuf ihrer
Licfergelder bezahlen sollen...“ HKA WIEN, Gedenkbiicher, Bohmische Reihe, kn. 334, 6. 3.
1630, fol. 270v. Podobné TAMTEZ, kn. 335, 3. 4. 1635, fol. 162.

(207) Proto své mistodrZitele v roli pfedsedt konfiskaZnich komisi a zirovesi zemskych
sprévc dasto 24dal o jejich dobrozdéni k jednotlivym pkpadam.

(208) Ch. Hinckeldey uvidi ve své knize Justiz in alter Zeit katalog zlotind a jim odpo-
vidajicf katalog tresti, HINCKELDEY, CH. (ED.): Justiy in alter Zeit, s. 287-368.

(209) DICKEL, G. — SPEER, H. (EDD.): Dentsches Rechtswirterbuch. Worterbuch der ilteren
deutschen Rechtssprache. Heslo Konfiskation. Bd. 7, s. 1223; ERLER, A. - KAURMANN, E. (EDD.):
Handwérterbuch gur deutschen Rechisgeschichte. Heslo Crimen lacsae maiestatis. Bd. 1, s. 648-650.

(210) BURCKHARDT, C. ].: Richelieu, s. 364. Celé fada diikazii o pouZiti konfiskace jako
vedlejdi sankce je uvedena v zdpisech konfiskaénich protokolt pro jednotlivé zemé.
D’ELVERT, CH. (ED.): Mdbrisches Confiscations- und Crida- Protocoll, 5. 237-280; SUA PRAHA,
CDKM IV - Rukopisy, inv. & 1, Glatzische Confiskations-Protocoll de anno 1627; inv. &. 2,
Troppauisches Confiskations-Protocoll de anno 1630; inv. & 9o, Boheimisches Confiscati-
ons-Protocollum.
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individualizace byl vyvolavin i velkou diferenciaci sankei, jimiZ byli posti-
hovéni jednotlivi obvinéni a jeZ mély byt alespofi teoreticky v piimé imér-
nosti vidi jejich individuilni viné.21!

Aplikace konfiskace nemovitého a nékdy i movitého majetku rebelt
jako jedné ze sankci za spichany trestny &in také v téchto pfipadech pod-
1éhala vye zminé&nym kriteriim. Obvykle se individuilné posuzovala vina
kazdého jednotlivého téastnika povsténi, jeho aktivita béhem rebelie, pre-
cedentnost jeho jednéni a také chovini po skon&eni povstini. V tomto
ohledu se zpravidla negativné projevil pfipadny at&k a spojeni se zahra-
niénim nepfitelem, jako polehujici okolnost naopak obvykle pisobila
véas a nile%ité projeveni litost.2’2 Hlavni rebelové — ,, Hauptrebellen” — viak
i ptes pripadnou projevenou litost (jiZ ostatné v uréitou chvili projevil
i Ladislav Velen ze Zerotina) méli jen malou $anci na jakékoliv slitovéni,
byt jen ve formé &istedné konfiskace nebo moZnosti udéleni pardonu do
budoucna.?3 V nékterych pfipadech velkych povstini raného novovéku
doslo jedté pied poriZkou rebelie k politickému i vojenskému kompromi-
su. Tehdy obvykle nebylo k tomuto typu sankce ptes jasné provinéni kon-
krétnich osob pfistoupeno.? V jinych piipadech dal vitézici panovnik
prednost ,koupeni si“ svych dosavadnich odpirct odpusténim sankce &
udélenim milosti — ,,Gnad”. 1 za takové situace oviem samotni existence
konfiskace jako trestni sankce plsobila preventivné jako hrozba. V pfipa-
dé pobélohorskych konfiskaci v &eskych a v rakouskych zemich po roce
1620 jiZ byly vedkeré sankce uplatnény s velkou duslednosti. Bylo norma-
tivné d4no, Ze se statky konfiskuji tém 3lechtichm (popt. mé&tantim), kteii

(211) Privni systém raného novovéku jedté neznal kategorii kolektivn! a individuélni vi-
ny, nicméné pracoval podobnym zplisobem. Srov. DVORAK, M.: Proces Jittho g Lobkovic,
s. 271-292.

(212) Moravsky konfiska¢ni protokol sc zmifiuje o tom, Ze potrestany Jindfich Ocho-
vecky plakal a se slzami v o&ich prosil, aby mu byla pokuta odpuiténa. D’ELVERT, CH. (ED.):
Moibrisches Confiscations- und Crida-Protocoll, 5. 261. Také v cisaiskych pHpisech jednotlivym
mistodrZitelim byv4 zmifiovéno, %e postiZeny suplikant se na cfsafe obracf posluing (gehor-
sam) a poniZen& (unterthinigist). ,...iiber Rudolphen von Schlcinitz unterthinigist suppli-
cieren...“ MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. & 438, kart. 145, &jen 1624,
fol. 161. ... Wie sic gehorsamb recht zu Thun wissen, und wie verbleiben Thro benebens mit
KuK gnaden...“ TAMTEZ, inv. &. 443, bfezen 1625, cisaf kardindlu Dietrichsteinovi ve véci
Maxmilidna z Liechtensteina, fol. 21.

(213) Pojmem ,Hauptrebell byla b2hem pobélohorskych konfiskacf oznadena cels fada
osob. Vedle nejzniméjiich viidcd povsténi typu Jindficha Maty4Se z Thurnu také celd fada
podstatné méné znimych $lechtict, napiiklad Fridrich z Bilé. HKA WIEN, Gedenkbiicher,
Bohmische Reihe, kn. 333, 2. 1. 1624, fol. 257v.

(214) Tak domu do jisté miry bylo i v pfipad& Gabricla Bethlena po jeho prvnim taZeni.
HRUBY, F.: Bethlen Gabor a leskd emigrace 1622-1623. CCH 41, 1935, s. 572-582; KONTLER, L.:
Déjiny Madarska. Praha 2001, s. 153-155.
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se aktivné zapojili do povstini proti cisafi. Jejich trest za vystoupeni
z kvétna 1618 byl navic pozdéji roziifovin také na daldi pokusy o poriZku
cisafe: Thurnovo taZeni na Videsi, moravské stavovské povstini, povstini
ve Slezsku, taZeni Gabriela Bethlena, Mansfeldovo taZeni a taZen{ saského
a ddnského vojska i na Valditejnovo spiknuti.?!5 Ohled nemél byt brin na
spoleenské postaveni iéastnikd povsténi, rozsah jejich majetku ani kon-
fesi. Rozhodujicim méfitkem méla byt vina dané konkrétni osoby, podle
niZ mél byt také trest véetné konfiskaci odstuptiovin do nékolika td.216

Piedpoklidané zékladni privni norma, podle ni% byli ze zloéinu proti
stitu a jeho hlavé obvinéni aktivisté stavovského odboje na tzemi celé
monarchie a jejiZ soul4sti nejspiSe byla i sankce s pfisluinymi tresty, oviem
neni k dispozici. Tento nedostatek byl dén momentélnim stavem, ktery
vyZadoval jistou prévni improvizaci. Druhym problémem byl privni parti-
kularismus na uzemi habsburskych zemi, jenZ zapfi¢ifioval separitni postup
vii pfisluinikim raznych stavid.?7 Proto se také v jednotlivych zemich mu-
selo alespoti formilné vychézet z norem, obsaZenych v zdkladnich ustav-
nich aktech jednotlivych zemi.218

Také po Bilé hofe byly sankce za aktivitu v rebelii v z4sadé aplikoviny
podle dosavadniho zvyku. Sankce mohly byt vyneseny aZ po procesu, je-

(215) Jak bylo uvedeno, tast ¥lechty z habsburskych zemi na zminénych aktivitich byla
vidy oznaéena pojmem ,crimen lacsac maiestatis“ nebo synonymnim terminem ,crimen re-
bellionis“. ,...Crimen rebellionis ad feudum condemnirt...“ HKA WIEN, Gedenkbiicher,
Bohmische Reihe, kn. 334, 16. 5. 1629, fol. 223v. Podle Skily byly konfiskace v Cechich vy-
hl43eny za nésledujici &iny: 1. Uast pfi vyhazeni mistodricich z oken. 2. Pfipojeni se ke kon-
federaci. 3. Schvalovani zavrieni krile Ferdinanda. 4. Podil na volb& Fridricha Falckého.
s. Podil na Thurnové taZeni k Vidni. TIEFTRUNK, K. (ED.): Pavel Skila 3¢ Zhote, Historie leskd.
V,s. 239.

(216) Rozlideni konfiskaci do tHd neni zcela jasné, proto¥e dostupné prameny o ném
podévaji pouze znaéné netiplné svédectvi. V piipadé konfiskace moravského panstvi Bludov
se hovoX o ,confiscationem tertiae classis“. HKA WIEN, Gedenkbiicher, B6hmische Reihe,
kn. 333, 29. 1. 1624, fol. 263. Samoztejmé, %e Ferdinand IL. jiZ mohl vyjit ze zkuSenosti roku
1547 a navic mé&l v daném okamziku za sebou &isteéné uskuteénéni protireformace ve Styr-
sku. FRANZL, J.: Ferdinand I1., 5. 48-57.

(217) Na teritoriflnim principu potom nezbyvalo ne¥ respektovat privni a Gstavni stav
v jednotlivych zemich, popf. v jednotlivych skupinich zemi monarchie. Proto se v pravnich
dokumentech hovofi o Zeskych konfiskacich, moravskych konfiskacich, slezskych konfiska-
cich, rakouskych konfiskacich a podobné&. V materidlech cisafské dvorské komory se skuteé-
né vyskytuji pojmy typu .mihrische Confiscationen®, ,schlesische Confiscationen® apod.
»Kays. Befehl an die zu Eingriindung der Troppau- und Jigemdorflischen Confiscationen
verordnete Executions Commissionen ...“ HKA WIEN, Gedenkbiicher, Bshmische Reihe,
kn. 335, 3. 4. 1635, fol. 162.

(218) Tato skuteénost nejspie byla jednim z divodd, prog cisaf v Cechich a na Moravé
pospichal s ukon&enim vlidy prostiednictvim mistodrZiteld a s vydinim Obnovenych ztizeni
zemskych, které formaln& navazovaly na pfedbélohorsky dstavni systém.
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mu? piedsedal k danému Géelu zvli$t jmenovany soudni dvir.9 V jed-
notlivych zemich monarchie byly jeho &leny rizné osoby, néktefi &lenové
soudnich dvort oviem paralelné zasedali pii procesech ve vice zemich.22¢
Ve viech ptipadech si oviem ponechal vrchni rozhodovaci pravomoc sim
cisaf Ferdinand II., ktery musel rozsudek komise potvrdit. K nému jedi-
nému se také bylo moZno proti rozsudku a vykonéni sankce odvolat. Roz-
sudek musel byt vynesen individuilné, byt mohl byt sepsin pro celou
skupinu provinilct na jedné listin&.22! Pro nejaktivnéjii rebely to opét byla
ztrita hrdla, cti a2 majetku. Ztrita hrdla pfitom mohla byt provedena riz-
nym zplsobem. Stéti, jeZ se aplikovalo viiéi éeskym povstalcim na Staro-
méstském ndmésti, bylo povaZovéno za trest dosti mirny. Mohlo k nému
oviem byt pfidino muéeni, tentokrite chipané jako trest a nikoliv jako
vydetfovaci metoda.222 Soud mohl byt veden i proti neptitomnym obvi-
nénym.223 ProtoZe se emigrace povaZovala za pfitéZujici okolnost, na
viechny emigranty se automaticky vztahoval trest smrti.?24 Ten byl v tom-
to ptipadé vykonin alespofi symbolicky: Na iibenici byla povéiena cedule

(219) KHEVENHULLER, F. CH.: Annales Ferdinandei. Bd. 9, pag. 1289.

(220) Tak tomu bylo v Cechich a na Moravé, jak o tom svédéi dopis kardin4la Dietrich-
steina, obsahujici #4dost, aby se &edti soudci dostavili na Moravu k zased4ni exekuéniho sou-
du. SUA PRAHA, 17/2, Morava, inv. &. 1647.

(221) Takovych ,hromadnych® rozsudki bylo vystaveno béhem konfiskagniho procesu
hned n&kolik. V moravském konfiska&nim procesu jim byl napfiklad cisafsky patent 15. &er-
vence 1622, jimZ se vyzyv4 skupina uprchlikd, aby se dostavili k soudu do Brna, anebo Diet-
richsteinGv patent z 2. z4f{ téhoZ roku, jimZ se tyto osoby odsuzuji k trestu propadnuti hrdla,
majetku a cti. HRUBY, F.: Morauvské korespondence a akta, s. 263265, 280—282.

(222) Srov. k tomu KLABOUCH, J.: Staré deské soudnictvf. (Jak se dffve soudivalo). Praha
1967, kap. Muden, s. 332—-350; HINCKELDEY, CH. (ED.): Justig in alter Zeit, kap. Staatsverbre-
chen, s. 325-326; PETRAN, ].: Staroméstskd exeluce, kap. Ortely a milosti, s. 263-340.

(223) HRUBY, F.: Moravské korespondence a akta. 1, s. 280—282. V nepiitomnosti byly od-
souzeni nékteH vyznamni rebelové také v jinych zemich, napf. v Rakousich Georg Erasmus
Tschemembl, na Moravé Viclav Bitovsky, Fridrich z Tiefenbachu nebo Ladislav Velen ze Ze-
rotina. STURMBERGER, H.: Georg Erasmus Tichernembl; HRUBY, F.: Ladislav Velen ve Zerotina.
Praha 1930; FIALOVA, V.: Vddlav Bitovskj a Bobunka 1 Vickova. Nade Valaisko 4, 1936-1938,
s. 165-179; LISKA, D.: ,A tu jim vinu ddvim...“ Viclav a Bohunka Bitovit{ ve svétle olomouc-
kych pahont. CMM 118, 1998, s. 131-148; TYZ: Moravsk§ ryt# Vicav Bitovskj g Bftova. K 370.
vyrodi smrti na popravnim lefeni v Brné. 1. VVM 50, 1998, s. 358-365; 2. VVM 50, 1999,
5. §8-67.

(224) Emigracc byla po stavovském povstini povaZovina za daldi urdzku majestitu, tedy
za dal¥i zlo&in. Né&co jiného byla nuceni emigrace po vydani Obnovenych zfizeni a dopro-
vodnych protireformaénich norem. Na poéitku dvacitych let je za obdobnou nucenou emi-
graci povaZovat odchod novokiténct a duchovnich Jednoty bratrské, na né% se jiz tehdy
vztahovaly podobné normy jako pozdéiji na Slechtice. ODLOZILIK, O.: Z korespondence pobélo-
borské emigrace g let 1621-1624. Praha 1933; TYZ: Ze gdpai pobéloborské emigrace. CMM 56, 1932,
s. 1-58, 369-388; 57, 1933, 5. 59-157.
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se jménem odsouzeného, co? byl ziroveii zpisob k vyjadieni ztrity cti
odsouzeného. V rozsudku se oviem poditalo s tim, Ze nejvydsi sankce bu-
de aplikovina po dopadeni odsouzeného.??5 Byla-li poprava z néjakého
divodu odloZena nebo prominuta, aplikoval se trest vézeni. K tomu byli
odsouzeni i néktefi z povstalct, ktefi nebyli soudnim dvorem seznéni na-
tolik vinni, aby se na né vztahoval trest smrti.226 Ztrita cti se provadéla
napiiklad odebrinim Gfadd, coZ byl také jeden z ncjéastéjfich tresth za
dast v povstini proti cisafi, aplikovany (s pfesné zdivodnénymi vyjim-
kami) na vetkeré provinilce. Zarove to byla jedna ze sankci, na kterou se
(opét a% na individuilné& vyhldené milosti a restituce) pozdéji nevztahoval
generilni pardon ani jin4 forma amnestie. Cisaf totiZ naklédal s ,konfisko-
vanymi“ Gfady podobné jako se skutednymi majetkovymi konfiskaty: pfe-
déval nebo prodéval je svym vlastnim pfivrZencim.2?7 V¥echny uvedené
sankce byly aplikovény takovym zplisobem, aby mély i preventivni a od-
strafujici charakter. Pfi udéleni trestu smrti se tak napiiklad délo formou
vetejné popravy. Tich4 exekuce &i neceremonilni poprava, svého druhu
politick4 vraZda, jak4 byla zvolena v ptipadé Valditejna, byla ve sledova-
ném obdobi spife vyjimkou a pfistupovalo se k ni pouze za velmi zvl43t-
nich okolnosti.228

Majetkovd konfiskace byla po Bilé hofe aplikovina s obzvl4itni du-
slednosti, byt také v tomto ptipadé se k jeji aplikaci roku 1620 pfistupova-
lo bez moZnosti cely proces, , Confiscations-Werk®, dostateéné legislativné
a organizaéné pfipravit. Pokyn k zahéjeni konfiskaéniho procesu byl s nej-

(225) Tak sc to ostatné skutené stalo naptiklad v ptipadé Viclava Bitovského z Bitova,
Fridricha z Tiefenbachu nebo Karla Jérgera z Tolleta. Trest konfiskace byl aplikovén ihned,
trest ztrity hrdla po jejich dopadeni.

(226) ]Je nutno rozlidit vézeni, které bylo vyietfovaci vazbou nebo vézenim pred popra-
vou, jako tomu bylo v pfipadé pozdéji popravenych &eskych pand. Na Moravé byl trest smrti
n&kolika osobim zmé&nén na vézeni, napf. Pertoldu Bohobudovi z Lipé nebo Zdednkovi
Brtnickému z Vald§tejna, ktery viak ve vézeni zemfel. Bylo zde viak nékolik osob, které byly
po uplynuti trestu vézeni (bud celého nebo jeho &isti po udéleni milosti) propuitény.
MATEJEK, F.: Morava ga thicetileté vdlky. Praha 1992, kap. Potrestini povstini, s. 77-98.

(277) Takovym zplsobem cisat Ferdinand 1I. naklédal napfiklad s kniZecimi hlasy ve
Slezsku. Odnét( kni¥ectho titulu bylo sou&isti konfiskace Jana Jittho Kmovského. Jeho kni-
Zectvi véemné titulu bylo nejdHve pfidéleno Gabriclu Bethlenovi a po jeho dalii ,zrad&® Kar-
lovi z Liechtensteina. FUKALA, R.: Role Jana Ji¥ho Krnovskébo ve stavouskych bnutich. Opava
1997. I pfi tomto iikonu pfitom bylo potfeba alespoi do uréité miry respektovat zemsky
obyeej, tak¥e dédiéné Gfady velmi &asto pfipadly loajilnim pHsluinfkim téZe rodiny. Napii-
klad v uvidéném pfipad& Pertolda Bohobuda z Lipé pfesel tfad &eského mardilka na jeho
ptibuzného Lva Buriana Berku z Dubé. Tento princip byl aplikovéin i na nejvyi trovni,
kdy?Z kurfiftsky hlas, jent pivodné patfil Fridrichovi Falckému, pedel na piisludnika jiné vét-
ve Wittelsbach, vévodu Maxmilidna Bavorského.

(228) PETRAN, ].: Staroméstskd exekuce; KOLLMANN, ].: ValdStejmiiv konec, s. 143-190.
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vétdi pravdépodobnosti din jednotnym cisafovym privnim aktem, ktery
mél patrné formu dekretu.229 Uvedeni procesu pobélohorskych konfiskaci
do praxe se posléze délo pribéiné pomoci riznych providécich norem
a zvladtnich cisafskych dekretl. A&koliv 3lo o nejmirnéj§i a vidy na po-
slednim misté uvddénou sankci z plejady trestd udilenych za urdzku maje-
stdtu, byla to sankce nejniroénéj¥i na provedeni i na dobu, béhem niZ byla
uvidéna v skutek. Proto byla cisaiskymi orginy chipéna jako sankce prak-
ticky zcela samostatna, vyZadujici rovnéZ samostatné zikonodarstvi.

Konfiskace a jeji providéci normy

Pobélohorské konfiskace v Zddné z habsburskych zemi nebyly provi-
dény pfimo ustfednimi cisafskymi Gfady, nybrZ prostfednictvim nékolika
za timto Uéelem specidlné a pribé¥né jmenovanych komisi. Z tohoto di-
vodu se také o konfiskovanych osobich i statcich v dokumentech cisaiské
dvorské komory obvykle konstatovalo, Ze byly konfiskovany ,.per conzmeis-
sum*“.23° Prvni piidly na fadu komise vy3etfovaci a exekuéni. Vy3etfovacim
komisim [Untersuchungs-Commission]| byly cisatem udéleny zvliitni
kompetence, jejichZ pravni validita byla dina konkrétnimi dekrety. Ty by-
ly vydévény separitné& pro komise pracujici v jednotlivych zemich monar-
chie a na tyto konkrétni zemé (nebo v piipadé Slezska nékdy i pouze na
konkrétni kniZectvi) omezovaly také jejich pisobeni. Komise byly pavod-
né uréeny k vySetfeni provinéni jako celku — ,kundbares Verbrechen® -
ak udéleni veskerych pfisluinych trestl a sankci jako ,judicium Recht”.
V dobé, kdy zalaly probihat soudni procesy s jednotlivymi obvinénymi
osobami, se bylo moZné v materidlech setkat také s pojmem exekuéni komi-
se — ,, Excecutions-Commission”. V prabéhu price se tyto komise ménily v ko-
mise konfiskaéni, v komornich materislech oznagované jako , Confiscations-
Commissionen” nebo ,,Apprebensions-Commissionen 231

(229) Tento privni akt sice neni zachovén a dokumenty z inkriminovaného obdobi
v pamétnich knih4ch cisafské dvorské komory dokonce zcela chybi, takovy postup oviem lze
rekonstruovat na zékladé podstatné lépe zachovanych materilt k valditejnskym konfiska-
cim. Sekundérni konfiskaéni dekrety byly vydavény mistodrZiteli v panovnikové jménu.

(230) Napf. v ptipad& riznych valdstejnskych panstvi: ,....und selbst eigener BewegnuR,
zu einer wohlverdienten Gnadens Ergézlichkeit, dic Uns von Unsern gewesten General Feld
Hauptmann den v. Friedland per commissum fiir verwiirkt an heimgefallenen und alda Un-
serm Koénigreich Bohmen gelegenen beede Herrschaften Friedland und Reichenberg mit al-
len deren Appertinentien, Recht und Gerechtigkeiten...“ HKA WIEN, Gedenkbiicher, Béh-
mische Reihe, kn. 335, 4. 5. 1634, fol. 50.

(231) ,...allermassen ihr den Sachen woh! rechts zu thuen, zu forderist aber UnB Eurers
volligen Verrichtung der auch dies Orts aufgetragenen Apprehensions-Commission...“
TAMTEZ, kn. 335, 19. 4. 1634, fol. 46v. Z textu vy¥e zmifiované zprivy konfiskaéni komise pro
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O pravomocich vy3etfovacich i konfiska¢nich komisi dobte vypovid4
instrukce pro &eskou komisi z poéatku roku 1620 a analogicky kompono-
vany patent pro moravskou komisi z roku 1622, oboji zaznamenané Khe-
venhiillerem.23? Vydetfovaci a konfiskaéni komise mély privo navrhovat
arozhodovat o viech opatfenich, které nebyly obsaZeny v zékladni in-
strukci. Piedeviim viak podléhaly bezprostfedni moci mistodrZiteld, ktefi
se v daném okamZiku té&ili vyznamnému prévnimu postaveni. Obzvl4sté
se to tykalo Liechtensteina v Cechich a Dietrichsteina na Moravé, ktefi z4-
rovef zastivali funkci generilnich komisaf4.233 Mistodrzitelé méli zpro-
stfedkovédvat komunikaci mezi vySetfovaci komisi na jedné strané a cisafem
a jeho centrilnimi ufady na strané druhé. V konkrétnich situacich, pfesné
danych jednotlivymi dekrety, patenty, a cisafskymi piipisy (oznacovanymi
pojmem ,,Bescheid“) situacich vystupovali a rozhodovali v cisafové jménu.
S urditym zpo¥dénim byly zfizoviny také odhadni komise, zndimé pod ni-
zvem , Taxations-Commissionen”, jejichZ Gkolem bylo vyhodnotit finan&ni
strinku konfiskovanych panstvi, a rekatolizaéni komise zvané v originile
»Reformations-Commissionen”, jez mé&ly poddanské obyvatelstvo na konfisko-
vanych panstvich pfevidét na katolickou viru a mély také dohliZet na konfe-
si nové ¢i staronové vrchnosti i jejtho vrchnostenského aparitu.234 V ziveé-
re¢né fizi pobélohorskych konfiskaci, popfipadé v priibéhu valdstejnskych
a trékovskych konfiskaci, se lze setkat jedté se specidlni ,, Liguidations- und Re-
visions-Commission”, jejiz néiplni bylo likvidovat finanéni zitéZ na konfisko-
vanych panstvich, popfipadé revidovat &innost pfedchozich komisi.?35

Konkrétni tkol i jmenovité personilni sloZeni jednotlivych komisi by-
lo ustanovovino specidlnimi cisafskymi dekrety. Zpravidla to viak ani
zdaleka nebyl konec privni komunikace mezi panovnikem a cisafskou

Ceské krélovstvi je patmé, Ze se sklidala z vrchniho komisate 2 ,Mit-Commissarien®:
»-..gewieBle Personen, aufl den Mit-Commissariis Zugeordnett, und Thnen mitgegeben, der
Rebellen Verbrechen vleilig zuerforschen, zu scrutiren und in gewiele Special Vorsaflungk
Zubringen...“ RIEGGER, J. V. (ED.): Relation der Konfiscations-Kommission in Bobmen 1623,
pag. 177-181, zde pag. 178.

(232) Podle instrukce se méli komisafi #dit pfikazy kniZete Liechtensteina, ddleZité posta-
veni oviem pfinéleZelo také Albrechtovi z Valditejna. Piesto viak i komisafi sami méli dostates-
né mno¥stvi rozhodovacich pravomoci. K jednotlivym otézkim si komisafi mohli pfizvat také
dalii odborniky. Proces mél byt veden pfesné podle privniho #idu. KHEVENHULLER, F. CH.:
Anndles Ferdinandei. Bd. 9, pag. 1293, 1636.

(233) .General-Commisarien. MATEJEK, F.: Morava ga ticetilett vilky, s. 31, 82-84.

(234) O rekatoliza¢nich komisich VALKA, J.: Cesk4 spolefnast v 15.—18. stolets. 11. Bélohorsk4
doba. Spoleénost a kultura ,manyrismu®. Praha 1983, 5. 75-96, zde ptedeviim s. 79-81.

(235) »...deputierten Liquidations-Commissarien zu Prag cinkommen, ob nun wohl
deren Theils der K. Hofkammer communiciert worden...“ HKA WIEN, Gedenkbiicher,
Bohmische Reihe, kn. 335, 6. 1. 1635, fol. 89.
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dvorskou komorou na jedné stran& a komisemi na strané druhé. Ta potom
probihala prostfednictvim riznych relaci a dobrozdéni a za vyjimeZné kri-
zové situace dokonce dochizelo i k osobni audienci komisaii u cisafe.
Z materidld cisatské dvorské komory ve Vidni by mohl vznikat dojem, Ze
ctsaf nemél ve vybéru svych komisata pfili§ $tastnou ruku. B€hem konfis-
kaéniho procesu se opakované objevuji stiznosti na &innost komisafd. Pie-
deviim jim byla vytykina liknavost, s niZ pfistupovali k plnéni svych
povinnosti, at uZ ji bylo pomalé vyhodnocovéni provinéni drzitel statk
nebo vytislovini konfiskovaného majetku. V kauze valditejnského domi-
nia Frydlant, po vévodové smrti pfed4vaného jeho néstupci v Eele cisafské
armidy Matysdi Gallasovi, se pfimo psalo o tom, Ze by liknavy pfistup
ifad mohl zpisobit nabyvateli velké obtiZe.236 Cisafskd dvorskd komora
proto musela velmi ¢asto vydivat dokumenty, obvykle nazyvané , Erinne-
rungs-Decret”, ,Erinnerungs-Befebl” nebo ,Anmabnungs-Brief*.237 Pfisludni
Ufednici, napiiklad nejvy3si zemsky pisaf Vratislav z Mitrovic, pak vétdi-
nou cisafi psali neuritou odpovéd, z ni% nevyplyvalo, pro¢ véc jeité neby-
la vyfizena.?3® Sami komisafi na vyhrady cisafské dvorské komory vétsi-
nou odpovidali omluvnym listem, oznadenym jako ,Entschuldigungs-
Brief*.39 Obsah omluvnych listd se znovu a znovu opakoval. Komisafi
nejéastéji zdivodiovali pomalost v postupu své price sloitosti jednéni,
nedostatkem dochovanych dokumentt, odporem mistniho obyvatelstva
nebo vilednymi udélostmi, které jim tdajné nékdy dokonce zabratovaly
se na zkoumané panstvi viibec dostavit. Kromé toho se museli vyrovnévat
s vy3e uvidénou skutednosti, Ze se jejich kolegové ve videfiskych Gfadech
jen malokdy vyznali v mistni problematice a dokonce i v topografii. Komi-

(236) Komisafi na vald¥tejnskych panstvi byli Fuchs, Walmerode a Kofensky. TAMTEZ,
kn. 335, 4. 5. 1635, fol. 50.

(237) ,Erinncrungs-Decret an dic Bshm. Hof Kanzley, dafl dem Obristen Antonio Mi-
niati iber das Gut Ptin in MM Erbbrief ertheilet werden wollte...“; ,Kays. Anmahnungs-
Befchl an die Trzikische Confiscations-Commissarios de dato in Wien am 3ten Junii Ao. 1634
... TAMTEZ, kn. 334, fol. 311v; kn. 335, fol. 54.

(238) Vratislav z Mitrovic v tomto piipadé podle svého vyjadteni nev&dél, prod véc jestd
neni vyfizena. ,Kaiserliche Resolution an Béhmische Kammer de dato in Wien am 6ten Au-
gusti Ao. 1626, dafl IKM es bey dero vorigen gnidigsten Resolution wegen Einantwortung
des Guts Poschna, und Dorfs Zahradka den Obrist Leutnant Pechler gnidigist verbleiben
lassen.“ TAMTEZ, kn. 334, fol. 31.

(239) Tak tomu bylo v pfipadé stifnosti na plisoben{ komisafii na tr¢kovském Opoéné:
»-. - Wir zweifeln gnidigist nicht, euch werde auf euer von 3ten nichst abgewichenen Monats
Mai aus Prag in Unseren Kayserlichen Hof Kammer Handen gethanes gehorsamstes Ent-
schuldigungs Schreiben, wegen bishero unterlassener Apprehendier- und Einzichung beed
Trzkischen, dasclbst in Unserem Erb Kénigreich Boheimb gelegenen Herrschaften...“ TaM-
TEZ, kn. 335, 3. 6. 1634, fol. 54.
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safi potom museli feiit i takové spory, v nichZ se zji$tovalo, na kterém pan-
stvi zZkouman4 vesnice skute&né leZi.24°

Ve viech piipadech, kdy bylo potfeba na misté vyietfit n&jakou privni
komplikaci, byly ustanovoviny specidlni komise.24' Na konfiskovanych
statcich muselo byt prostfednictvim komisaifi nileZitym privnim zpiso-
bem odetfeno také daldi hospodateni, jeZ by zajistilo chod statku, omezilo
veskeré hospodifské ztrity & dokonce zamezilo rozpadu sprivy nad
poddanymi. Za timto G&elem mély zemské komory ustanovit privni ad-
ministraci. Dosazen mél byt ekonomicky zdatny, politicky spolehlivy
sprévce, jenZ by byl zdroven s cisafem jednotny ve vite, tedy ,, Ebrbare Pfle-
ger“. Ten mél zistat ve stdlém kontaktu s komorou, mél plnit vili komor-
nich dfednikd a prokazovat respekt i mistodrZiteli dané zemé.

Konfiskace se za uréitych okolnosti nevztahovaly pouze na deskové &
lenni statky, jejich ptislu$enstvi, méstské domy nebo mobilie, ale také na
nékterd préva, spravedlnosti, dluZni listy a jistiny, cla a myta. Statek byl
v tom pfipadé konfiskovén ,samt allen pertinentien“242 Za uvedenym nati-
zenim lze oviem spide nezli disledny privni postup viidi rebelim citit sna-
hu cisafe a jeho centrélnich orginl co nejvice rozdifit finanéni zdroje na
vedeni vilky. Tento pfistup byl totiZ v konkrétnim piipadé moravskych
cel a myt v cisafském nafizeni privné zdivodnén nékolikaletym poruso-
vénim cisafovy vile, privilegii a z4véri zemskych snémi ze strany uvede-
nych osob a obci. Kardinél Dietrichstein tehdy mé&l svym patentem roziifit
po celé zemi oznimeni o povinnosti viech osob zapojenych do povstini
napi{ité cla a myta odvidét Ferdinandovi II. jakoZto &eskému kréli a mo-
ravskému markrab&ti.243 Naopak nabyvatelim konfiskith a riznym cisai-
skym pfiznivclim a sluZebnikiim byly v rimci konfiskaéniho procesu po-
skytoviny rizné privni vyhody, mezi né? patfilo naptiklad osvobozeni od

(240) ,Anmahnung an Béhmische Kammer de dato in Wien am 13ten Aprilis Ao. 1635,
den Bericht wegen der zwischen den Herm Octavian Kinsky, und Obr. Lsbl etliche von der
Herrschaft Schmirziz zu den Gut Rumburg gezogenen Dérfer entstandenen differenciren
heraus zu beférdem...“ TAMTEZ, kn. 335, 13. 4. 1635, fol. 167. Uvedené diference vznikaly ne-
jen nedostatkem geografickych znalostd, ale také v taxanich suméch.

(241) TAMTEZ, kn. 334, 26. 11. 1627, fol. 114.

(242) Mezi npertinentien” patfila i takovi priva, jakym bylo privo na vyt&¥ek z cel
a mymého. V &ervenci roku 1622 obdr¥el napfiklad kardin4l Dietrichstein cisafské na#fzen,
podle néhoz se k cisafové ruce konfiskuji veskers cla a myta na Moravé, jejichZ zisk a* dosud
plynul n&kterym ,obyvatelim a méstim®, ktefi se postavili proti panovnikovi b¢hem po-
vstni. Celou fadu takovych ptipadi uvédi i Tom4s$ V. Bilek nebo moravsky konfiskani pro-
tokol.

(243) »An Cardinal Dietrichstein, pro Einziehung der Innwohner...“ HKA WIEN, Ge-
denkbicher, Osterreichische Reihe, kn. 168, 22. 7. 1622, fol. 308v.
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cla a myta ¢ pfednostni vyhotovovini past na pfevéZeni vina ptes zem-
skou hranici.

Nistup fimskoprivniho procesu do kadodenni privni praxe se pro-
jevil v né&kolika artikulech, tykajicich se zptsobu vedeni agendy. Pfede-
v§im se mélo dbét na idné vedeni procesu podle prévniho f4du. Vedkeré
materiily musely byt vyhotovoviny pisemnou formou.244 V pfipadé jed-
nani komisi v éeskych zemich mély byt vedeny &esky a némecky - na Mo-
ravé se také hovofilo o ,moravské fe¢i“.245 Jazyk, v ném? bylo vedeno fi-
zeni, se pfitom mél pfizpisobovat fedi vyietfované osoby. Proto si komise
méla angaZovat speciilné vyfkoleného pisafe, znalého néméiny i &edtiny.
Pisemné akta, kterd exekulni a konfiskaéni komisafi vyhotovovali, byla
odesilina postou pfisluiné dvorské kancelti.246 Pokud projednivany
pfedmét piesahoval moZnosti komisafi, mohli si pfibrat znalce v danych
oborech - naptiklad notéfe, soudce nebo prokuritory.247

Originélni dokumenty byly v nékterych ptipadech zvlait& vyZadoviny
a oznaleny terminem ,dopisni dokumenty a instrumenty v autentické
formé&“.248 Viechny zdéastnéné orginy byly zaviziny vyhotovovat vesker4
akta v né€kolika exempléfich. Peélivé byl rozlidovin originél, ktery byl po-
vaZovén za bezprostfedni prévni dokument. Kromé toho musel byt vysta-
ven prvni opis — ,Copia“, ,Abschrift - a v nékterych piipadech jeité opis dal-
§ — ,Tertia“. Viechny tyto kopie byly vydaviny komisafi vyslanymi pfimo
na konfiskovany statek ,in loco“. V konkrétnich konfiskaénich pfipadech
byvalo navic stanoveno, kam maji byt jednotlivé exemplife dokumentu
zasliny.249 Viha kladen4 na pisemné vedeni konfiskaéniho procesu oviem

(244) »...Aufs Pappir ersetzt...“ RIEGGER, J. V. (ED.): Relation der Konfiscations-Kommission
in Bobmen 1623, pag. 177-181, zde pag. 179.

(245) »Inmihrischer Sprache.” KNOZ, T.: Natus Moravus, lingue Bobemus. Narod, stit, ja-
zyk a kultura na Moravé raného novovéku. In: Malif, J. — ViZek, R. (edd.): Morava a &eské
nirodni védomi od stfedovéku po dnedek. Sbomnik pHsp&vkd z konference Ceti nebo Mora-
vané? K vyvoji nirodniho védomi{ na Moravé, konané dne 28. 2. 2001 v Bmé. Brno 2001,
s. 53-72, kap. Jazyk, s. 58-63.

(246) HKA WIEN, Gedenkbiicher, Bshmische Reihe, kn. 335, 26. 4. 1635, fol. 176v.

(247) KHEVENHULLER, F. CH.: Annales Ferdinandei. Bd. 9, pag. 1294

(248) ,...alle briefliche Instrumenta und Documenta in Forma Authentica...“ HKA
WIEN, Gedenkbiicher, Osterreichische Reihe, kn. 169, 9. 8. 1625, fol. 40v.

(249) Analogicky postup lze oviem vysledovat i v pHpadé dfadovini na vy¥i Grovni.
Zde byly jedté vetkeré dokumenty vychazejici z expedice dané kancelife obvykle zazname-
néviny do specidlné vedenych kopidfovych knih, jako tomu bylo v pfipadé cisatské dvorské
komory a jejich ,Gedenkbiicher“. KNOZ, T.: Die Gedenkbsicher der Kaiserlichen Hofeammer,
s. 153—161; WALTER, F.: Die sogenannten Gedenkbiicher des Wiener Hofeammerarchives. Archiva-
lische Zeitschrift, 3. Folge, 9. und 10. Bd., der ganzen Reihe 42. und 43. Bd., 1934, s. 137-158;
TYZ: Inventare ésterreichischer Archive. V1. Inventar des Wiener Hofkammerarchivs. Wien 1951,
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neznamenala, %e by celd fada relevantnich jednini neprobihala na ustni
urovni, popiipadé Ze by ustni forma jednini neméla specificky vyznam.
V tom piipadé se hovotfilo o ,miindliche Konfereng“.25°

Trest, jehoZ sou&isti byvala i konfiskace, byl udélen na zdkladé vétdino-
vého rozhodnuti komisafd. Jejich rozhodnuti muselo byt ale pfedloZeno ke
schvéleni cisafi a nékdy i mistodrZiteli. Rozsudek mél byt vyhlasen tstné, ale
vyhotoven mé] byt stejné jako ostatni dokumenty v pisemné formé. Statilo
viak jeho sepséni na papife, nevyZadovalo se vyhotoveni na pergamenu, coz
jinak bylo povaZovano za vy3§i pravni formu. Posléze mél byt rozsudek zve-
fejnén (v Eeské a némecké fedi) v podobé cisarské rezoluce. Stejné tak tomu
bylo i u dal$ich dokumentd. Konfiskace jako souédst trestu byla také fede-
na nékolika ¢&lanky pfisluiné cisaiské instrukce. V prvni fadé se dotykala
odsouzenych, ktefi mezitim utekli ze zemé, protoZe tam bylo potieba co
nejrychleji zajistit sprivu majetku. V zdsadé platilo totéZ, co bylo cisafskymi
Gfady deklarovino obecné pro potrestini stavovskych povstini. Konfiskaéni
proces byl veden jednotlivé proti kaZdému z rebeld. Ka2dé osobé muselo
byt pisemnou a vefejnou formou oznimeno, Ze jeji pozemkovy majetek
podlehl zabaveni a musel na néj byt proveden odhad.*

Dal$i , Rechts-Wegen“ konfiskaéniho procesu sméfovaly k piedani
aprodeji konfiskatd. Specidlni vyhlaska oznaéeni jako ,Acht-Erklirung®
kodifikovala pfedani statkd, patficich rebelim na Gtéku, cisafskému fisku.
V ptipadé zemielych povstalct bylo potfeba navizat jednéni s pfibuzny-
mi, ktef{ by si pfipadné mohli &init nirok na majetek. To byla price pro
komorniho prokuritora, jehoZ ukolem bylo pofidit o jednéni pfesnou
dokumentaci.?5? Nisledny pribéh konfiskaci bezprostiedné souvisel s je-
jich finanéni podstatou. Jejich fizeni proto od vySetfovacich komisi a spe-
cidlné ustanovenych soudnich dvord pfevzala cisafski dvorsk4 komora
a jeji podtizené orginy. Z navazujicich prévnich aktd se tedy ponékud vy-
tracel sank&ni princip pobélohorskych konfiskaci a vice byl zdtraziiovin

s. 76-80. Obzvl48t& vyznamné dokumenty, jakym bylo naptiklad Obnovené ziizeni zemské,
byly navic doprovizeny zvl4itnim patentem, ktery vicobecné oznamoval jeho vydén{ a ved-
keré obyvatelstvo zavazoval k jeho dodrfovini. HHSTA WIEN, Osterreichische Akten,
Mihren, Kundmachungspatent der Verneuerten Landesordnung in MM, 1628, &ervenec, 1.

(250) Tak je to formulovéno v cisafské rezoluci tykajici se slezskych konfiskaci: ,...und
obwohlen vor diesen dergleichen durch gehaltene miindliche Conferenzen berathschlagt
worden...“ HKA WIEN, Gedenkbiicher, B6hmische Reihe, kn. 335, duben 1635, fol. rj0v.

(251) Jiz vy¥e byl citovin dokument, podle néjz mél kardin4l Dietrichstein povinnost
obeslat viechny moravské aktivisty povsténi, aby sc dostavili k soudu. HRUBY, F. (ED.): Mo-

ravské korespondence a akta. 1, s. 263-265.

(252) V dobové terminologii znamenalo uvedené zabaveni a predéni ,wirklich zu con-
fiscieren und einzuziehen®. V Cechich byl takto povéfenym komomim prokuritorem Ptibik
Teni¥ek z Ujezda. KHEVENHOLLER, F. CH.: Annales Ferdinandei. Bd. 9, pag. 1301.
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princip ckonomicky. Za timto G&elem vydévané prévni normy byly teore-
ticky vyuZitelné i pfi jinych pfevodech velkého pozemkového majetku neZli
pouze pfi jeho konfiskaci jako sou&ésti trestu za vzpouru proti panovnikovi.
Agkoliv moderni privni terminologii Ize jen téZko aplikovat na poméry 17.
stoleti, 3lo jiZ vice o majetkoprivni neZli o trestnéprivni proces.

Trest a odpusténi

Sasky kurfift Jan Jif{ se v jednom z listh poslanych roku 1622 Ferdinan-
dovi II. zastal obvinénych rebeld, samoziejmé hlavné rebeld némeckého
jazyka a luterské konfese, ktefi idajné méli nirok na jeho ochranu jako
krajané i souvérci. Zidal cisafe, aby pfihlédl k jejich individuilni viné
a pohliZel na né milostivfma oéima. Nevinni by pry neméli trpét za sku-
teéné viniky.?3 Ferdinand na to kurfiftovi odpovédél v tom smyslu, Ze
s viniky rebelie je tentokrite nutno naklidat s uréitou pfisnosti a s projevy
milosti je naopak potfeba 3etfit. Povstni pry bylo projevem despektu vidi
vrchnosti, ktery by mohl byt do budoucnosti velmi nebezpeény v obecné
roviné, a tedy dost moZni i pro saského kurfifta. Nisili, ke kterému b&hem
povstani doélo, si podle jeho slov aZ dosud nikdo neumél byt jen pfedsta-
vit. Tresty ostatné byly stanoveny legilné jmenovanou vyietfovaci komisi,
jeZ se v Zidném piipadé& nefidila privem silné&jiiho nebo dokonce privem
vitéze — ,Schwert-Streich®, nybr? pouze obecné platnymi zikony a zem-
skymi zvyky.?4 Ferdinand II. tak nepfimym zplisobem apeloval na solida-
titu panovniki a zemé&p4nu, ktefi se mohli bez ohledu na konfesi ocitnout
pfed podobnym ncbezpedim narudeni daného #4du. I pfes tato a podobni
ostrd vyjadieni se s jistym projevem milosti viéi rebelim poéitalo od sa-
mého poéitku. Je to ostatné patrné i z formulace natfizeni, podle ného? si-
ce rebelim nebylo dovoleno pfizvat si k soudnimu lideni advokity, ziro-
vefi viak bylo konstatovino, Ze pokud bude cisai chtit vi&i nim projevit
mirnost, udél to sim.?5

Princip odpuiténi viny byl do znaéné miry univerzilnim. V té & oné
podobé byl pfirozenou soudisti viech konfiskanich procesd v raném no-
vovéku. Samozfejmé, %e napfiklad pfi stavovskych konfiskacich z roku

(253) Tato Z4dost se tykala hlavné rebeld némeckého pivodu. Kurfitt prosbu formulo-
val, #e némecky nirod je v Cechich pouze hostem, a proto by se na né&j mély vztahovat ob-
zvl4¥tni milosti. TAMTEZ, pag. 1662.

(254) ,...Darbey wir aber gleichwohl gnidigist crwogen, dafl auf dem Fall durch ange-
denkte Gnaden cinige sich zur gebithrenden Gehorsam ergeben wiirden, auch die Majestit-
Brief versprochen und restituiret werden sollte...“ TAMTEZ, pag. I1-12.

(255) TaMTEZ, Bd. 9, pag. 1295.
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1618 a 1619 bylo jeho uplatnéni moZno nalézt jen obtiZné.?56 V zisadé
oviem platilo, Ze jiZ pfi rozhodnuti o postiZeni delikventd sankcemi, véet-
né konfiskaci, se poéitalo s individuélnim i skupinovym zmirnénim téchto
sankci.257 Panovnik totiZ zpravidla vedle vy¥e uvidéné potieby potrestat
viniky a poskytnout odménu svym vérnym kalkuloval také s budouci poli-
tickou loajalitou alesponi &4sti momentilnich vinikd, popfipadé s loajali-
tou nékterych jejich rodinnych pislu¥nikd, ktefi se nachizeli v jeho poli-
tickém nebo niboZenském tibofe. Projevenim milosti a velkorysosti si tak
mohl vytvofit své budouci pfiznivce. Privni opatfeni v tomto pfipadé mé-
la za tikol napltiovat cisafovy politické cile. 258

Katolicky panovnik typu Ferdinanda II. byl navic zavédzén i své vife
a Bohu. K tomu pattilo vykonéni ,spravedlivého trestu®, ale také projeve-
ni nileZité milosti. Tato milost oviem zpravidla nebyla zadarmo, musela
byt projevena néleZitym Gkonem kajicnosti, to jest holdovinim cisafi, pfi
ném? se rebel zcela vydaval do panovnikovy vile a sliboval mu napfisté
vérmost.%9 | to nejednou neznamenalo Gplné odpusténi konfiskaci, ale
pouze jejich zmirnéni.260

Privnim krokem sméfujicim ke zmirnéni trestu bylo vydani generalni-
ho pardonu. Ten byl vyhldsen cisafskym dekretem a mél zcela obecnou

(256) Pravdépodobné to ale bylo dino nedostatkem &asu stavovskych direktorif a v Ce-
chéch i zimniho krile Fridricha Falckého. Ten byl sesazen, ani¥ by statil na trin& &eského
krile provést viechna obvykls privni opatfeni. BILEK, T. V.: Ddjiny konfiskaci v Cechdch,
s. XVII-CXLIII; JANACEK, J. (ED.): Pavel Skdla gz Zbote, Historie leskd od defenestrace k Bilf bore.
Praha 1984, piedeviim s. 30-31.

(257) HUBEL, L.: Dic Achtungen von Evangelischen, s. 17-29.

(258) FRANZL, ].: Ferdinand II., ptedeviim kap. Poena et praeminum, s. 184-193; HUR-
TER, F.: Geschichte Kaisers Ferdinands Il. und seiner Eltern. Schaffhausen 1850-1864; KRAUS, A.:
Das katholische Herrscherbild im Reich, dargestellt am Beispiel Kaiser Ferdinands II. und Kurflirst
Maxcimilians 1. von Bayern. In: Repgen, K. (ed.): Das Herrscherbild im 17. Jahrhundert. Miin-
ster 1991, s. 1-25.

(259) HOUBEL, 1.: Die Achtungen von Evangelischen, s. 18—21; KHEVENHULLER, F. CH.: Anna-
les Ferdinandei. Bd. 9, s. 1065-1067.

(260) V prostfed! &eského stavovského povstini byly takovym zmirnénim trestu v sym-
bolické niboZenské roviné napiiklad cisatovy modlitby pred oltifem basiliky ve Styrském
poutnim misté Mariazell, které mély podle dobové mentality zachrénit alespoi duse rebeld,
kdy? jiz nebylo moZno zachrénit jejich téla. V rannich hodinich dne 21. &ervna 1621, kdy byla
na praZském Staromé&stském ndmésti prolévina krev Eeskych povstaled, klekel cisaf pfed ob-
razem Panny Marie a modlil se za spsu dudi t&ch osob, které pfedtim sim odsoudil k smrti.
»Muj mily prelite,” oslovil tehdy podle svédki cisaf opata klStera ve Svatém Lambrechtu,
»dneick bude pro mé Eeské pany jednim z nejhordich dnd, a&koliv je to tvrdé, musi se stit to,
o se mé stit. A mimo jiné je to také divodem mé pouti do Mariazell, abych tém, jimZ ne-
mohu pomoci jinym zplsobem, pfispéchal na pomoc alespoit modlitbou. Nemohl jsem je
nadale nechat naZivu, a tak chci podle pikazu naicho Spasitele prosit za své neptitele, aby
¥astn& zemkeli.“ FRANZL, J.: Ferdinand I1., s. 187-189.
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platnost. Cisaf Ferdinand II. k jeho vydani pfistupoval vidy aZ po odsou-
zeni obZalovanych. V priibéhu vyetiovéni se z taktickych dtvodd naopak
v listech adresovanych pfimluvcdm vyjadfoval v tom smyslu, Ze se s jeho
vydinim v tomto piipadé vzhledem k zdvaZnosti provinéni nepoéiti. Ge-
neralni pardon se vztahoval na viechny odsouzené a potrestané osoby, je-
jich% jména predtim figurovala v jednotlivych rozsudcich nebo jesté diive
na riznych sumérnich seznamech, napiiklad sestavovanych pfi pfipravé
jejich obvinéni. Byl pravnim aktem obecné platnosti, jenZ oviem podle li-
tery vlastniho textu mohl nabyt privni moci pouze za uréitych konkrét-
nich pfedpokladd. Zikladnim pfedpokladem ptitom bylo projeveni
uéinné litosti a pifslib budouci vérmosti via&i panovnikovi. Takovym obec-
nym projevem stavi byl napiiklad jejich list s projevem loajality viéi pa-
novnikovi a distancovéni se od povstini. V listu se potvrzovala privoplat-
nost trinu Ferdinanda II. a naopak zamitala privni argumentace Fridricha
Falckého, 261

AZ poté mohlo nisledovat holdov4ni.262 Nejprve prévni pisemnou for-
mou, kdyZ musel kaZdy pfisluinik stavovské obce podepsat vémost cisafi
av pHipadé &eskych stavi se téZ distancovat od holdu Fridrichovi Falckému.
Soudisti podpisu bylo také uznani vlastniho provinéni, a dile oprivnénosti
potresténi ze strany cisafe jako prostfedku ke znovunastoleni préva a spra-
vedlnosti. Jinak mél uvedeny akt privni podobu, pfevedenou v dané do-
bé na obvykly rituélni, resp. ceremoniilni poéin. K holdovéni byla vyzvi-
na vidy celd skupina stavi z pfisluiné zemé, a to bez ohledu na konfesi
jednotlivych osob a v nékterych pfipadech i bez ohledu na jejich déast na
povstini. Hold tedy skladali i katoliéti a cisafi vZdy vémi §lechtici, jakymi
v dané dobe¢ byli napiiklad Karel z Liechtensteina, Karel z Harrachu nebo
Rombaldo Collalto.263 V obecné privni roviné §lo o obnoveni zivazku

(261) Podle sv&dectvf Frantitka Kryitofa Khevenhiillera napsali moravit{ stavové cisafi
list, v némZ mu napii¥té slibovali svou loajalitu 2 distancovali se od povstani. Deklarovali
v ném, Ze véH v cisafovu mirnost, jeZ je podle nich tradi&né spjata s pfedstaviteli Rakouského
domu. Dile prohlsili, Ze pouze Ferdinand II. je skute&né zvolenym &eskym krilem a morav-
skym markrabétem, ktery si zaslouZi holdovini. KHEVENHULLER, F. CH.: Annales Ferdinandei.
Bd. 9., pag. 1138-1139; TIEFTRUNK, K. (ED.): Pavel Skdla gz Zhote, Historie leskd. V, kap. N&-
které vy¥i osoby pod jednou opétné k statkim svym navrétily se, s. 223; HOBEL, 1.: Die Ach-
tungen von Evangelischen, s. 18—21; MATEJEK, F.: Morava ya tFicetileté vilky, s. 80-81.

(262) Holdovini bylo nejen vyznamnym projevem pravniho ritulu, ale spadalo také do
oblasti dvorského ceremoniilu. EHALT, H. CH.: Awsdruckformen absolutistischer Herrschaft.
Dargestellt vor allem am Beispiel des Wiener Hofes unter Leopold 1., Joseph 1. und Karl VI.
Wicn 1980; kap. Das Zeremoniell als Ranganzeiger a Das Zeremoniell als Mittel kultischer
Uberhéhung der Macht, s. 116-129; TYZ: Zur Funktion Zeremoniells im Absolutismus. In: Schul-
ze, W. (ed.): Stindische Gesellschaft und soziale Mobilitit. Miinchen 1988, s. 411-419.

(263) Meczi vyznamné rakouské katolické aristokraty, ktefi se v &ervnu roku 1620 zdaZastnili
aktu holdovéni Ferdinandovi I1., nileZeli Karel z Liechtensteina, Leonard Helfried z Meggau,
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posludnosti vi& zemépinu. DuleZité bylo, Ze pfedchozi podpisy a nyni
i osobni{ holdovéni individualizovalo vyhliZeny generélni pardon a umoz-
nilo ho vztihnout na konkrétni provinilé osoby. Poté mohlo vypuknout
jednini o udéleni milosti a prominuti nebo zrudeni trestu. Jednani o spl-
néni dal§ich podminek bylo otdzkou aZ nisledujicich mésict. Pro pobélo-
horské konfiskace obecné plati, Ze pfedmétem generélniho pardonu neby-
ly.264 Cisaf toto opatfeni zddvodiioval potiebou vyrovnani vynaloZenych
nikladd. Ve skutednosti viak ve vyjimeénych a jednotlivych piipadech by-
la ustanoveni generilniho pardonu po holdovéni na konfiskovéni pozem-
kového majetku uplatnéna. Pfisluiné osoby oviem musely byt katoliky
amusely se cisafi zavézat k né&kterym zvl4itnim projevim vérnosti a bu-
doucim aktivitdm na jeho strané.

K vydini generilniho pardonu a néslednému holdovéni doglo nejdfive
v Rakousich. Stalo se tak 12. (resp. 16.) &ervna 1620 a podle Frantitka Kry3to-
fa Khevenbhiillera se ho zd¢astnila cel4 rakousk obec.265 Ve skutednosti se jiZ
jednalo o opakovany pokus o provedeni tohoto privniho aktu. Napoprvé
se 8. dubna 1620 seila jen pomérné mal4 st rakouskych stavi1.266 Na tyto
osoby z nekatolickych stavi, které se v danych terminech k holdovini ne-
dostavily nebo byl zji§tén jejich podil na vojenském povsténi proti panovni-
kovi, byla uvalena cisafsk4 klatba, kterd v sobé zahrnovala obvyklé privni

Michael Adolf z Althannu, Rombaldo Collalto, Seifried Kry$tof a Jan Breunerové a mnozi
dal¥. Z nekatolickych pant tam byli pfitomni Jii Fridrich z Hardeggu, Zikmund Adam
Traun, Pavel Jakub ze Starhemberga, Ferdinand Herberstein, Volf Zikmund z Losensteinu
nebo Jan Bernard z Puchheimu. Uplné seznamy holdujicich pod4vi KHEVENHULLER, F. CH.:
Annales Ferdinandei. Bd. 9, pag. 1065.

(264) Tato skuteénost platila pfedeviim v Cechich a na Moravé, i kdy? i zde dochizelo
k vyjimkdm. V Rakousich se pardon za stanovenych podminck na konfiskace vztahovat mo-
hl. BILEK, T. V.: Déjiny konfiskact v Cechdch, s. LX11-LXV; HRUBY, F.: Moravské korespondence a
akta. 1., s. 288-290; MATEJEK, F.: Morava ga tFicetileté vilky, s. 80-81; HUBEL, 1.: Die Achtungen
von Evangelischen, s. 18-21, V textu generélnitho pardonu pro Cechy to bylo formulovino
nisledovné: ,My, Ferdinand 1I. etc. oznamujeme timto listem viem: jakoZ jest pfed mélo lety
v Krélovstvi NaSem dédiéném &eském pivodem a pHéinou n&kterych zlych a nepokojnych
lid{ hrozné a t&#ké pozdviZeni bourka a zprotiveni (jemuZ rovného nikde prva nebylo) proti
JM cisafi Maty4¥ovi [...] odpoustéti a promijeti, téZ jim na to timto listem na$im generlni
pardon d4vati ridime, tak to z strany takového trestini na hrdle a cti dokonce osvobozeni a
bezpeéni budou. Nez co se pokuty propadeni statkiv dotyee, ponévad? viecek ten nepokoj
od nich po¥el a My k vilce, pro kterouZ jsme na lid vojensky velky néklad vésti, panstvi Nade
vlastni rozprodati, ano i zemé dédi¢né pozastavovati, dluhy znamenité zdélati museli, a jeste
s velkou nepHleZitostf a Skodou Naii se dluZiti ri&ime...*

(265) KHEVENHULLER, F. CH.: Annales Ferdinandei. Bd. 9, pag. 1065.

(266) HOBEL, L.: Die Achtungen von Evangelischen, s. 18-20; WINKELBAUER, T.: Oster-
reichische Geschichte 1522-1699. Teil 1. s. 64—65; ADAMOVA, K.: K otdgce Cesko-rakouského konfede-
racntbo bnutf v letech 1619-1620. PHS 29, 1989, 5. 79-89.
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kategorie ztrity hrdla, cti a statk1.267 Pravé na tyto osoby se mély vztahovat
také konfiskace, jeZ jinak v rakouskych zemich nebyly v porovnini s jejich
aplikacemi v Cechéch a na Moravé nikterak zvl43té rozsshlé.268

Také v piipadé& &eskych a moravskych konfiskaci byly pfipraveny gene-
rilni pardony, jeZ se mély tykat viech rebeld, ktefi by individuilné vzdali
panovnikovi hold, zavizali se pfi§ti vérmosti a sprévou svych statkd v soula-
du s cisafem po¥adovanymi trendy. V Cechich byl generilni pardon vydin
dne 26. &ervence 1622, na Moravé 9. listopadu 1622. Pardony byly vystaveny
v cisafové jménu kniZetem Liechtensteinem a kardindlem Dietrichsteinem
a vztahovaly se na viechny povstalce, ktefi nepatfili do tzv. prvni tfidy vad-
&ich aktivisth povstini a nebyli v danou chvili v emigraci.269

V konkrétnich ptipadech dolo k individuilnimu pardonovéni nékte-
rého z proklamovanych rebeld, a to nejen v oblasti jeho ,Zivota a cti®,?7°
ale pfece jen také v oblasti majetku. Bylo tomu tak sice pouze ve vyjimeé-
nych pfipadech, nicméné takovyto typ pardonu mival na rozdil od par-
donu ,hromadného“ obvykle také vliv na postup konfiskace jeho statka.
Za obzvl4¥t& zdivodnéné situace mohla byt odpuiténa natizen4 konfiska-
ce, resp. jiZ pravné konfiskovany majetek pardonovaného rebela mohl byt
restituovin. V takovém pfipadé vstupovala do jednéini komora prostfed-
nictvim svého piisluiného komorniho prokuritora, v pfipadé rakouskych

(267) ,Vetlust der Ehre und der Habe.” HUBEL, 1.: Dic Acbtungen von Evangelischen, s. 19-20.

(268) Samotné nedostaventi se k holdovani oviem v individudlnich pfipadech k aplikaci
trestu konfiskace nestalilo. Aby mohla konfiskaéni komise zahdjit proces zabaveni pozemko-
vého majetku, musel byt vydén patfiény cisatsky rozkaz. Ten byl privni zékonnou normou
na trovni cisafského dekretu, pouze s adresovénim jedné osob& nebo zce vymezené skupi-
né osob, jeZ méla neprodlené zajistit jeho exekutivni naplnéni.

(269) Pardon se i tentokrit vztahoval pfedeviim na ostatni sankce (hrdlo a &est), v pii-
pad® konfiskaci do$lo nanejvyie k jejich zmiméni. BILEK, T. V.: Définy konfiskact v Cechdcb,
s. LXTI-LXV. Text moravského generdlniho pardonu se v tomto ohledu od vy3e citovaného
textu pardonu &eského taktka neli$i: ,CoZ se pokuty propadeni statkd dotejée, ponévadz
viechen ten nepokoj od nich po¥el a tudy k vélce pfitina déna, pro kterou? Jeho Milost Ci-
safsk4 ri&il na lid vojensky velky niklad vésti, panstvi sv4 vlastni rozprodati, ano i zemé d¢&-
diéné pozastavovati, dluhy znamenité sd&lati a jejt& s velikou ¥kodou a nepifleZitosti se dluiti
musf, mime na to jisté porueni, abychom se o to pfidinili, kterak by takovi dluhové od téch
provinilych s udetfenim t&ch, kteHi tak v&mi ziistali, zapliceni byti mohli...“ Tedy spolu s udé-
lenim pardonu se zde promit4 je¥t& dal¥{ princip: Vinou povstini byl stit zadluen. Konfiska-
ce je tak v tomto pojetf formou uréité specidlni obecné berné, kterou maji byt tyto dluhy
splaceny. Bemné je sice chipina jako obecni, ale jsou z ni vyfaty ty osoby, které se chovaly
loajiln&. HRUBY, F. (ED.): Morauské korespondence a akta. 1, s. 288—290. Generdlni pardon se
tykal téch rebelt, kteH nepatfili do tzv. 1. tfidy GZastnikd povstdni a ktefi jeité nebyli odsou-
zeni. V prib&hu $esti m&sich méli moZnost individuiln& vyjédfit cisafi loajalitu a pokutu za-
platit v hotovych penézich. O pardonu pro Ceské krélovstvi s¢ oviem jednalo jiz v kvétnu
roku 1622. TIEFTRUNK, K. (ED.): Pavel Skdla gc Zhote, Historie Ceskd. V, s. 217-218.

(270) ,...gnad vitam et honorem...“
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zemi také prostiednictvim vicedoma. Tito ufednici mohli zah4jit restitu&ni
proces pouze na zikladé cisaiské rezoluce. Zminéni osoba se oviem
z konfiskace musela i pies odpusténi své viny vykoupit, a to zpravidla za-
placenim &4stky uvedené v taxe. Z privniho hlediska bylo tedy jedinym
rozdilem od ostatnich konfiskaénich kauz, %e pardonovany rebel mohl
svij puvodni majetck nabyt zpét. Samoziejmé, Ze to mélo velky vliv na
budouci privni i ekonomické postaveni dané osoby. Pfi respektovini dal-
$ich zdkont se totiZ mohla bé&Znymi zplisoby uchézet o zisk dalsich statkd
a zpravidla se také dobie uplatnila ve sluzbé cisafi. 7"

Trest 2 odména

Pfi zkouméni jednotlivych principt vztahu ideové a pravni roviny po-
bélohorskych konfiskaci nelze zapomenout ani na vazbu mezi potrestinim
rebela 2 odménénim loajilni a zaslouZilé osoby. Johann Franzl prévé z to-
hoto divodu nadepsal jednu z kapitol své biografie cisate Ferdinanda II.
nizvem ,Poena et praemium*“.772 Tato otizka je prvoplénové problémem
politickym, nicméné ocenéni cisafovych pfiznivcd a zaslouZilych osob
z vytéZku pobélohorskych konfiskaci se mohlo odehrévat vyhradné podle
jednotlivych privnich norem a samo o sobé bylo kategorii privni povahy.

(271) Jednim z nejlépe formulovanych pifpadi tohoto typu byl pfipad Amanda z Gery.
Poté, co byl omilostn&n na Zivot& a cti, se zadalo jednat také o jeho majetku: ,An dic zu
Wienn hinterlassene Herren Geheime und Deputierte Rithe, wegen des proclamierten und
hemach quo ad Vitam restituirten Rebellen Amandi von Gera Giitter...“ Rozhodnuto o pif-
padu pak bylo v dal¥im dekretu. HKA WIEN, Gedenkbiicher, Osterreichische Reihe, kn. 168,
28. 4. a2 7. 10. 1623, fol. 391v, fol. 430v. Jak bylo poukizino v pfisluiné kapitole, na Moravé
byl v podobné situaci napt. Pertold Bohobud z Lipé nebo Vit Jindfich z Thumnu. V prvnim
pfipadé nebylo Zidostem o restituci majetku vyhovéno, ve druhém piipad€ mu byl za Vlasa-
tice poskytnut jiny majetek, ktery oviem musel zaplatit. Podobnych pfipadii by samoziejmé
bylo moZno uvést podstatné vice, a to ve viech zemich postiZenych konfiskacemi. Napt. pro
Cechy, kde byl jinak konfiskaéni proces nejpHsnéjii, se podobny postup tykal napfiklad
n&kterych pHsluinikd rodiny Z4ki z Radobejla. SUA PRAHA, Stard manipulace, inv. &. 4259,
kart. 2610, sign. Z 111, Névrat Jana st. Zéka Radobejla a Doroty Stfclové, roz. Zikové, pro-
vdané za ¥védského distojnika, obou z Hradce Krilové, z emigrace, piestup ke katolickému
niboZenstvi, jednéni o vriceni zkonfiskovaného majetku obéma, i Dorotinu bratru Janovi,
1635-1644.

(272) Podlc Franzlova pojeti bylo potfeba nejen trestat vinntky, ale také odméniovat
osoby vémé a zaslouZilé. Odména, zpravidla v podobé povySovini do vynosnych funkei
a Gfadd, ale ptedeviim v podobé ptid&lovén{ a vihodného prodeje konfiskovaného majetku,
pfitom méla nejen politicky charakter, ale musela mit také néleZitou prévni formu. FRANZL,
J.: Ferdinand II. Kaiser im Zwiespalt der Zcit, kap. Poena et pracmium, s. 184—194. Franzl ve
formulovini svych zévér ostatné vychizel z autentickych tezi Viléma Lamormaina. (LAMOR-
MAIN, W..) Ferdinandi II. christliche, beroische Tugenden. Leipzig 1726, kap. Licbe gegen scinen
Nechsten, auch Feinden, pag. 2438-2442.
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Odména méla riznou formu, na prvnim misté viak stéla podoba ptidélo-
véani a vyhodného prodeje konfiskovanych statkt. 773

Z konfiskaci se snaZilo ostatné odménovat své vérné, mezi nimiZ do-
konce nechybél ani Fridrich Falcky, jiz &eské i moravské direktorium.
Kdy? se po Bilé hofe situace obritila, aplikoval shodny princip i cisaf Fer-
dinand II. Viechny konfiskované statky nejprve pieily do sprivy cisafské
dvorské komory. Cisaf Ferdinand II. oviem aZ na neéetné vyjimky nepoéi-
tal s tim, Ze by konfiskity dlouhodobé& v komorni sprivé zistaly. K takové
dribé neexistovaly ani dostateéné privni piedpoklady, ani to za danych
okolnosti nebylo ekonomicky vyhodné.?74

Aby mohl byt nastartovin proces ,odménéni“ néjaké osoby konfisko-
vanym statkem, musela byt zpravidla timto smérem vyvinuta né&jak4 inicia-
tiva, a to alespofl v Gstni nebo jiné neformilni podobé.?75 Vyloudit nelze
ani pfipady, kdy se cisaf rozhod| ocenit zisluhy nékteré osoby ze svého
okoli zcela spontinné.?76 VétSinou oviem museli zdjemci o ptidéleni nebo
koupi konfiskatu vznést na cisafe Zidost neboli supliku, nejlépe v pisemné
a co do formy i obsahu dobovymi privnimi zvyklostmi uréované podobé.
Mezi privni néleZitosti supliky patfilo projeveni poniZenosti a posluinosti
vidi cisafi, v origindle oznaéené pojmy , Unterthinigkeit” a , Gehorsambeit”,
uvedeni z4jmu o vice & méné konkrétni konfiskit,?77 popséni charakteru

(273) BALTL, H.: Osterreichische Rechtsgeschichte. Graz 1972, s. 134—140.

(274) KNOZ, T.: Pobéloborské konfiskace na Moravé jako komunikace, s.107, 111; TYZ: Die
Konfiskationen in Mébren nach 1620 als politischer und juristischer Progess, s. 41-42.

(275) V ptipadé Zidosti podané tGistni formou potom cisaf Ferdinand II. v pfipise adre-
sovaném pifsluinému mistodrZiteli uvedl klauzuli: ,...pfedstoupil pted nis poniZené N.
zN...“ Za viechny podobné lzc uvést pfipad ¥4dosti moravského Hechtice Zikmunda Va-
neckého z Jemniky. Uvedenou klauzuli pouZil cisaf v listu adtesovaném kardinélu Dietrich-
steinovi, ve kterém reagoval na Vaneckého Zidost: ....Vysoce distojny kniZe, ujée mily,
v znimost vim dajice, Ze ve vii poniZenosti sdélil ndm Zikmund Vanecky, kterak Ze strejc je-
ho nedilny Vilim Vanecky z Markrabstvi najeho dédi¢ného moravského zapomenouti se nad
vlasti svou a pfisahou ndm pénu svému dédiénému &innou, pry ujel, k arm4adé nepibtelské
sc pfipojil a tudy statck Malej fedeny, kdyby jemu samotnému a ne stryciim a d&dicim jeho
nileZel, nim k pokuté propadl. Zédajice nis vedle toho tf2 Zikmund Vanecky poniZené, co
bychom jemu dotéeny statek postoupiti radili...“ MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Diet-
richsteind, inv. &. 475, kart. 154, listopad 1627, pag. 3-5.

(276) Ptikladem by mohlo byt beziiplatné ptidéleni konfisktu vratislavskému biskupovi,
arcikniZeti Karlovi Rakouskému ncbo n&které dary Janu Oldfichovi z Eggenberga, Karlovi z Li-
echtensteina a daliim osobim z jcho nejbliZ¥tho okruhu. Jak pfipomini Ignaz Hiibel, dolo
k nému nejen velmi rychle, ale také bez poZadavki na splnéni jakychkoliv podminek ze strany
nabyvatele statku. HUBEL, I.: Die Achrungen von Evangelischen, s. 23-26.

(277) Pokud %adatel neprojevil pfimo zijem o konkrétni konfiskit, #4dal o n&ktery z vy-
jmenovanych statkii, popf. o volny konfiskovany statck v dané zemi. Jen ve vice méné vyji-
meénych piipadech Z4dal pretendent o jakykoliv volny statek.
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zésluhy o Rakousky dim a vyjadfeni ochoty pfijmout privni a finanéni zi-
vazky plynouci z pfevzeti konfisk4tu.?78 Na takovou supliku jako na inici-
ani prvek celého jednéni se cisaf a jeho Gfady posléze odvolévali v pri-
béhu dalsich privnich krokd. 279

Cisaf pfedal supliku s vyjddfenim vlastniho ndzoru cisaiské dvorské
komofe. Jejim tkolem bylo na zékladé panovnikova osobniho rozhodnuti
a jeho jménem vydat néleZity privni akt. Ten mél individuélni povahu lis-
tu, resp. cisafské rezoluce, rozkazu, vynosu nebo dekretu: , Kaiserlicher Be-
Jfebl“, ,Kaiserliche Resolution”, , Kaiserlicher Bescheid”, , Kaiserlicher Decret”.280
Dokument mohl byt psin na papie, musel byt ale vyhotoven kaligraficky,
byt opatien pfiti§ténou cisaiskou peleti, panovnikovym podpisem a pod-
pisem pfisluiného sekretife. Obvykle se vedle zdkladnich formiln& prav-
nich formuli, jakou byla napiiklad Ferdinandova titulatura coby cisafe
ajako zemé&pina, sklddal z uvedeni jména %adatele, ze struéného shrnuti
obsahu supliky, jména konfiskované osoby, divodu konfiskace a tekapi-
tulace dané kauzy.28" Nisledovalo cisafovo vyjidFeni a stanoveni vécnych
podminek pro nabyvatele i pro Gfady, eventudlné uvedeni vySe taxace
i pfipadné prodejni sumy i uréeni veikerych €asovych lhut. List vyhotovo-
vala piisluin4 expedice cisatské dvorské komory.282 Adresovin byl misto-
drZiteli v dané zemi nebo v analogické pozici stojicimu ufednikovi, ktery byl
povéfen uvedenim cisafova pitkazu do privni praxe.283 MistodrZitel byl za-
vézin, aby piikaz vykonal bud v cisafové jménu, ancbo z pozice a privni

(278) Jen ve zcela vyjimeénych pHpadech, kdy# 8o o dar n&komu z nejvEmnéjlich, byl ci-
saf ochoten odpustit nabyvateli konfiskitu nutnost pfevzit na sebe dluhy leZici na pfedmét-
ném statku a zaplatit je sim. I tehdy se oviem snaZil na zaplaceni pouZit finanéni prostredky
ziskané z konfiskaniho procesu, napf. od postizenych, kterym nebylo konfiskovino celé
panstvi, ale jenom jeho &ist ve form& hotovosti nebo upisu.

(279) KNOZ, T.: Pobeloborské konfiskace na Moravé jako komunikace, s. 111.
(280) KNOZ, T.: Die Gedenkbsicher der Kaiserlichen Hofkammer, s. 156-158.

(281) Rekapitulace obsahu supliky v cisafském piipisu je obzvlaité dilezits z toho di-
vodu, Ze supliky samy se zdaleka ne ve viech piipadech zachovaly. Problematice suplik se
v posledni dobé v teoretické roviné vénoval pfedeviim Alexander Schunka.

(282) KNOZ, T.: Die Gedenkbiicher der Kaiserlichen Hofeammer, kap. Die Expeditionen der
Gedenkbiicher, s. 154-156. Déle srov. WALTER, F.: Die sogenannten Gedenkbiicher des Wiener
Hofeammerarchives, s. 137-158; TYZ: Inventare isterreichischer Archive. VII. Inventar des Wiener
Hofkammerarchivs, s. 76-80.

(283) V Rakousich byl obvykle zasilin vedle mistodrZitele také osobé stojici v &cle tifadu
vicedoma. BRUNNER, O.: Das Archiv der Niederisterrveichischen Kammer und des Vigedoms in Os-
terreich unter der Enns und seine Bedewtung fiir die Landesgeschichte. JbLKNO. Neue Folge 29,
1944-1948, s. 144-166.
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moci svého tfadu. Na védomi byval list ddvan i dal$im Gfadim a tfedni-
kam, napfiklad podfizenym komorim na Grovni jednotlivych zemi.284

Tak rychlé uzavieni pfipadu se oviem uskuteénilo pouze v malém po-
¢tu z celkového mnoZstvi konfiskaénich kauz. Obvykle mu brénily rizné
prévni piekazky. Ty byly ddvodem k zah4jeni komplikované&jiiho jedn4ni,
které vy?adovalo specifické pravni formy. Casto se stévalo, Ze cisaf nebyl
apriori rozhodnut, zdali & za jakych podminek vyhovét suplikantovi.
V tom ptipadé expedice cisaiské dvorské komory nevyhotovila pfimo ko-
neény rozkaz, nybrZ pouze cisaisky list zvany , Kaiserliches Schreiben” nebo
piipis oznaéovany jako , Verschreibung“.285 Forma i obsah jsou obvykle po-
dobné jako u rozkazu. Jako ptiloha zpravidla byval i v tomto pfipadé zasi-
lan také originl supliky nebo alespori jeji opis.286 Prikl4d4na byvala i dalsi
korespondence k dané véci, napiiklad pfimluvni psani riiznych vlivnych
osob nebo vypisy z vkladi do zemskych desek, dluht a daldich dokumen-
ti objastiujicich pravni stav konfiskaci nebo niroky Zadatele.287 Z4vérem
oviem nebylo povéfeni mistodrZitele vykonédnim panovnikovy viile, nybrZ

(284) Tyto tfady ale byly v dané véci podfizeny bezprostiednim rozkazliim mistodrZite-
le, tak¥e s cisaiskou dvorskou komorou komunikovaly dvojkolejné. KNOZ, T.: Pobéloborské
konfiskace na Moravé jako komunikace, s. 105-106.

(285) ,...Kayserliches Schreiben an den Postmeister zu Franckfurt Johann von der Brig-
den ...“ HKA WIEN, Gedenkbiicher, Osterrcichische Reihe, kn. 168, 24. 4. 1626, fol. 8ov.
Uveden4 ozna&eni nebyla soué4sti vlastntho dokumentu, nybrZ pouze originilniho regestu,
jim2 byl dokument uveden v pamétnich knihach cisafské dvorské komory. Naprostd vétsina
jednoduchych cisafskych pfipist oviem byla bez blizétho oznaleni a byla nadepsina pouze
adresitem, napt. ,An Fiirst von Liechtenstein...”

(286) Utednici cisafské dvorské komory ptiklédali supliky nap#klad do listd adresova-
nych moravskému gubemitorovi kardinilu Dietrichsteinovi, kde je jich zachovina cel4 fada,
mj. i Z4dost Rudolfa ml. z Valditejna z 10. 5. 1623 o pfidéleni konfiskovaného domu v Bmé.
MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. & 421, kart. 141, 10. 5. 1623, fol. 60—
61. Pozoruhodn4 je suplika Karla z Liechtensteina cisafi, v niZ se &esky mistodrZitel zastal
svého moravského regenta Jiftho Flotta, ktery se také ocitl na seznamu osob postiZenych kon-
fiskacemi a jeho? statek Dobromilice byl pfedin Jeronymu Bonacinovi. TAMTEZ, inv. &. 442,
kart. 147, dnor 1625, fol. 291. Supliky podobného typu samozfejmé nepsali pouze jednotlivi
$lechtici, at ji¥ postiZeni konfiskacemi, ancbo Zadatelé o konfiskity. V podobném duchu je
sepisovali také predstavitelé cirkevnich instituci a &enové méstskych rad. V bieznu 1625 byly
sepsiny supliky mést Bma a Jihlavy, v nichZ mésta cisafe Z4dala o prominuti pokuty, které
musela zaplatit za svou G&ast v povstdni, které viak jiZz mezitim byly p¥evedeny na knfiete
Maxmili4na z Liechtensteina jako platba za postaveni vojska. TAMTEZ, inv. &. 443, kart. 147,
bfezen 1625, fol. 89-92, 148-150.

(287) Pozoruhodni jsou pfimluvn4 psanf Karla staritho ze Zerotina nebo Adama mlad-
ttho z Valditejna, jeZ byla popisovina v pHsluiné &isti vénované moravskym konfiskacim.
SUA Praha, Stari manipulace, Z 22, Zerotinové, &. 21, Spréva brandyskych panstvi, fol. 1-1v,
19—20; HRUBY, F. (ED.): Morauské korespondence a akta. 1., s. 449-451; KNOZ, T.: Driavy Karla
star$tho ge Zerotina, s. 64-69; MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteing, inv. & 576,
kart. 181, duben 1636, fol. 62.
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ptikaz k provedeni jinych pravnich kroki z jeho kompetence. Tim mohlo
byt napiiklad vyslini odhadni komise ,,in loco®, na piisluiné konfiskované
panstvi, za Géelem vyhotoveni prvni nebo opakované taxace, upfesnéni
majetkoprévnich vztahd formou pofizeni vypisu z patfiénych dokumentd
a prévnich knih nebo posouzeni pravosti Zadatelovych néroki.?88 V n&kte-
rych pfipadech neZidal panovnik o provedeni téchto privnich krokd, nybrz
jednoduse o kvalifikovanou radu, naptiklad pfi rozhodovini o vhodnosti
kandid4ta vzhledem k jeho chovéni béhem rebelie. MistodrZitelovou po-
vinnosti bylo vedkerou dokumentaci archivovat. Své odpovédi, jeZ také
musely obsahovat viechny privni néleZitosti na Grovni jeho dfadu, (a% na
vyjimky vice méné osobniho charakteru) nesméfoval pfimo na cisafe, ny-
br¥ na cisatskou dvorskou komoru.289

Rozhodnuti, komu uréity konfiskit pfidélit, zdleXelo v nékterych pfi-
padech i na tom, jaky privni vztah Yadatel ke konfiskovanému statku mél.
Ptipad Rudolfa z Tiefenbachu doklad4, Ze za uréitych okolnosti mohla byt
ve vyhodé& osoba, kterd na daném statku v ptechodném obdobi pisobila
ve funkci komorniho administritora, tedy zainteresovaného Gfednika.29¢
Jesté ve vyhodné&j$im privnim postaveni byl jednotlivec, jenZ mél na kon-
fiskovaném statku pfipsany spolek, zpravidla rodi¢, manZelka, potomek
nebo sourozenec konfiskovaného.?9! V nékterych ptipadech se panovnik
bud hned nebo b&hem jednini rozhodl pfidéleni daného konfiskétu ne-
povolit. Diivodd k tomu mohlo byt cel4 fada. Casto bylo diivodem zjisté-
ni, 2e Zadateli byl jiZ z konfiskaci pfidélen jiny statek.29? Pokud viak k pfe-
dani doslo, bylo potieba vystavit nékolik dokumentd. NejdaleZité&jiim

(288) Piikladem tak slo¥itého jedn4ni je komplikovan4 konfiskaéni kauza panstvf Die-
vohostice. SUA PrRaHA, CDKM IV, Materily Dievohostic, D 63; SOA LITOMERICE, prac. Zi-
tenice, Lobkovicové roudniti - rodinny archiv, Taxy panstvi dfevohostického, L 7/5. Srov.
KNOZ, T.: ,Hostyn je bora a les”, s. 149-169; TYZ: Driavy Karla staritho ge Zerotina, s. 261-284.

(289) Z adres uvedenych na konceptech odpovédi kardin4la Dietrichsteina, ofici4lng za-
silanych cisafi, je dobfe patmné, Ze nékteré zasilal panovnfkovi pfimo, jiné ale adresoval v sou-
ladu se sluZebnim postupem cisafské dvorské komote. Analyza, v jakych pfpadech pouZil
jakou adresu, by oviem vyZadovala speciélni vyzkum a studii. MZA BRNO, G 140, Rodinny
archiv Dietrichsteind, Spriva Moravy kardindlem Dietrichsteinem, inv. &. 395-581, kart. 133-
182; KNOZ, T.: Pobéloborské konfiskace na Moravé jako komunikace, s. 110.

(290) HKA WIEN, Gedenkbiicher, Osterreichische Reihe, kn. 168, 27. 10. 1621, 241.
»Kays. Intimations-Befehl an Bohmische Kammer, wasmassen Herm Rudolphen von Tief-
fenbach, die ihme administrationsweis iiberlassene bede confiscierterte Giiter Kumburg und
Aulcbiz ...“ TAMTEZ, B6hmische Reihe, kn. 335, 21. 5. 1635, 193v.

(291) Celou fadu ptednostnich pfidélenf konfiskitl nebo dokonce zrudeni konfiskace
vtakovych pHpadech odhaluje moravsky konfiskaéni protokol. D’ELVERT, CH. (ED.):
Mabrisches Confiscations- und Crida- Protocol], s. 237-280.

(292) Tak tomu bylo v pfipadé markyze di Grana. HKA WIEN, Gedenkbiicher, Bsh-
mische Reihe, kn. 335, 5. 5. 1635, fol. 186.
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z nich byla patrné kupni smlouva neboli ,, Kauf-Contract“293 NejenZe na-
vozoval novy privni vztah v dr2bé konfiskovaného statku, ale byla v ném
obsaZena také ekonomick4 podstata vztahu mezi cisaiskou dvorskou ko-
morou 2 nabyvatelem konfiskitu.294 Vlastni pfedéni se délo prostiednic-
tvim intimaéniho dekretu nebo cisaiské rezoluce.?95 Pokud mélo jednéni
o pfedéni konfiskovaného statku komplikovanéjii pribéh, mohl byt ve
prospéch Zadatele nejprve vydan ,Promissions-Decret”. Ten sice bezpro-
sttedné nezahajoval proces pfedini konfiskdtu novému drZiteli, nicméné
byl pro konkrétniho Zadatele pfislibem, Ze se tak v nepfili§ vzdalené bu-
doucnosti stane.29%

Na konci privniho jednini o konfiskaci stoji vyhotoveni kupniho
a ochranného listu, v originile nazyvaného , Kauf- und Schirm-Brief*, resp.
vyde zmitiovaného dédi¢ného listu.?97 Timto zplisobem nastival privni
stav, ktery byvé v materidlech cisaiské dvorské komory nazyvin pojmem
»Erb-Verleibung“.298 Dédiény list jiz musel obsahovat veskeré duleZité
podminky finan¢ni operace. Nebyl uZ zasilin konkrétnimu dfadu nebo
osobé, ale mél i v adrese zakotvenu obecnou povahu a platnost. Z toho
vyplyvé i obecné uvedeni dokumentu: ,,Bekennen Wir Unfi, Unseren Erben

(293) Ta byla v opise zaznamenéna i do pamétnich knih cisafské dvorské komory, kde
zpravidla dopliovala vlastni dokument ke konfiskaéni kauze, napt. cisafskou rezoluci. V né-
kterych vyjimeénych ptikladech byly oviem kupni smlouvy zaznamen4viny do pamétnich
knih i s pomé&mé velkym &asovym odstupem po vydani cisaiské rezoluce k danému pfipadu.
Alespofi pfiblizné lze konstatovat, ¥e zaznamenini{ ,Kauf-Contractu“ do pamétnich knih
v prévnim prostfedi cisafské dvorské komory do jisté miry suplovalo zipis kupni smlouvy do
zemskych desek, coZ byl obvykly privn{ akt v éeském a moravském privnim prostredi.

(294) Kupni smlouvy byly zapisoviny do pamétnich knih cisafské dvorské komory vidy
za pfisluinym komornim dokumentem, na jehoZ ziklad& byla kupni smlouva vyhotovena.
HKA WIEN, Gedenkbiicher. O tom téZ KNOZ, T.: Die Gedenkbiicher der Kaiserlichen Hofleam-
mer, kap. Juristische Form und Inhalt der Gedenkbiicher, s. 156-158.

(295) nIntimations-Decret”, ,Kaiserliche Resolution®: ,Kayserliche Resolution an Béh-
mische Kammer, wasmassen dem Philipp Joachim von Wildberg Obristen das confiscirte
Raudtnizkische Haus in der Alten Stadt Prag in Abschlag, der Ihme wegen seiner Kriegsfor-
derung ausgesetzten Quota, Erbeigenthumblich einzuraumen verwilligt worden...“ HKA
WIEN, Gedenkbiicher, BShmische Reihe, kn. 335, 23. 6. 1635, fol. 224.

(296) .Kays. Promissions Decret fiir den General Feldzeugmeister H. Melchiorn von
Hazfeld...“ TAMTEZ, kn. 335, fol. 205, 209v.

(297) Napf. Erb-Bricf ve prospéch Gundakara z Liechtensteina. TAMTEZ, kn. 333, 14. 8.
1624, fol. 332v. Uvedené d&diéné listy byly v &eském a moravském prostiedi vklidany (2asto
se zpoZdénim) do zemskych desck, obvykle predchézely vlastni vklad kupni smlouvy a zna-
menaly cisaftiv souhlas s timto vkladem.

(298) .An die Schlesische Kammer de dato in Wien am 3oten Octobris Ao. 1623, um Be-
richt Jacoben von der Heyd [...] anhalten um erbliche Verleihung des Lehensguts Rogen-
dorf...“ TAMTEZ, kn. 333, 30. 10. 1623, fol. 235v.
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und Nachkommen offentlich...“ Znovu se opakovaly zékladni ddaje o povaze
pteddvaného statku, o konfiskované osobé a nabyvateli konfiskitu. Byl
zhodnocen formélni hospodafsky vynos a struktura statku, jakoZ i jeho
momentélni stav vzhledem k moZnym poskozenim v prib&hu vileénych
let. Dile byly stanoveny podminky pro uvedeni celé transakce v platnost,
napiiklad v oblasti ndboZenské, privni i finan¢ni. V této souvislosti byly
uvidény i dal§i dokumenty, z nichZ kupni list vychédzel nebo které bylo
pro naplnéni operace je¥té nutno doloZit. Bez vyznamu neni ani pasi,
v niZ byla platnost aktu vztaZena nejen na nabyvatele a jeho potomky, ale
také na cisafe a jecho potomky coby druhou stranu. Z4sadnim ddajem bylo
i stanoveni obsahu smlouvy, to je jména dominia, jeho jednotlivych &4sti a
nileZitosti,299 resp. privni povahy statku.3°°¢ Objevily se zde i Gdaje, jde-li
o alodni nebo lenni statek, popf. je-li sou&ssti ptidéleni konfiskétu jeho
povyseni z léna na alod.3°* K tomuto cisaiem psanému dokumentu potom
obvykle jedté nileZel revers psany rukou nabyvatele s velmi podobnym
obsahem. Nabyvatel se v ném zavazoval plnit vy3e uréené podminky.302

V nejednom ptipadé bylo nutno dofedit nékteré majetkoprévni zaleZi-
tosti i po vyhotoveni kupni smlouvy a dédiéného listu. Pfi pfed4vini vel-
kych celkd, jakymi byly napfiklad valdstejnské drZavy, bylo jeité potfeba
vyjasnit privni statut malych statkd, které byly jejich souéssti. V takovych
pripadech se hovoti o , Particular-Giiter”. Po pred4ni konfiskovaného pan-
stvi bylo navic nutné dokondit fedeni nékterych finanénich vztahi na pan-

(299) ,...Appertinentien und Zugehdrungen...”

(300) Naptiklad byla-li sou¥ssti prodeje statku také néjak4 specidlni préva & v t&%ebnich ob-
lastech kralovské horni regily. HKA WIEN, Gedenkbiicher, Bohmische Reihe, kn. 335, fol. 61, 63.

(301) Zména drZby z lenni na d&di¢nou probéhla naptiklad v kauze statku Puplick ve
prospéch Karla Kry¥tofa z Tanneru. TAMTEZ, kn. 333, 5. 10. 1622, fol. 85. Zmifiované pievody
lennich statkd a zmé&na jejich prévniho statutu se pfitom tykaly pfedeviim Cech a Slezska.
Probihaly po celou dobu konfiskaéniho procesu, nicméné vyrazné byly koncentroviny do
letnich a podzimnich mésict roku 1627, kdy jich bylo pfed4no a eventuilné povyieno na dé-
di¢ny hned nékolik v fadé. K majetku se timto zplisobem dostalo hned n&kolik Hlechtich,
ktefi v daném okamiiku stili neochvéjné na strané panovnika, véemé Albrechta z Valditejna,
Jana Viléma a Volfa Bernarda z Ger¥dorfu, hrab&te z Vrtby, Otty Nostice 2 Oktaviina Kin-
ského. TAMTEZ, kn. 334, fol. 79v, 95, 101, 102, 114.

(302) .Revers. Ich Hanns Georg KhiBll Graf zu Gottscher Herr zu Kaltenbrunn RKM
Geheimer Rat und Obrister Kammerer, bekenne hiemit fiir mich, meine Erben und alle mei-
nc Nachkommen, als der Allerdurchleuchtigister, GroBmichtigister Rémischer Kaiser auch
zu Hungarn und Boheimb Kénig, Erzhertzog zu Osterreich, mein allergnidigster Herr und
LandRirst, um das Threr Kay. Maytt. per Commissum heimgefallenes Gut Johannstain in Os-
terreich unter der Enns gelegen, mit allen und jeden deren Ein- und Zugehérungen um cine
gewisse Summa Gelds durch einen Landgebriuchigen unwiederruflichen Kauff allergnidigst
iberlaflen, dariiber auch Mir, Meinen Ecben und Nachkommen cin ordentlicher Kauff,
Schutz und Scherm-Brief unter Dato 15ten Monats Marty des gegenwiirtigen Jahrs hemach
von Wort cinverleibt und also lauten thuet...“ TAMTEZ, kn. 169, z4Fi 1627, fol. 161v-166.



586 POBELOHORSKE KONFISKACE

stvich, napfiklad placeni dluhd, tak¥e moment vydéni cisafova ptikazu ke
»skuteénému piedéni dominia“ — ,,wirkliche Einrdumung” — je$té ani zdale-
ka nemusel byt okamZikem ukonéeni privnich jednini nebo korespon-
dence mezi jednotlivymi zainteresovanymi institucemi a osobami.3%3
MozZnosti byla cel4 fada. Prakticky sougasné s rozhodnutim o pfedini kon-
fiskatd mohlo dochizet ze strany téch nabyvateld, ktefi zisk pozemkového
majetku z konfiskaci vnimali pfedevsim jako finanéni transakci, k jejich né-
slednym majetkoprivnim procesim a pfim. Samozfejmé, Ze se tak mohlo
stat opét pouze s cisafovych souhlasem a pod kontrolou cisafskych dfadu.
Naopak ti z nabyvateld, kteii s dlouhodobéjii drzbou nabytych majetkt
pocitali, se je nejednou pokouseli vyménit takovym zpisobem, aby byl je-
jich majetek scelen. Také tento postup samoziejmé musel respektovat ved-
keré prévni principy dané cisafem Ferdinandem II. K podobnym cesim
mohlo dochizet pouze mezi dvéma katolickymi pfisludniky procisatského
tibora na z4kladé cisafem pfedem schvilenych pravnich i ekonomickych
podminek. Adam mladii z Valditejna tak napiiklad mohl pfenechat statek
Udetice, ktery mél plivodné ziskat, hrabé&ti Montecuccolimu. Sdm dal pfi-
tom pfednost zisku statkG Vinafice 2 Ledské. Jeho zdmérem nepochybné
bylo vytvofit novou strukturu svych drZav. Statek Vinafice, posléze pfejme-
novany na Novy Valditejn, mél v této struktufe hrit vyznamnou tlohu.3%4
V rakouskych zemich ve dvacitych letech 17. stoleti neexistovala insti-
tuce, jeZ by se zabyvala ochranou a pfevody velkého pozemkového vlast-
nictvi, kterou by bylo moZno pfirovnat k zemskym deskim vedenym
v Cechich nebo na Moravé. Na Moravé sice zemské desky existovaly,
nicméné na poéitku dvacitych let 17. stoleti zistévaly po nékolik let uza-
vieny. B&¢hem konfiskainiho procesu tedy probihalo zapisovini do zem-
skych desek pouze v Cechich, byt i zde byla v zépisech jist prestivka.305
Prévé zépis do zemskych desek byl pro nabyvatele konfiskétd pravnim ak-
tem, ktery jejich novou drzbu stabilizoval a ktery alespofi v &eskych ze-
mich zdroved pfedstavoval uréitou privni kontinuitu s pfedbélohorskym
obdobim. Na drovni cisafské zemské komory odpovidaly zéznamim do
zemskych desek zdznamy kupnich smluv do pamétnich knih tohoto ufa-

(303) HKAWIEN, Gedenkbiicher, Bshmische Reihe, kn. 335, 10. 9. 1635, fol. 286.

(304) »An Fiirst von Liechtenstein, dafl dem Grafen Montecuculi das Gut Audeschitz,
welches neben andern dem Herrn Adam von Wallstein begehrt...“ TAMTEZ, kn. 333, 19. 10.
1623, fol. 231. O Adamu ml. z Vald¥tejna srov. KOLDINSKA, M.: ,MuZ kompromisu® v nekom-
promisnich dasech, s. 22-17; TAZ: Svét Adama mil. 7 Valditeina optikou jebo denfledt. PHspdvek ke
kaZdodennosti a mentalité renesanéniho aristokrata. FHB 18, 1997, s. 121-142. MATA, P.: Své-
dectvi o gdivolelé dobé, s. 18-36.

(305) HKA WIEN, Gedenkbiicher, Bshmische Reihe, kn. 335, 10. 9. 1635, fol. 286. BURDO-
VA, P.: Desky gemské. SAP 43, 1993, s. 347—440; TAZ: Desky gemské v obdobf tFicetileté vdlkey. In: Paz-
derova, A (ed.): Pocta Josefu Kollmannovi. Sbomik k Zivotnimu jubileu. Praha 2002, 5. 84-87.
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du. Jednotlivé konfiskaéni kauzy se pfitom dosti tihly, takZe kupni smlou-
vy byly velmi &asto zaznamen4viny jak do zemskych desek, tak i do pa-
métnich knih se znaénym zpoZdénim. To nékdy pfedstavovalo nékolik
mésicd, jindy oviem i nékolik let.

Zivérednym privnim krokem konfiskaéniho procesu, resp. jeho etapy
charakterizovatelné jako ,pfedévini konfiskiti“ nebo ,odména pro vér-
né“, bylo celkové vyhodnoceni, které mély pro cisafe na zikladé jeho
zvla$tntho dekretu, v pramenech oznaéeného jako ,Ersuchungs-Decret®,
vyhotovit ptisluiné dvorské kancel4re.309

(306) V pamétnich knihich cisafské dvorské komory je zachovén takovy dekret pro pro-
stfed{ Slezska: ,Ersuchungs-Decret an Bshmische Hofkanzlei, wegen Erfolglassung der konig-
lichen Hofkammer einer verlisslichen Specifikation, aller und jeden auf den in Tropau- und Ji-
gerndorfischen Fiirstenthiimer confiscierten Guet Saurwitz haftenden Spriichen und Preten-
denten...“ HKAWIEN, Gedenkbiicher, Béhmische Reihe, kn. 335, 19. 1. 1636, fol. 306v.



