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II. JAZYKOVA SITUACE RUSTINY
V TRANSFORMUJICI SE EVROPE
(Jirt Gazda)

Obdobi konce 20. stoleti a prelomu tisicileti je v soucasné sociolingvistice ¢asto cha-
rakterizovano jako doba, ve které se svét lidskych jazykti dostal do stavu bouftlivych
promén. Dalekosahlé zmény ve vSech oblastech mezilidské komunikace pritom maji
primou souvislost s dramatickymi spolecenskymi procesy a zménami globalniho cha-
rakteru, jejichz analyza je v souc¢asné dobé predmétem mnoha spolecenskovédnich
obori, politologii, sociologii a historii poc¢inaje a psychologii a kulturologii konce.

V sociologii je soucasny stav evropské, siteji ,euroatlantické” spolecnosti charak-
terizovan predevs$im takovymi typy socialnich procesti, jako je 1. modernizace (roz-
voj techniky a védy, informatizace spole¢nosti, tzv. tfeti industrializace, urbanizace,
sekularizace a rozvoj organizaci byrokratického typu), 2. vznik masové spole¢nosti
(spole¢nosti hromadné spotteby), charakterizované vysokym stupném standardiza-
ce zplisobu Zivota, 3. globalizace spole¢nosti, pti niz dochazi k rozsifovani prosto-
rovych ramct v ekonomice, politice i kultuie. Soucasny vyvoj se pritom vyznacuje
vysokou dynamiénosti, zptisobenou piedevs§im tim, ze vedle uvedenych unifika¢nich
tendenci se zaroven uplatnuji i tendence opac¢né, diverzifikacni, tj. zaijem o jevy okra-
jové, specifické, periferni a zvlastni.'

Specificky geopoliticky a sociokulturni areal predstavuji v nejnovéjsi histo-
rii zemé vychodni a stredni Evropy, které do této nové situace vstupuji jednak se
znaénym zpozdénim, jednak poznamenany svou specifickou historickou zkusenosti
nezdafeného socialniho experimentu 2. poloviny 20. stoleti.

Komplexni pohled na transformaéni procesy probihajici ve vychodni a stiedni
Evropé neni tedy mozny bez analyzy spolecenské komunikace jako nejdiilezitéjsi-
ho nastroje uskuteciiovani zmeén v politické, ekonomické, kulturni a socialni oblasti.
V uz$im pohledu jde o analyzu jazykové situace ve sledovaném geopolitickém a et-
nokulturnim prostoru, nebot v jazyce, v jeho vefejném i soukromém uzivani se jed-
nak reflektuji zmény ve vSech oblastech Zivota spole¢nosti, jednak se sim jazyk stava
dtlezitym nastrojem uskuteénovani téchto premeén.

Jestlize hovofime o situaci néjakého konkrétniho narodniho jazyka, mame
obvykle na mysli obecny spolecensky stav, v némz se dany jazyk nachazi a vyviji na
uréitém teritoriu v uréitém ¢asovém tseku v danych politickych, socidlnich a kultur-

12 Viz F. Danes: Situace a celkovy stav dne$ni éestiny. In: Cesky jazyk na pielomu tisicileti, Praha
1997, s. 12—13.
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nich podminkéch.'® Jde o a) rozsah a zptisob uZivani jazyka a jeho variet v riznych
komunikacnich oblastech, b) vztah mezi jazykem (jazyky) a varietami z hlediska
jejich spolecenské hierarchie a jejich distribuce a konkurence v riznych komuni-
kacnich oblastech, c¢) druh a intenzitu postoji uzivatelt jazyka k jazyku (jazyktim)
a jejich varietdm. Velmi dilezitym aspektem jazykové situace je jeji vyrazné dyna-
mick4 povaha: neustile se méni, vyviji a jednotlivé jeji slozky a pusobici faktory
charakterizuje stav vnitiniho napéti. Stejné zavazny je fakt, ze jednotliva jazykova
spolecenstvi a jejich jazyky se nenachézeji v izolaci, ale naopak koexistuji v kontaktu
s jinymi spoleéenstvimi a jejich jazyky, jsou soucasti néjaké Sirsi geografické, poli-
tické a kulturni sféry. Z téchto divodd je nutno i stav dnesnich slovanskych jazykt
nazirat a studovat v tomto Sir§im rameci.

Spole¢nost v zemich vychodni a stiedni Evropy (tzv. vychodniho bloku) se od
90. let 20. stoleti nachazi v zna¢né komplikované situaci: na jedné stran€ se snazi
co nejrychleji vstiebat zvenéi véci nové, diive tabuizované ¢i nedostupné, a na druhé
strané se stale musi v roviné politické, ekonomické, socialni, kulturni, ale zejmé-
na psychologické neustale vyrovnavat s tim, ¢im ji poznamenala minula zkuSenost.
Tento rozporuplny stav se podstatnym zptisobem odrazi v fe¢ovém chovani nositeld
jazyka, v komunikacnich procesech, a nasledné v samotném jazykovém systému.

Vsechny doposud pouze naznacené aspekty a tendence ménici se spolecenské
komunikace ve sledovaném geopolitickém prostoru maji sviij hluboky psychosocialni
a obecné lidsky rozmeér, ktery nelze pominout, chceme-li postihnout podstatu téchto
procest, jejich skuteéné piiciny a ¢asto velmi rozporny charakter. Zvlast v soucasné
ruské spolecnosti a v ostatnich naslednickych zemich byvalého Sovétského svazu jde
o dosud ne zcela ptekonanou celospolecenskou frustraci jako dlisledek Soku ze ztréaty
ochranarské funkce statu, dezorientaci po zhrouceni ideologicky a mocensky vnuce-
ného hodnotového systému, ekonomickou a sociélni nejistotu pti vstupu do ,svéta
stejnych Sanci“ za nestejnych podminek. Socidlni komunikace a jazyk jako jeji pri-
marni nastroj jednak velmi piesné odrazeji tyto hlubinné existencialni pri¢iny soci-
alniho chovani, jednak se stavaji nastrojem orientace v nové situaci a vyrovnavani
se s touto situaci, prostfedkem formovani nového hodnotového systému a vytvareni
novych spolecenskych vztahi.

Jaka je tedy soucasna jazykova situace v zemich vychodni a sttedni Evropy a jaké
tendence jsou pro ni v souvislosti s obecnymi transformac¢nimi procesy charakteris-
tické?

Prelom 80.-90. let prinesl pro tyto zemé zasadni zménu spoleéenského zivota
a oficialni ideologie. Proto je toto obdobi velmi dilezité pro sledovani a pochopeni
toho, jak se v jazyce projevuji zlomové déjinné udalosti a zdsadni spole¢ensko-poli-
tické zmény v jednotlivych zemich. Piesto, Ze tyto procesy jsou v disledku sdileného
historického osudu v mnohém podobné, kazd4 slovanska zemé vykazuje jak v oblasti
dalsiho spolecenského vyvoje, tak ve sféfe jazyka urcitd narodni specifika. Ackoliv

13 Viz A. Jedlicka: Theorie der Literatursprache. In: J. Scharnhorst — E. Ising (eds.), Grundlagen
der Sprachkultur 2. Akademie Verlag, Berlin 1982, s. 40—91.
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vSechny slovanské zemé prosly zkuSenosti totalitniho rezimu, Rusko v tomto spole-
Censtvi zaujima zvlastni postaveni jako zemé, v niz mél tento rezim sviij ptivod a v niz
existoval vice nez 75 let, tj. mnohem déle, nez v ostatnich zemich. V oblasti jazykové
politiky bylo cilem tohoto rezimu prosazeni vlastniho silné politizovaného jazyka.
Snaha o rychlé prekonéni tohoto tizivého jazykového dédictvi v podstaté vylucovala,
aby k nému doslo cestou dlouhodobého evolué¢niho vyvoje. Posledni desetileti 20.
stoleti je tak charakterizovano jako obdobi zlomu ve vyvoji vétSiny zemi sledovaného
geopolitického arealu.

Chceme-li charakterizovat soucasny stav jazyka, musime tak nutné ¢init na
zakladé srovnani se stavem predchozim. I kdyz se stavime kriticky k zjednodusuji-
cim principtim ,,védeckého orwelismu®, podle nichz komunikace v obdobi socialismu
sovétského typu byla historicky anomalni varietou narodniho jazyka (,newspeak®,
»HOBOs13“), zatimco komunikace ptred tim a potom se fidila a ¥idi zcela odliSnymi,
prirozenymi principy, je rozdil mezi oficidlnim jazykem totalitni spole¢nosti a sou-
¢asnym Fecovym chovanim nesporny. Osvobozovani se od starych fecovych stereo-
typl je ovSem postupny proces, ktery sice zna¢né pokrocil, avSak jesté zdaleka neni
ukoncen. Desetileti nadvlady ideologie nad kulturou zptisobila neschopnost lidi
vyjadfovat se spontanné pro naprosty nedostatek myslenek a slov. Prvky ,,novoja-
zu“ se stale objevuji zejména v oblasti frazeologie a jejich parodovani a ironizovani
je jednim z charakteristickych expresivnich prostiedki souc¢asné, zejména politické
publicistiky.

Analyzou oficialniho jazyka totalitnich rezimt 2. poloviny 20. stoleti se zabyvala
fada specialisti.’* J. A. Zemskaja se v souvislosti s analyzou téchto praci ptiklani
k nazoru, Ze ,,novojaz“ sovétského obdobi byl jakymsi kvazi-jazykem, tedy nepiiroze-
nym, umélym idiomem, ¢inicim si nicméné narok na status univerzalniho prostred-
ku v oblasti vefejné komunikace.' Tento jazyk, ktery se utvarel predevsim v politické
publicistice, mél rysy funkéniho stylu (specificky vybér jazykovych prostredki, tvo-
Fcich styl: specificka frazeologie a idiomatika, ptisné selektivni uzivani lexikalnich
prostiedki s ¢astou frekvenci klicovych slov), avS§ak expandoval i do ostatnich oblasti
komunikace ve snaze podridit si je a stat se tak jakymsi zakladnim fe¢ovym etalonem
a univerzalnim prostiedkem komunikace.®

Ideologickou a ideologizujici podstatu ,sovétského jazyka“ (ktery se stal v pova-
leéném obdobi etalonem vefejné komunikace ve vSech satelitnich statech byvalé-
ho Sovétského svazu, tedy i v tehdejsim Ceskoslovensku) postihuje v tvodu ke
své knize, ktera je vlastné jakymsi vykladovym slovnikem kli¢ovych pojmi jazyka

14 B. Glowinski: Nowomowa po polsku. Warszawa 1991; J. Puzynina: Jezyk warto$ci. Warszawa
1992; P. Seriot: Analyse du discours politique soviétique. In: Cultures et Sociétés de I'Est, 2.
Paris 1986; D. Weiss: Was ist neu am ,newspeak“? Reflexionen zur Sprache der Politik in
der Sowjetunion. In: Slavistische Linguistik 1985. Miinchen 1986; V. Zaslawsky, M. Fabris:
Jlexcuka HEpaBEHCTBA — K IIPOOJIeMe PA3BUTHUS PYCCKOTO sSI3bIKA B COBETCKUI Iepuoz. Revue
des études slaves 1982, v. 54, 13; 1. 3em1i0B: COBETCKHUI MOJIUTHIECKNH A3bIK. London 1985.

15 Pycckuii s13b1k KoHIIA XX crosietusi (1985—1995). «I3bIKH PYCCKOU KyJIbTYphI», MOCKBa 1996,
S. 20.

16 Viz B. Glowinski: Nowomowa po polsku. Warszawa 1991, s. 9—10.

(16)



JAZYKOVA SITUACE RUSTINY V TRANSFORMUJICI SE EVROPE

sovétské politické publicistiky, I. Zemcov," jenz tento jazyk charakterizuje jako uni-
katni jev, ktery nelze ztotoZnit ani s politickym lexikonem ruského jazyka, ani s zad-
nou z variant byrokratického jazyka, i kdyz pravé v ném ma nesporné své koreny.
Zemcov upozoriiuje na to, zZe sovétsky politicky jazyk je zaloZen na dvou rtznych,
nikoliv v§ak protikladnych komponentech: 1. na fikcich, které jsou vydavany za
realitu, a 2. na faktech, jimz je prisuzovan fiktivni obsah. Rozlisuje tak slova fik-
tivni (,comoBa-dbukiuu®), vyjadiujici pojmy zbavené jakéhokoliv socidlniho smys-
lu (asaneapd, 6oesumocms, Opyxcba Hapodos, 20pu3oHmMbl, udetitHocms apod.),
a slova jevova (,cioBa-siByeHus“), opirajici se o sice deformovana, ale existujici
fakta a procesy sovétské skutecnosti (ecmpeunniit naan, docka nouema, x0.1x03,
ouK08MUPaAMeNbCemeo, aHoHumHoe nucbmo apod.). Klicovymi pro pochopeni pod-
staty fungovani sovétského jazyka jsou podle Zemcova zejména slova a slovni spojeni
fiktivni, ktera jsou velmi plasticka a schopna reagovat na jakékoliv zmény politické
a socialni situace. Jestlize napt. néktery z komponenti takového slovniho spojeni
(napft. 2zecemorusn npoaemapuama) zacne ztracet svoji i¢innost, 1ze jej zaménit kom-
ponentem jinym, ktery 1épe odpovidd moznostem ovliviiovani kolektivniho védomi
(eecemoHus nponemapuama — zezemorus Hapoda), aniz by tim byla dotcena ideo-
logické funkce slova (resp. slovniho spojeni). V dobé vaznych spolecenskych ottesti
se pak obsah fiktivnich slov radikalné méni. V tomto smyslu pak tato slova diky své
abstraktnosti, pruznosti a produktivnosti poskytovala sovétské propagandé praktic-
ky neomezené moznosti.'®

Charakteristickym rysem publicistickych textti tohoto obdobi bylo maximal-
ni omezeni jejich informativni funkce a jednoznacny dtraz na funkci persvazivni
(ovliviiovaci). Jejich komunikaéni strategie byla orientovana na vytvoreni politic-
kych mytd," které mély napoméahat ,pretvaret” svét v souladu s oficialni ideologii
(srov. Mbt Hawt, mbl HOBbLL Mup nocmpoum; Mt poxcdetst, Umob ckasky coeaams
obLvio — slova popularni sovétské pisné ,Mapin aBuanuu®). Evoluce a propraco-
vavani socialistického mytu trvaly nékolik desetileti a ve svém disledku vedly ke
zvySeni vnimavosti k podtextovym informacim (¢teni ,,mezi fadky“) a k Sifeni fak-
tografickych informaci, diametralné se rozchazejicich s informacemi oficidlnimi,
neoficidlnimi kanéaly (Gstni komunikace, samizdat). Zvyk ,¢ist mezi fadky“ pietrvava
i v soucasném publicistickém tizu a pfijeti ¢i naopak nepftijeti informace zavisi na
slozitém komplexu faktordi, jakymi jsou napi. diivéra ¢tenate ke zdroji informaci,
celkovy obraz periodika nebo konkrétniho autora ve vefejnosti, téma sdéleni, apl-
nost a ovéritelnost informaci apod.

17 N. 3emmos: CoBeTCKH MOJUTHYECKUH s13bIK. London 1985.

18 Viz tamtéz, s. 8—9.

19 Termin ,politicky mytus® je v sociolingvistice pouzivan pro oznaceni systému zvlastnich poli-
tickych koncepti, které nelze verifikovat realitou, ale pouziva se jich jako prostiedku, ktery
umoznuje pomoci uspoiradani a zjednoduseni obrazu svéta organizovat ¢innost lidi (srov. E. B.
Kakopuna: CTrincTiueckye u3MeHeHUs B A3bIKe ra3eTsl. In: Najnowsze dzieje jezykow stowi-
anskich. Pycckuit a3bik. Red. Evgenij Sirjaev, Opole 1997, s. 63.
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Zvlastnosti politického diskurzu 9o. let ve srovnani s predchéazejicim obdobim
je absence obecného, spole¢ného politického mytu (stejné jako absence jednotného
modelu dalsiho rozvoje spoleénosti) a pestra skala legitimnich i nelegitimnich ideo-
logii, vstupujicich do masové komunikace. Mnozstvi vzajemné se prolinajicich ideo-
logii tak vytvaii mnohem chaotic¢téjsi konceptualni pole, na némz se rozviji politicky
diskurz tohoto obdobi. Hlavnim integrujicim faktorem v novém konceptualnim pro-
storu politického diskurzu vSak i nadale ztistava (stejné jako v predchazejicim obdo-
bi) faktor polarizace, projevujici se jak v roviné nominace, tak na Grovni vypovédi,
textu a celého diskurzu.

Vedle absence jednotného mytu se soucasny (,demokraticky“) politicky dis-
kurz od diskurzu ptredchoziho (,totalitniho“) podstatné lisi takovym stavem systé-
mu masové komunikace, kdy je mozna verifikace jednotlivych politickych koncepci,
jejich elementti a konkrétnich nominaci. V podminkach fungovani nezavislych zdro-
ju informaci je zakryvani faktd naopak velmi problematické. Nositelé jazyka sledo-
vaného arealu jsou velmi citlivi na rtizné pokusy o pfimou nebo neptimou deformaci
informaci a dokézi je snadno desifrovat (liberalizace cen = ,zvySeni cen’, jit do kon-
kurzu = ,zkrachovat’ apod.).

Celkove lze Tici, Ze charakteristickym rysem soucasného politického diskurzu je
principalné odlisny (nizsi) stupen redukee faktické informace, prechod k mnohosti
vzajemneé si konkurujicich konceptualnich standardi, ¢emuz odpovida také mnozstvi
stylistickych standarda pri vytvareni zurnalistickych a publicistickych text.°

Pro pochopeni jazykové situace v Rusku, ale i v ostatnich zemich byvalého
vychodniho bloku, je dilezité zejména uvédomeéni si negativniho vlivu totalitniho
rezimu a jeho oficialniho jazyka na rtizné oblasti jazykové komunikace. Neschopnost
spontanniho vefejného jazykového vyjadfovani mluvéich, ktera se projevila v Rusku
jiz v dobé tzv. prestavby (perestrojky) po r. 1985 s nastupem Michaila Gorbacova do
cela sovétského statu a v ceskych zemich a na Slovensku az v obdobi bezprostiedné
néasledujicim po zhrouceni rezimu v r. 1989, byla zptisobena predevsim tim, Ze oblast
oficidlniho vefejného vyjadfovani, vyznacujici se znaénymi omezenimi pii vybéru
jazykovych prostiedkt, byla neimérné Siroka a hrozila pohltit celou sféru uzivani
spisovného jazyka. Bylo ohrozeno stylové bohatstvi jazyka, zmensoval se prostor
pro individualni variantnost fe¢i. Druhym divodem je podle J. N. Karaulova sku-
tec¢nost, Ze v mnoha ptipadech vefejné komunikace potfeba demonstrovat loajalnost
k rezimu zacala potlacovat ostatni funkce jazyka. Vzristala tak hodnota deformova-
nych a bezobsaznych slov, ktera vsak byla symbolem ,,pravovérnosti®, ¢imz dochaze-
lo k funkénimu ochuzovani oficialniho jazyka.?! Ideologické nasili na spole¢nosti tak
bylo hlavni pti¢inou dramatického tipadku Grovné jazykového vyjadiovani.

Cetné vyzkumy dokazuji, 7e jazykové procesy probihajici v zemich vychod-
ni a stiedni Evropy maji mnoho spolecného. Jiz v prvni poloviné 9o. let probéhla

20 Viz tamtéz. s. 64—65.

21 Viz I0. H. KapaysnoB: O cOCTOSHUH PYCCKOTO s13bIKa COBPeMEHHOCTH. JIoK1a/; Ha KOH(pEepeHIuU
«PycCKUH SI3BIK U COBPEMEHHOCTH. [Ip06JIeMbI U MTEPCIIEKTUBBI PA3BUTHS PyCUCTHKHI». Mosk-
va 1991.
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fada mezinarodnich setkani, ktera byla z tohoto hlediska pfinosna (Heidelberg 1991,
Berlin 1993, £.6dz 1994, Kyjev 1994).2* Je také prizna¢né a pochopitelné, Ze ackoliv
existuji prace zabyvajici se analyzou stfedoevropskych a vychodoevropskych jazykt
v obdobi totalitnich rezimi,*® mnohem vice pozornosti k sobé poutaji zmény probi-
hajici v téchto jazycich v souvislosti se zasadnimi celospolecenskymi zménami prelo-
mu 80.-90. let 20. stoleti.?*

Udalosti 2. poloviny 80. a poc¢atku 90. let mély svym vlivem na spole¢nost a jazyk

revoluc¢ni charakter, coZ se podle J. A. Zemské projevuje v nasledujicich skute¢nos-
tech:?5

prudce vzrostl pocet Gcéastnik masové a skupinové komunikace: lidé z rtiznych
vrstev obyvatelstva se dostavaji do role fe¢nikii, dopisovatel novin a ¢asopist;
rychle se oslabuje a mizi cenzura a autocenzura, svoboda vyjadfovani se projevu-
je nejen v osobni (soukromé), ale i ve vefejné komunikaci;

soucasné se rozsituje sféra spontanni komunikace do oblasti verejné, lidé presta-
vaji ¢ist predem pripravené projevy, zac¢inaji mluvit;

do poptedi vystupuje osobnostni princip komunikace, neosobni a neadresné
vyjadfovani je zaménovano osobnim, ma konkrétniho adresata;

fe¢ova komunikace, a to jak astni, tak pisemna, dostava dialogicky charakter,
v oblasti verejné komunikace zcela nové vznika moznost bezprosttedniho oslo-
veni posluchacii a zpétné vazby mezi posluchaci a mluvéim;

22
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Viz Entwicklung und Struktur des Wortschatzes in den europiischen Sprachen. Panzer
B. (Hrsg.), Peter Lang, Frankfurt a. M. 1993; Sprachlicher Standard und Substandard in
Siidosteuropa in Osteuropa. Osteuropa-Institut an Freien Universitit Berlin, Band 25. Berlin,
1994; Wielkie miasto: czynniki integrujace i dezintegrujace. Konferencja naukowa. £6dz 1994.
Pozdéji srov. napt. také mezinarodni konferenci v Magdeburgu (1998) o transformacnich pro-
cesech ve vychodni a stfedni Evropé (viz Von den sozialistischen zu einer marktorientierten
Kultur? Transformationen. Gesellschaften im Wandel. Band 1. Reinhard Ibler (Hrsg.), Ergon
Verlag, 2000.

Kromeé jiz diive uvedenych viz jesté napt. A. /1. lynuuenko: Pycckuii A3bIK KOHIIA XX CTOJIETHS.
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— méni se situace a zanry v oblasti vefejné i osobni komunikace. Svazujici pravidla
verejné ustni komunikace se oslabuji, vznika zde fada novych zanrt (rtizné bese-
dy, diskuse, ,kulaté stoly“, nové typy interview atd.), misto neosobniho oficialni-
ho televizniho ¢i rozhlasového hlasatele se objevuje osobnost moderatora, ktery
premysli, zertuje, vyslovuje sviij nazor;

— objevuji se nové prvky v osobni komunikaci mezi nezndmymi lidmi, méni se
vztahy mezi komunikujicimi subjekty. Projevuji se zde dvé protikladné tendence:
na jedné strané otevienost, vyplyvajici z pocitu sounélezitosti, solidarity, sdileni
spole¢ného osudu, na strané druhé zesileni prvki nepratelstvi, agresivity, kon-
kurence;

— roste psychologické odmitani byrokratického jazyka minulosti (,newspeak®,
,HOBO3");

— objevuje se snaha hledat nové vyjadfovaci prostfedky a soucasné ozivit stara
pojmenovani téch jevi, které byly minulymi rezimy zavrzeny nebo zakizany
a které jsou dnes znovu uvadény do zivota;

— dochézi k posuntim a zménam jazykovych norem na vSech trovnich jazyka.
Transformacni procesy maji ovsem také své negativni dopady na oblast jazyka,

a to predevsim ¢asté narusovani spisovné normy a celkovou nizkou troven jazykové
kultury, kter4 je dtisledkem $patné jazykové vychovy. P¥i hodnoceni jazykové situace
je nutno rozliSovat ti hlavni fenomény: 1. jazykovy systém, 2. jazykovou kompetenci
mluvdich, 3. texty vdaném jazyce. V tomto spektru se jako nejslabsi ¢lanek jevi praveé
jazykova kompetence mluvcich, nizka Groven vyjadifovani, podcenovani pécée o kulti-
vovani individualniho fec¢ového chovani.

Nespornou zasadni paralelnost v nazirani procesti probihajicich na konci 20.
stoleti v rustiné a Cesting, lze dokumentovat napf. na na sobé nezavislych nazorech
J. N. Karaulova a J. Filipce. Karaulov v ¢lanku, v némz se zamysli nad soucasnym
stavem rustiny,?® vyslovuje nazor, %e sou¢asny jazykovy vyvoj probih4 pod vlivem
dvou protikladnych sil. Na jedné stran€ je to aktivni ovliviiovani spisovné normy ze
strany bézné mluveného jazyka, jeho pronikani do sféry verejné komunikace a hro-
madného sdélovani (médii), na druhé strané vSak, podle nazoru autora, existuje
stejné silny, i kdyz méné nipadny vliv rezistence jazykovych stereotypii oficidlniho
jazyka totalitniho obdobi.

J. Filipec, byt své nazory formuloval témér o deset let diive,*” a tedy za vypjatéj-
sich politickych poméri, rovnéz vidi hlubinné sily dynamiky nové jazykové situace
v Ceskych zemich v protikladném ptisobeni tendenci nastupujicich a konzervativ-
nich, i kdyZ vychazi z Sirsich spolecenskych procesti politického a socialné-psycho-
logického charakteru: ,,V dalsich etapach jde o postupné budovani nového systému
stvrzeného tstavnim zakonem, zarucujicim lidska prava a svobodny tviirc¢i rozvoj
osobnosti a podporujicim podnikavost v podminkéch trzniho hospodaistvi. Pfi tom

26 I0. H. Kapaysnos: O cocTosHUM COBPEMEHHOTO PYCCKOT0 A3bIKa. Pycckas peus, 2001, 3, S. 25—

30.
27 J. Filipec: Nase soucasna spolecnost, slovni zasoba a slovniky. Nase fe¢, 75 (1992), 1, s. 1-11.
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drivéjsi totalitni systém z¢asti pretrvava, jednak zjevné u jisté spolecenské skupiny,
jednak latentné v mysleni lidi, ktefi mu slouzili nebo ho vyuzivali. Tato spolecenska
situace na rozmezi, popf. s jistou nevyvazenou koexistenci dvou systémii mé u nas
svou tradici, své obdoby i své specifika a n4s zajim4 jeji odraz v situaci jazykové.“>8

Obsahova analyza praci tykajicich se jazykovych zmén pod vlivem socialnich fak-
tort ukazuje, Ze vedle sledovani posuni v jednotlivych podsystémech jazyka (zejmé-
na lexikalnim a gramatickém) se jako nejmarkantnéjsi a nejzavaznéjsi jevi zejména
dve oblasti, které se v obecném pohledu pro dalsi vyvoj jazykt ukazuji jako dlouho-
dobé urcujici: jsou to na jedné strané zmény tykajici se struktury funkénich variant
jazyka, predevs§im pak publicistického stylu, na strané druhé jde potom o zkoumani
vzajemné koexistence kodifikovaného (spisovného) jazyka a jeho nekodifikovanych
(nespisovnych) variant, pricemz nazory na tuto dynamiku a jeji dalsi sméfovani se
Casto diametralné 1isi. I kdyzZ na tomto misté neni mozné vénovat se t€émto polemi-
kam podrobnéji, uved'me na zavér alespon tolik: vS§echny zmény probihajici v trans-
formacénim obdobi ve slovanskych jazycich stfedni a viychodni Evropy, byt by jejich
hodnoceni z hlediska jazykové kultury vyznélo sebeneptiznivéji, jsou konec koncii
odrazem jazykové evoluce. Jazyk miize existovat pouze tehdy, jestlize se béhem svého
vyvoje neustale méni a prizplisobuje vyjadfovacim potiebdm jeho nositelti; v opac-
ném piipadé zanika, tak jako zanikaji jazyky malych etnik. Mluvime-li tedy o stavu
konkrétniho jazyka, mluvime pfedevs§im o ,stavu“ lidi, ktefi timto jazykem hovoti,
a o téch zménach, k nimz dochézi v fe¢ovém chovani, a tedy i jazykovém védomi
nositeld jazyka. Tento fakt naznacuje jeden z hlavnich smért, kterym by se moderni
jazykovéda méla v budoucnu ubirat, chee-li se podilet na feSeni stale slozitéjsich pro-
blém1i v globalizujicim se, a presto stale velmi diverzifikovaném svéte.

28 Viz tamtéz, s. 1.
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