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I. UVODNI ZAMYSLENi NAD METODOU
A PRAMENY

Tradi¢ni upfednostiiovani pisma knizniho je v paleografii jednou z pfiéin, Ze grafika
listin ¢asto stoji na okraji, nebo dokonce i mimo zorné pole pozornosti badateld. Tento
pfistup je zfetelny obzvlasté u studia pisma karolinské a rané gotické éry, kdy jej lze
svym zpusobem ospravedlnit znaénou morfologickou zavislost{ diplomatického pisma
na grafice textd kodexovych. Pro materidl mladsi, zejména od druhé poloviny 13. stoleti,
je oviem zcela neudrzitelnym.! Jiz z toho diivodu, ze typologie kodexového a listinného
pisma se v této dobé zaéini stile zfetelnéji od sebe vzdalovat, a to dmérné s pronikdnim
zbéznych forem pisma do diplomatické oblasti, jak na to bude jesté na mnoha mistech
predkladané price poukazovino.

Vétsi pozornost byla listinnému pismu vénovana ze strany diplomatikd, jimz
slouzilo jako vyrazny vnéjsi znak listiny pfi zjistovani diplomatickych prostiedkd, jimiz
byla dotyéna listina vytvofena. Ovsem studium zaméfené na zjisténi prislusnosti pisate
k jedné ze zainteresovanych stran, jez oteviené i skryté vystupuje v daném dokumen-
tu, zpravidla neddvd odpovéd na otizky provenience pisma, jimz dany pisaf disponuje;
otazky aplikované, sméfujici k $irsimu kulturné historickému kontextu pisafské ¢innosti
si pochopitelné diplomatika neklade a ani kldst nemtze. Naopak pozitivnim aspektem
vazby studia listinného pisma na diplomatické bidéni je moznost zapojit do paleografic-
ké analyzy veskery dochovany materidl, a to obzvlasté tam, kde je paleografické studium
navézéno na kritickou edici pfisluiného materialu. Tyto ediéni projekty vSak zatim jen
nesméle prekracuji rok 1200.2

Nejinak je tomu pfirozené i v piipadé bohemikalniho diplomatického materidlu,
kde predpokladem pro feseni zdkladnich otazek souvisejicich s postizenim vyvoje latin-
ského listinného pisma v Cechéch a na Moravé je primarni provedeni dikladné pale-
ografické analyzy jednotlivych okruht, které se na emisi diplomatického materidlu na
tomto teritoriu aktivné podilely. Tento rozbor je pak nutno providét na veskerém zni-
mém a v origindle dochovaném materidlu ¢eskomoravské provenience. Pro ¢eské zemé
je orientace po pramenech, které pfichazi pfi studiu této otdzky v tvahu, velmi usnadné-

I Piedstavu je mozno si ucinit néhledem do nejfrekventovanéjsi paleografické bibliografie —
Boyle, Leonard E.: Paleografia Latina Medievale. Introduzione bibliografica. Edizione italiana inte-
grale, con aggiunta di 8 facsimili e un supplemento di aggiornamento 1982-1998 a cura di Leonard E.
Boyle e Fabio Troncarelli. Roma 1999, s. 174nn; rovnéz metody analyzy latinského pisma jsou zpravidla
stestovany na materidlu knizni povahy — srv. Gilissen, Ledn: L’ expertise des écritures médiéva-
les. Recherche d’un méthode avec application a2 un manuscrit du XI¢siécle: le Lectionnaire de Lobbes
— Codex Bruxellensis 18 018, In: Les publications de Scriptorium, Vol. VI. Gand 1973.

2 Pro fi$skou kanceléf, jejiz analyza maze byt chdpana jako svym zpisobem vzorova, srv. Ko ch, Wal-
ter: Die Reichskanglei in den Jabren 1167 bis 1174. Wien 1973 a zejména K o ¢ h, W.: Die Schrift der Reich-
skanglei im 12. Jabrbundert (1125-1190). Untersuchungen zur Diplomatik der Kaiserurkunde. Wien 1979;
grafika listin francouzské krélovské kancelafe je doposud zpracovina mnohem méné — srv. Gas -
parri, Frangoise: Etudes sur I'écriture de la chancellerie royale francaise de Louis VI a Philippe Auguste,
Bibliothéque de I'Ecole des Chartes 126, 1968, s. 297-331.
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na existenci kritické edice Codex diplomaticus et epistolaris regni Bobemiae (CDB).3 Ta vsak
doposud pokryvi obdobi do roku 1283, takze pro mladsi pfemyslovsky materidl, tedy
i pro v predlozené prici sledované obdobi — totiz pielom 13. a 14. stolet{ — je tfeba pra-
covat s pomocnym védeckym aparitem, z néhoz se v soucasné dobé pokracovini této
edice pfipravuje. Fotografie tvofici obrazovou &ist tohoto aparitu doplnéné ale samo-
zfejmé praci s origindly byly tudiZz mym hlavnim zdrojem informaci o grafické podobé
nasich pfemyslovskych listin.

Materidl shromazdovany pro potieby edice CDB tak muaze poslouzit jako jediné
vychodisko pro feseni otdzek spojenych s popisem pisatskych zvyklosti daného pro-
stfed{ prostfednictvim pevné dasové a proveniencné fixovanych dokladii u jednotlivych pisai-
skych individualit, umoziuje sledovat vliv téchto jednotlived na prosazovéni dil¢ich
morfologickych zmén v dané pisatské tradici a jejich piipadné §ifeni napti¢ kanceldfsky-
mi okruhy, a v kone¢ném dasledku promitani téchto zmén do obecné vyvojové (para-
digmatické) roviny, ktera jiz presahuje vyznam partikuldrni pisatské tradice.#

Prvnim krokem pfi pokusu o odhaleni zékladnich ryst naseho listinného pisma ve
sledovaném obdobi je vytvofeni spolehlivé a utiidéné pramenné zékladny, ktera by repre-
zentovala dostateény a pfesvédéivy vzorek pro prezentaci grafickych znaka charakteristic-
kych pro dané prostiedi. Pfi vytvareni téchto pfedpokladd jsem postupoval tak, zZe jsem
nejprve podrobil analyze ¢tyfi diplomatické okruhy, u nichz Ize opravnéné predpoklidat
vytvoteni vys$${ kancelaiské organizace (,instituciondlni kanceléie®). V prvé fadé pfichézi
v tvahu nas ve sledovaném obdobi nejvyznamnéjsi emitent — panovnicka kancelat, dale
pak kanceldfe obou $piéek nasi cirkevni hierarchie — kanceléfe prazskych a olomouckych
biskupu. Tuto skupinu jsem rozsifil o prostredi vysehradské kapituly, kterd je domovem
nadf zfejmé jediné prokazatelné (,,profesionalni®) notafské skoly.) Vyluénost téchto pro-
stfedi se promitd i do mého zpracovéni, nebot v tomto piipadé pridéluji véem pisarim
siglu. Sem tedy nélez{ vétsina z téch pisaiti, ktef{ se vyhotovovani listin vénovali soustavné.
Tato soustavnost je dilezitym indikitorem skuteénosti, ze v naSem prostiedi existovalo
misto, kde bylo mozno profesiondlniho notéfského vzdélani nabyt.% Tyto $kolené noté-

3 Friedrich, Gustav(ed.): Codex diplomaticus et epistolaris regni Bobemiae 1 — 111.1. Pragae 1904-1943;
Friedrich, G. - Kristen, Zdenek (ed.): Codex diplomaticus et epistolaris regni Bobemiae 111.2.
Pragae 1962; Bistticky, Jan (ed.): Codex diplomaticus et epistolarius regni Bobemiae 111.3 — 111.4.
Olomucii 2000-2002; Sebianek, Jindfich— Duskova, Sisa(ed.): Codex diplomaticus et epi-
stolaris regni Bobenziae IV.1 — V.3. Pragae 1962-1982; Duskovéd, S. - Vagkd, Vladimir (ed.):
Codex: diplomaticus et epistolaris regni Bobemiae V.4. Pragaec 1993; Svitdk, Zbynék — Krmicko -
va, Helena - Krejéikovaé, Jarmila (ed.): Codex diplomaticus et epistolaris regni Bobemiae V1.1.
Pragae 2006.

4 Srv.. Hofmann, Siegfried: Urkundenwesen, Kanglei und Regierungssystem der Herzoge von Bayern und
Pfalzgrafen bei Rbein von 1180 bgw. 1214 bis 1255 bzw. 1294, Kallmiinz Opf. 1967, s. 154-155; tento analyticky
pfistup je metodicky opaény k interpretaci Walthera Heinemey era: Studien qur Geschichte der
gotischen Urkundenschriff. Koln — Graz 1962, s. 3, ktery prezentuje syntetizujici vysledky pozorovini cel-
kovych vyvojovych zmén v listinném pismu.

5 Pojem ,8kola“ budu pouzivat paralelné s terminem ,lokaln{ pisaiska tradice“. Oba pojmy spolu tzce
souviseji: zatimco ,3kola“ akcentuje institucionalni aspekt vychovy vykonnych pisatskych sil, ,lokal-
ni pisafské tradice® je souborem znakt doklddajicich vzdjemnou pi{buznost (afinitu), a prozrazujicich
tudiz inspiraci spole¢nou grafickou autoritou (spole¢né ,skoleni®).

6 Dosud je v literatufe existence takové skoly predpoklidéna zejména na zakladé zminek ve formuléfo-
vych sbirkdch v souvislosti s Jindfichem z Isernie — srv. Dudkovd, Sisa: Kdo byl notdr Jindrich,
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ské sily jsou pak pfirozenymi nositeli progresivnich vyvojovych trendi v listinném pismu,
pfi¢emz jejich vyznam podtrhuje ta skuteénost, Ze pro zavér premyslovské éry pfipisuje
diplomaticka literatura’ velkym kanceldfim dominantni iniciativu pfi vyhotovovént listin.

Druhou, poétem jednotlivych subjektl sice nejvétsi, mnozstvim dochovanych listin
viak méné poéetnou skupinu tvori Ceské a moravské klastery, u nichz je hlavnim paleo-
grafickym dkolem vytvofeni pfedpokladii pro zachyceni eventuelnich projev mistniho
skriptéria v pipadé, Ze se na emisi listin bylo schopno svymi pisatskymi silami podilet.
V této skupiné postupuji nisledovné: nejprve oddéluji ty listiny, které jsou grafickym
produktem jinych kanceldf{ a které z vah o mistnim skriptériu lze vyloudit. Vylouéit
je mozné pochopitelné téz listiny emitované cizimi subjekty s vyspélou kanceldfskou
organizaci — nejéastéji papezi, ptipadné cizimi arcibiskupy a biskupy. Listiny, které
v dané skupiné po vylouéeni vy$e zmitiovanych zlstanou, tvofi pramennou zikladnu
pro pokus o zachyceni charakteristickych grafickych znaka pfislusného skriptéria. V té-
to skupiné tudiz pridéluji sigly jen tém pisaftm, jejichz ruka se opakuje, pfipadné tém,
kteti — a& ojedinéli — vykazuji k jiné ruce téhoz prostiedi vztah manualni afinity (piibuz-
nosti — o n{ podrobnéji nize). Sem tedy v zdsadé nélezi ruce spojené s jednim prostie-
dim, pfi¢emz doznivajici projevy kldsternich skriptérif se mohou z ¢isté paleografického
hlediska hlasit konzervovénim archaisma v listinném pismu.® S rostoucim vlivem kance-
14#1 viak pochopitelné vliv kldsternich skriptérii na utvafeni listinného pisma klesa.

Piiprava pokracovani a dokonéeni CDB je tikolem Ustavu pomocnych véd historic-
kych a archivnictvi FF MU v Brné. Dfive nez dojde k publikaci jednotlivych dalsich dila
a svazkd této edice, bude pfedmétny materiil podroben analyze v rimci pfipravnych
studii, jez budou zaméteny na jeho pokud mozno komplexni zhodnoceni. Redeni svého
podilu na tomto tkolu jsem si rozvrhl na nékolik fizi, a to tak, Ze v rdmci prvni fize jsem
se vénoval paleografickému zhodnoceni originilnich listin emitovanych panovnickou
kancela#{ Vaclava 1. a Viclava I11. V tomto prvanim horizontu jsem provedl jednak revizi
dosavadn{ literatury, kterd se touto nasi ve sledovaném obdobi dominantni kanceldf{
zabyvala (a to at jiz formou predbéznych dil¢ich sond nebo synteticky), jednak zde
prezentuji svéd feeni individudlnich pisaiskych rukou, které tvofi zdklad paleografické
interpretace daného prostiedi.?

SPFFBU C 7, 1960, s. 64; nejnovéji k tomu srv.: Invitantur scolares ... Formuldiové listy Jindficha  Isernie
pogvéni pragskym $dakiim ke studiu na vysehradské skole (Edici a preklady pofidili studenti doktorského cyk-
lu klasické filologie—latinské medievistiky). Brno 20005 existenci této domici skoly déle posiluje fakt,
ze pravé od 70. let 13. stoleti nardstd pocet exemplaih kanceldfskych listin, které jsou vyhotoveny vzdy
jednou pisaiskou rukou — srv. Fiala, Zdenék: Panovnické listiny, kanceldr a gemsky soud ga Premysla
II. (1247-1253-1278), SAP 1, 1951, 5. 174; obdobn4 je situace na Slovensku —srv. M arsina, Richard:
Vyjwoj listinného pisma v stredoveku na Slovensku. SA 26, 1991, s. 34 pozn. 64, kde autor piedpoklidd samo-
statnéj$i domdci vyvoj az od druhé poloviny 13. stoleti.

7 Sebinek, J.- Duskovi, S. Ceskd listina v dobé prenryslovské (ndstin vivoje), SPFFBU C 11,
1964,s.622 Pojsl, Miloslav— Reholka, Ivan— Sulitkova, Ludmila: Panovnickd kan-
celdr poslednich Prenzyslovcii Viclava I1. a Viclava II1., SAP 24, 1974, passim.

8 Crous, E.—- Kirchner, ].: Dicgotischen Schrifiarten. Leipzig 1928, s. 21.

9  Havel, Dalibor: Listinné pismo v kanceldii Viclava I1. (1283-1305) a Vidava I11. (1305-1306) 1. (Ptehled
pisatskych individualit), SPFFBU C 47, 2000, s. 71-131 a t¥ % : Listinné pismo v kanceldii Vidava II.
(1283-1305) a Vidava III. (1305-1306) 11. (Typologie pisma), SPFFBU C 48, 2001, s. 37-65.
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Druhi fize — zafazeni listin panovnické kancelafské emise Viclava II. a Viclava II1.
do kontextu ostatntho diplomatického materidlu ¢eskomoravské provenience — tvofi
osu predkladané studie Listinné pisno v Ceskych gemich na prelonu 13. a 14. stoleti. Tento $ir-
§f kontext mi umoznil provedeni zdsadni kategorizace jednotlivych pisatskych projeva
na sledovaném materidlu, ktera je pfedpokladem pro rekonstrukci jednotlivych pisai-
skych tradic (8kol) promitajicich se do pozdné piemyslovskych listin. Vedle primarnich
vysledk, jez jsou vyuzitelné pro diplomatickou edici CDB (mém zde na mysli zejmé-
na podchyceni individuélnich pisafskych rukou a jejich celistvé produkce, tedy nikoliv
jen sledovan{ jejich ptisobeni v rdmci jednoho konkrétntho diplomatického okruhu),
zohledtiuji rovnéz otizky aplikované, totiz hlavni aspekty pisatské kultury studované-
ho segmentu pisemnych pramend, dotykim se téz specifickych tkolt paleografického
zpracovéni listinného pisma a jeho odlignostem od pracovnich metod ¢&isté diplomatic-
kych (presnéji fe¢eno sickelovskych). Pokus o postizeni zékladnich vyvojovych tenden-
ci v oblasti listinného pisma u nas pak nachazi sviij odraz do navrhované nomenklatury
listinnych pisem.

K nomenklatue listinného pisma

V obecné roviné plati, Ze ve 13. stoleti dochdzi v disledku nartistu materidlu a inten-
zivnéj$i komunikace (i v pisemné formé provadéné)™® k misen a vzadjemnému ovliviio-
véni raznych pisafskych tradic."! To s sebou nutné pfinsi (v oblasti typologie pisma)
Gstup od vybranénych (,cistjch®) typii, " pri¢emsz tézisté se pozvolna presouva do fypii pre-
chodnych, které jsou nachylnéjsi k prejiméni podnétl z oblasti pisma uzitkového. Jejich
recepce mé za nasledek zavazné vyvojové (paradigmatické) zmény.'3

Typologické zafazovini pisma nutné nardzi na zikladni problém nemoznosti pfe-
nést kompletni graficky projev dané individuélni pisatské ruky (reprezentujici konkrétni
pisafskou tradici) do nomenklatury, nebot v rimci jednoho a téhoz pramene (naptiklad
jedné listiny) &asto dochézi ke stfidani nékolika variant jednoho a téhoz morfologického
znaku. U listinného pisma pfelomu 13. a 14. stoleti Ize napiiklad zaznamenat soucasnou
existenci i absenci funkénich smycek, které jsou dulezité k posouzeni stupné ,kurziv-
nosti“ daného pisaiského projevu.™

Do nomenklatury mize dale promluvit v nasich pramenech pozdniho 13. stolet jiz
zachytitelné rozsifovani funkéni baze diplomatického pisma, které ndzvoslovi listinného

10 K tomu podrobnéji v nésledujici kapitole; sviij vyznam stile neztrici studie Istvina Hajnala:
L’ enseignement del écriture anx universités médiévales. Deuxiéme édition revue, corrigée et augmentée des
manuscrits posthumes de 'auteur avec un album de fac—similés par Lészl6 Mezey. Budapest 1959, zejm.
s. 35nn. Mezey do obrazové piilohy zafadil diplomaticky materidl pfevazné sttedoevropské provenien-
ce, véetné bohemik a silesiak.

11 Bretholz, Berthold: Lateinische Paliographie. Leipzig — Berlin 19263, s. 95.

12 Srv. Marsina, R.:Viyvojlistinnébo pisma v stredoveku na Slovensku, s. 31.

13 Jdev podstaté o zmény, které prekracuji tzky teritoridlni rimec lokélnich pisatskych skol.

14 Bischo ff, Bernhard: Paliographic des rimischen Altertums und des abendlindischen Mittelalters. Berlin
19862, s. 185-186; z nejnovéjsich syntéz vyvoje latinského pisma je pak ¢eskému prostredi materidlove
nejblize Beck, Friedrich— Beck, Lorenz Friedrich: Die Lateinische Schrifi. Schriftzeugnisse aus
dem deutschen Sprachgebiet vom Mittelalter bis zur Gegenwart. Kéln — Weimar — Wien 2007, s. 44—47.
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pisma rovnéz ,komplikuje“. Vedle vlastnich originalnich listin se na sklonku 13. stoleti
setkdvane s pismem diplomatického ptivodu i v rukopisech (a rukopisnych zlomcich)
v kanceléfi vznikajicich.”

Z textu vy$e podaného je tedy zfejmé, Ze pokusy o typologické postizeni sledo-
vaného pisma si nevystaéi s binirni nomenklaturou typickou zejména u star$ich pale-
ografickych praci.’® Tento typ nomenklatury neni na materidl pfelomu 13. a 14. stoleti
aplikovatelny, nebot implikuje tu skuteénost, zZe pokud neni na listiné pouzito pisma
formalné knizniho (coz je pro sledované obdobi zejména u ,profesionalni“ notarské
tradice vylouéeno), jedn4 se o pismo uzitkové — kurzivu. Tim se ocitd zcela stranou
vyznamni oblast listinného pisma kaligrafického. Néktet{ starsi paleografové si byli toho-
to paradoxu védomi, a tak kurzivu délili na ,,Konzeptkursive® a ,,Reinschriftkursive®."”
Jindy k tomuto rozliseni viibec nedochézi, a tak je kurziva v pojeti téchto badatelt pfilis
sirok4."8 Novéjf prace, které se vedle diplomatické analyzy pokousi vénovat listinnému
pismu samostatnou pozornost, nutné pfistupuji k rozsifovani nedostadujictho a zejmé-
na pravé listinnému pismu nevyhovujictho binarniho nézvoslovi."

Zvlastni pozornost je v souvislosti s dosavadnimi pokusy o nomenklaturni a vyvo-
jové postizen{ naseho listinného pisma tieba vénovat studii Rostislava Nového,?° kte-

15 Srv. napt. prazsky kapitulni zlomek FS na obr. 9d (original v APH, Archiv Prazské kapituly, sg. I11 13b)
- Loserth, Johann: Fragmente eines Formelbuches Wengels I1. von Bihmen, AOG 57, 1879, s. 465nn —
u ruky V 3, kde pisat (mistr Jindfich) pouzil v zdsadé pro né&j obvyklou gotickou diplomatickou minus-
kulu s tim, ze ditky dlouhych ,s“ a ,,f“ po zptsobu kodexového pisatského tzu zkritil, takze konéf na
zékladni lince. Naopak srv. obr. 3 s rukou V 16 (mistra Petra Angeli) na Hrubého (muzejnim) zlomku,
jehoz graficky projev se prakticky neli$i od duktu pouzivaného timto pisafem na origindlnich listinach.
U dalsich rukopisnych fragment nelze vést srovnani, nebot jejich pisate z originalnich listin neznam:
MZK Brno, sg. Mk 76 (mikulovsky zlomek FTB) a MZA Brno, G 2, i. ¢. 740 — frag. 2/1 (brnénsky zlomek
FTB) —srv. Hlavacéek, Ivan: Novy glomek formuldre Tobidse 3 Bechyné, CsCH 6, 1958, s. 549, kde
charakterizuje v§echny pisar'ské ruce zachytitelné na tomto brnénském zlomku jako v podstaté polokur-
zivni. Naopak jiné zlomky vykazuji pismo s pfevahou kniznich prvka: APH, Knihovna Prazské kapituly,
sg. A 155 (zlomek vybéréiho rejstitku tepelského klastera, o ném podrobnéji viz v nésledujici kapitole)
a APH, Knihovna Prazské kapituly, sg. A 57/1 (tzv. ostrovsky akt vlozeny do tzv. Ostrovského kodexu
a poprvé vydany Adolfem Paterou: Pisesstaroceskd e XL stolets: ,Slovo do svéta stvorené”, CMKC
52, 1878, 5. 290).

16 Ta totiz rozlisuje na jedné strané pismo ,knizn{“ a na strané druhé pismo ,uzitkové“ s odvolanim na
LudwigaTraub e h o : Vorlesungen und Abbandlungen 11. (vyd. P. Lehmann) Miinchen 1911, s. 23-24.

17  Napi. Bretholz, B.:Lateinische Paldographie, s. 98: ,, Mehr als bei anderen Schriftweisen kommt
ferner bei der Kursive in Betracht, ob wir es mit Konzept— oder Reinschriftkursive zu tun haben. Im
letzteren Falle ist bei aller Freiheit im Zug ein gewisser Grad von Deutlichkeit und Regelmifigkeit erfor-
derlich, im ersteren treten zu den Elementen der Kursive noch die der vollsten Sorglosigkeit .

18  Naptf. Allamoda, Hans:Beitrigezur Geschichte der diufSeren Merkmale der dltesten Breslauer Bischofsur-
kunden bis sunz Jabre 1319 I. Breslau 1934, s. 13 a 15 (s odkazem na obr. 5 v téZe praci); v zdsadé podobné
Siroké chépani gotické kurzivy podavd i Friedrich, Gustav: Ucbnd kniba paleografie latinské.
Praha 1898, s. 168-169.

19 Klose, Josef: Das Urkundenwesen Abt Hermanns von Niederalteich (1242-1273), seine Kanglei und Schreib-
schule. Kallmiinz Opf. 1967, 5. 44—45, ktery rozliduje , Buchschrift“, ,Urkundenschrift“ a , Geschiftsschrift
s poukazem na pro 13. stol. typickou nestabilitu vSech téchto typt: ,Eine Unterscheidung nach diesen
drei Schriftarten ist im 13. Jahrhundert nicht einfach und nicht immer méglich, da sich die Schriften
wegen der Kursiven Einfliisse mehr und mehr annihern®; rovnéz rozlisovani ,diplomatické kurzivy*
a ,knizni kurzivy“ je pfiznaéné az u nov¢jsich praci —unassrv.: Prazdk, Jiff: Pocdtky knigni kursivy
v Cechdich, StR 18, 1979, 5. T16-117.

20 Novy, Rostislav: Listiny pragskych biskupsi XI.-XIV. stol. (Diplomaticko—spravni rozbor). In: AUC—-Philo-
sophica et historica 5, 1960. Praha 1961.
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rd se sice vénuje prevazné listinim prazskych biskupt, pasiz vénovana charakteristice
pisma®' m4 ale svym zplisobem dopad na posouzeni vyvoje &eského listinného pisma
v pfemyslovské éfe obecné. Zivaznost Nového price tkvi mimo jiné v tom, Ze jeho
interpretace vyvoje listinného pisma ve sledovaném obdobf a prostfedi je doprovizena
snahou tento vyvoj postihnout i terminologicky. Novy zde (u nas vlastné poprvé) zava-
di vedle jiz uzivanych, ale dosud zejména pro pozdni fize svého vyvoje ne zcela presné
definovanych pojmt ,,okrouhld minuskula® a ,,diplomatick4 minuskula®“ termin v sou-
vislosti s listinnym pismem nadi provenience pouzity poprvé, totiz diskutabilni termin
ykuridlni minuskula“.??

Kuridlni minuskulu v nagem listinném pismu chipe Novy jako ,pfechodnou for-
mu v hledéni novych grafickych sméra“. Pronikan{ kuridlniho duktu k nim pak autor
ptirozené vyklada jako reakci zdejstho prostedi na zvysujici se emisi papezskych listin
(zejména od prvni poloviny 13. stolet{) na nase tzemi{.?3 V téchto listinich pak domaci
vydavatelé méli spatfovat ,,diplomaticky materidl, ktery kultivovanou tpravou, pismem
i jinymi vnéj$§imi ozdobami piimo svddél k napodobeni.“*4 Nartst vlivu kuridlnich prv-
kt v nasem listinném pismu nechipe Rostislav Novy jako fenomén jednorizovy a static-
ky, nybrz rozli$uje jeho dvé fize:

1. star$i typ® s fadou znakll shodnych jesté s diplomatickou minuskulou. Timto
typem se ale Novy déle nezabyva, nebot z vyvojového hlediska je podle n¢j dtlezitéjsi

2. pokroéily typ dolozeny autorem na listindch od 20. do 50. let 13. stoleti.?® Tento
typ jiz nese fadu kurzivnich prvka, ¢imz pfipravuje ptdu (pres polokurzivu v poloviné
13. stoleti, jejiz vymezen{ neni u Nového zcela zietelné) pro novy graficky styl: gotickou
kurzivu od 60. let 13. stoleti.

Otevienou nechava Rostislav Novy otizku, zdali je gotickd kurziva genetickym vyus-
ténim tohoto pfechodného grafického typu — tedy v zdsadé domaciho ptivodu nebo zda
pfi jejim formovani pusobily vlivy vnéjsi. Zde by pochopitelné hrily kli¢ovou roli styky
Cech s italskym prostiedim a piipadna p#ima recepce tamnich jiz davno stabilizovanych
zbé&znych pismovych forem.?’

Koncem 13. stoleti pozoruje Novy na nékterych listinich Rehote Zajice z Valdeka
Hjisty ustupek proti zb&zné gotické kurzivé pisait Janova i TobidSova episkopatu®.?8
Toto pismo zachovévajici (podle Nového) pres svou thlednost vyrazné kurzivni rysy

21 Novy, R.:ibid.,s. 14-25.

22 Novy, Ruidbid,s. 17.

23 Novy, R:ibid.,s.17.

24 Novy, R.ibid.,s. 133 adéle ibid., s. 126: ,Neméné zdvaznou podminkou existence biskupské listiny
kovym uzptisobenim.“ Graficky vliv papezskych listin na pismo pouzivané v jinych kancelatich potvrdil
tézWohlgemuth, Hanns: Das Urkundenmwesen des dentschen Reichshofgerichts 1273-1378. Eine kan-
zleigeschichtliche Studie. Kéln — Wien 1973, s. 29.

25 Novy, Ru:ibid.,s. 35, pozn. 47; tento typ dokladd Novy na listinich: CDB 1, &. 287. CDB I, ¢&. 311.
CDBI, ¢. 326. CDBII, ¢. 6. CDBII, ¢. 22. CDBII, ¢. 59. CDB I, ¢. 9o. CDB I, ¢. 110. CDB I, ¢. 125.

26 CDBII, ¢. 216. CDBII, ¢. 218. CDB 11, ¢. 252. CDB I11/1, ¢. 103. CDB 1V/1, €. 19. CDB 1V/1, ¢. 23. CDB
IV/1, €. 45. CDB IV/1, ¢. 230. CDB 1V/1, €. 245. CDB IV/1, €. 266. CDB IV/1, ¢. 288. CDB V/1, €. 121.

27 Ktomusrv. Federici, Vincenzo: Lascrittura delle cancellerie italiane dal sec. XII al XVII. 2 vol. Torino
1964.

28  Novy, R Listiny pragskych biskupi, s. 118 pozn. 336.
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(obohacené nyni typickym sklonem pisma doprava) povazuje (podobné jako Pavel
Spunar obdobny duktus na panovnickych listinich v pozdnim obdobi{ Viclava I1. a Vic-
lava I11. — srv. Spunarovu koncepci na obr. 129) za zdrodek bastardy.

diplomaticka polobastarda
polokurziva ———> (,listinna bast.“) ———> ?
[listiny] XIIL/XIV. XIV. med.

got. minuskula
[rukopisy] + il—» mezitypy ——> Ceskd bastarda
textura 90. let XIV.

Obr. 1: Spunarova koncepce geneze &eské bastardy.

Na zévér struéné charakteristiky Novédho studie z hlediska paleografického je tfeba
upozornit na fakt, ktery ma dopad nejen do sféry paleografie, ale i diplomatiky, totiz
na to, jakym zptsobem Novy pracuje s individualni pisafskou rukou, respektive s jeji
identifikaci. Typické je totiz to, Ze ,pisat* a ,stylizitor” té které listiny R. Novému &asto
nepravem splyvaji, a to ma za nasledek velmi siroké chdpan{ individuality pisatské ruky.
Toto pojeti pak Novy odtvodnuje argumentaci z oblasti vnitfnich znaka listiny, aniz
by ji doprovizel rozborem duktu. Jako piiklad je mozno uvést pisafe, jemuz Rostislav
Novy pridélil siglu T 11.3° Nového interpretaci vyvoje pisma na listindch prazskych bis-
kupt jsem pro nizornost graficky vyjadfil pomoci obr. 2:

minuskula
okrouhld diplomatickd kuridln{
[XLmed.—  [XIL/XIIL]

XII. ex.]
stars{ typ pokroéily typ
[XIL ex. - XIILin.] [20.1. - XIII. med.]

polokurziva
[XIII. med.]

Vo

got. kurziva
[post 60. 1. XIIL.]

Itdlie?

Obr. 2: Nového koncepce vyvoje ¢eského listinného pisma.

20 Spunar, Pavel: Genese ceské bastardy a jeji vitab k ceskyme prootiskim. LF 78, 1955, s. 34-51+VI tab.
adale tyz: L’ évolution etla fonction de la batarde en Bobéme et en Pologne, Studia zrédtoznawcze 6, 1961,

5. I-19.
30 Novy, R:idbid.,s. 75— 76: ,Pisai T 11 mél nékolik velmi charakteristickych koroboraénich formuli
s rozliénymi variantami, jejichz pfehled je, ... , velmi diileZity pro uréen{ pisate listiny. ... Z uvedeného

prehledu zakladnich listinnych formuli bychom mohli byt na pochybéch, vidouce tak ¢etnou variabilitu
v arengdch nebo koroboraci, ze snad skuteéné bylo i kdyz ne vice pisaid, tedy alespon stylizatort bis-
kupskych pisemnosti. Takovéd pochybnost by jisté spravna nebyla. Stylizétor (pisat) se snazil text obmé-
flovat, pfi éemz v§ak normou nebo lépe feceno rdimcem, z kterého vybocovat nesmél, byla konstantni
forma pisemnosti a jejich pravni napli (obsah).“.

II
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Pisaiskad tradice

Jiz pfi prvnim seznidmeni se s pozdné piemyslovskou listinnou materif jsem pocitil
nutnost stanovit si kritérium pro roz¢lenéni jednotlivych grafickych projevt tak, aby
toto kritérium umoznovalo odhalit jak pisobnost jednotlivych pisaiskych individualit,
tak také na zdkladé komparace grafickych projevi téchto pisaft rozpoznat stopy eventu-
elnich pisafskych $kol. Takovym kritériem se stala odstupfiovand pisaiskd tradice.

Pisai'skou tradici chapu jako soubor grafickych projevii uréitého jedince &i prostiedi
ve vymezeném obdobi na originilné dochovanych listinich a rukopisech, resp. frag-
mentech rukopist formuléfovych sbirek a jinych kanceldfskych pomucek, které se svy-
mi vnéjsimi znaky hldsi do kanceldfského prostfedi. Nositeli téchto grafickych projevi
jsou pak jednotlivé pisatské individuality. Komparaci pisatskych rukou identifikovanych
v diplomatickém materidlu ¢eskomoravské provenience Ize dospét v podstaté ke troji-
mu zavéru:

1) Vyskytuji-li se v uréitém okruhu jednotlivé pisatské individuality, a to tak, Ze ani
jedna pisafskd ruka se v daném okruhu neopakuje, a souéasné mezi zdidnymi z takto
zachycenych pisatskych individualit nelze uvazovat ani o vztahu manualni afinity (pii-
buznosti), pak takovyto okruh vykazuje pisarskon tradici nultého stupné (pt°). Jedna se
tedy o okruh bez zachytitelné pisaiské tradice.

2) Vyskytuje-li se v ur¢itém okruhu alespon jeden pisat zde soustavnéji pasobici (tj.
vyhotovuje listiny jednoho vydavatele pro rtizné piijemce nebo listiny riznych vyda-
vatell pro stejného pifjemce), ale neni-li v tomtéz prostedi zachytitelny alespoti jeden
dal3i pisaf vykazujici k této ruce vztah manualni afinity (pfibuznosti), pak je tento pisaf
nositelem pisarské tradice proniho stupné (pt"). Z hlediska diplomatického je dana pisatska
ruka podle zndmé Sickelovy metody bezpeéné zatfaditelna v rimci piislusného okru-
hu jakozto pisat kancelaisky (¢&i ptijemecky). Diplomatické hledisko tedy interpretuje
listinu jako produkt konkrétni kancelafe a zajima ji primdrné vztah dané pisafské indi-
viduality k této kancel4fi.3" Pfi studiu listinného pisma oviem nelze tuto interpretaéni
rovinu zcela prehlédnout, a tak ji zde reflektuji alespoti v tom sméru, Ze za zdkladn{ tidi-
ci princip jednotlivych pisaiskych rukou beru tradi¢ni diplomatické okruhy (viz ve tfeti
kapitole) a charakteristiku pisafskych $kol odsouvam do kapitoly samostatné (&tvrté).

3) Vyskytuje-li se v ur¢itém prostiedi jeden pisat a vedle n&j v tomtéz ¢&i jiném pro-
stfedi pisaf jiny stojici vzhledem k nému ve vztahu manuélni afinity (pfibuznosti), jsou
tito pisafi nositeli pisarské tradice drubého stupné (pt2), maji spoleéné morfologické, ale
i jiné znaky a tvofi pisatskou rodinu (familia). Spoleé¢né znaky téchto pisaid3? jsou pak
zdroven konstitutivnimi prvky manualni afinity pisafské tradice (3koly) jimi reprezen-

31 Srv. Sickel, Theodor: Beitrige sur Diplomatik V1, Sitzungsberichte der philos.-histor. Classe der k.
Akademie der Wissenschaften 85, 1877, s. 361-362.

32 Jejich odhaleni byvd obvykle snazsi u pisem kaligrafickych, nebot tam lze piedpokladat snahu vice
napodobovat piedlohu ,grafické autority, v nagem listinném pismu ptelomu 13. a 14. stolet{ viid&ich
protonotait kanceléfe Viclava I1. a Viclava 1. Naopak postupny prinik kurzivnich tendenci do lis-
tinného pisma a s tim souvisejici jistd individualizace grafického projevu tento tkol znesnadfiuje — srv.
Bobowski, Kazimierz: O metodach identyfikacji rak pisarskich w rekopisach Sredniowiecgnych. Studia
zrédloznawcze 29, 1984, s. 5.
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tované. Teprve na tomto stupni pisafské tradice se uplatiiuje paleografické hledisko, jez
interpretuje listinu jako produkt pisatské individuality reprezentujici uréitou tradici bez
ohledu na (momentaln{) kanceléiskou ptislusnost tohoto pisare.33

Rekonstrukce nasi profesiondlni notarské skoly34 na zakladé vnéjsich grafickych
znakt a sledovini jejich pfesaht do jednotlivych diplomatickych okruht tvofi jadro
tvrté kapitoly. Pfi charakteristice ryst této pisafské tradice, kterou lze v rimci daného
obdobi sledovat po dvé pisaiské generace (Vysehrad I a Vy3ehrad II), vychazim z popi-
su grafickych projeva hlavnich pfedstaviteld této tradice, prezentuji jejich ,morfolo-
gické repertoary®, které jsou voleny tak, aby reprezentovaly pokud mozno celou $kalu
tvarti jednotlivych (pro uréeni individudlni pisaiské ruky smérodatnych) liter, kterymi
tito pisafi disponovali. V dalsim textu pak shrnuji prvky charakteristické pro celou pisat-
skou rodinu dané generace. Pro snaz§i orientaci doprovdzim tuto kapitolu diagramy
znézornujicimi skupinu pisatt, ktefi podle mého soudu do této tradice nalezi a ktef ji
svym pusobenim §if{ i mimo panovnickou kancelat. Prezentace ,morfologickych reper-
toart“ ma své opodstatnéni jednak vzhledem k tomu, Ze je na nich nejlépe patrna site
individudlni pisatské ruky skolenych pisatt, a déle ji opodstatiiuje fakt, Ze do obrazo-
vého doprovodu bylo mozno zahrnout vzdy jen ukazky, které pfi v§{ snaze o ndzornost
nikdy nemohou predstavovat danou ruku v celé §ifi, zejména pokud se tato pisafskd
ruka podili na vyhotovovini az nékolika desitek originlnich listin po dobu nékolika let
¢i desetileti. V zajmu celistvého grafického postizeni dané ruky zahrnuje v sobé kazdy
repertodr nejen duktus nejdalezitéjsich liter, ale rovnéz pouzivany interpunkéni systém
a zdkladni formy zkratek.

Pétou kapitolu tvofi soupis listin, jichz jsem pouzil jako materidlového vychodiska
pro formulaci svych zavéri. S ohledem na to, Ze v dosavadni (i diplomatické) literatute

33 Je vak tieba zdiraznit, ze v praxi se paleografickd a diplomatick kritika ¢asto misi a vysledky jedné
dopliyji vysledky druhé a naopak — srv. Posse, Otto: Die Lebre von den Privaturkunden. Leipzig
1887, 5. 3; Bresslau, Heinrich: Handbuch der Urkundenlebre fiir Dentschland und Italien II. Ber-
lin-Leipzig 19312 (z poztstalosti vyd. H.-W. Klewitz), s. 513 vyraznéji tkoly obou disciplin oddéluje:
»Urkunden des Mittelalters richtig zu lesen und ihre Schrift sachgemif$ zu beurteilen, lehrt nicht die
Diplomatik, sondern die Palacographie®.

34 Srv. Zatschek, Heinz: Zur Geschichte der bobmischen Hofkapelle bis 1306, ZSDG 5, 1941-1942,
S. 43—44: » ... kénnte man sagen, das sei die sich weiter entwickelnde Tradition, die sich darin dufiere,
daf8 Hofkapelline Schrifteigenheiten eines aus ihrer Mitte, der mit dem Beurkundungsgeschift viel zu
tun hatte, und dessen Leistungen ihnen daher oft unter die Augen kamen, einfach nachahmten. Dieser
Annahme mgchte man aber ungerne folgen, wenn man sicht, dafl mindestens einer der Schreiber aus
einer ganz anderen Schule kommt. Wenn auch in B6hmen zwitschen Kapelle und Wischehrad die eng-
sten Bezichungen bestanden, wird man doch in Erwigung ziechen miissen, dafl neben einer Schule am
Wischehrad - einige scholastici sind ja gut bezeugt — im Rahmen der Beurkundungsstelle noch eine
weitere Schulung stattgefunden haben kénnte. Denn Tradition heifit in dem Fall ja nicht nur feste Uber-
lieferung in der dufSeren Ausstattung, sondern auch in der Fassung des Wortlauts der Urkunden. Gerade
weil die Mitglieder der Hofkappele aus allen Teilen Bohmens und Mihrens kamen, muf8 eine Stelle da
gewesen sein, die fiir die Einhaltung der Briuche Anleitungen gab“; a déle ibid., s. 42: ,Ganz allgemein
kann man sagen, dafl in den bohmischen Urkunden seit der Mitte des 13. Jahrhunderts zwei Gruppen
von Schriften nebeneinander auftreten: eine, die den bisherigen Brauch fortsetzt und die man am ehe-
sten noch als diplomatische Minuskel bezeichnen kénnte, und eine zweite, stark kursive, die auch beim
Eingangsprotokoll keinerlei Verzierungen kennt. Wahrer der Tradition war vor allem ein Schreiber, den
wir vorliufig der Schrift nach von 1274-1286 fassen kénnen®; k tomuto pisafisrv.: Zatschek, H.:
Beitréige zur Diplomatik der mibrischen Immunitéitsurkunden. Prag 1931, s. 32, 54 a vyobrazeni v téZe praci
na tab. 5. Zatschek je tu na stopé pasobeni protonotédfe mistra Jindficha.
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zatim podobny soustavny a chronologicky uspofddany soupis pro éesky diplomaticky
materidl pozdniho 13. a raného 14. stoleti schédzi, zvolil jsem pfi charakterizovani obsa-
hu analyzovanych listin ponékud podrobnéjsi regesty. Hvézdickou () jsou oznaceny
zaniklé lokality.

Zavér prace vypliuje prehled excerpovanych archivnich (a knihovnich) fondd,
pouzitych edic vydanych prament a sekundarni literatury, kterou jsem volil se zfetelem
ke sledované materii tak, aby byly zohlednény ty studie, které se doposud vyjadfovaly
zejména k pisarskym atribucim, pfipadné se ve vyjimeénych ptipadech snazily sledova-
né pismo tf{dit, resp. je zafazovat do §irsiho vyvojového rimce. Zahraniéni publikace
uvidim zejména pro ilustraci obdobnych metodickych postupt, nebot detailni srovni-
vaci studie nelze vzhledem k riznému stupni primérni materidlové pfipravy odpovédné
provést, nema-li takové srovnani ustrnout na Grovni pouhé povrchni sondy. Vétsina stu-
dif, kterd analyzuje pismo az na Groven individuélni pisatské ruky, je totiz opfena o lis-
tiny emitované jednou instituci, a tak vlastné odpada moznost sledovat miseni raznych
pisafskych tradic v $ir§im teritoridlnim (napiiklad zemském) ramci.

R NR

Je mou milou povinnosti podékovat viem, kteff mi béhem realizace mé price pomi-
hali. Tyk4 se to na prvnim misté mého $kolitele prof. Dr. Miroslava Flodra, ktery sle-
doval mou prici jiz od jejich poéitkt v poloviné 9o. let minulého stoleti a byl mi vzdy
linnou oporou. Dékuji rovnéz obéma oponentim mé disertace — prof. Dr. Zdefice
Hledikové a doc. Dr. Vladimirovi Vask - za cenné pfipominky k mé doktorské préci,

jez tvoti jadro predlozené studie. Vedle jmenovaného doc. Vaskad nélezi muj dik rovnéz
Dr. Zbynku Svitikovi, ktery se spolu s doc. Vaska ujal jejiho lektorovani.
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