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3. ZAVER
3.1

Zimérem, jimz byly vedeny price na predkladané studii a jejz jsme se
pokusili alesponi ¢asteéné naplnit na predchazejicich strankach, bylo blizsi
prozkoumiéni vybranych aspektd jazyka nejstar$ich ceskych listin. Primarni
pozornost byla vénovéina oblastem a jevam, které lze poklidat za nejcharak-
teristi¢téj$i pro danou komunikaéni oblast i pfislusné textové typy. Jmenovité
byly vybriny otizky kompoziénich strategii a zvldsté formulife v jeho stabil-
nich konstitutivnich rysech i v jeho proménlivosti.

Shrnuti dosazenych poznatkl v zidném piipadé neni jednoduchou za-
lezitosti. Divodu je vice a jsou rizného druhu. Nezanedbatelnou roli v tom
jisté hraje skuteénost, ze dosavadni zpracovanost téchto otizek v sekundérni
literatute je pomérné mald a v bohemistickém kontextu nejsou plné rozvinuty
nejen konkrétni vyzkumy, ale ani pfislusné teoretické a metodologické zazemi.
V urdité mife mohly byt vyuzity studie z jinych prostedi, zvl4sté némeckoja-
zy¢ného, ani jejich adaptace vSak nenf prosta obtizi. Price je tak orientovina
z rozhodné ¢&asti materidlové-empiricky, pficemz urditd riznorodost konkrét-
nich dokladovych dat v jistych ohledech poné¢kud brani zobecnéni.

Bezvyznamnd neni ani otdzka reprezentativnosti excerpovaného materid-
lu. Zvolené ediéné zpfistupnéné texty umoziiuji znaéné kvantitativné rozsffit
zkoumany korpus za cenu snad pfijatelného dilétho snizeni pfesnosti, jez je
navic mozné alespon ¢aste¢né kompenzovat. Dany ¢asovy rimec umoziluje
sledovat pocitky etablovini ¢estiny jako jazyka administrativnich pisemnosti
a nasledny vyvoj ve zhruba stfednédobém intervalu témér sedmi desitek let.
Toto vymezen{ pfedstavuje uréity zvoleny kompromis mezi vice moznostmi,
které maji vesmés své vyhody a praktické domény, jakoz i specifickd omeze-
ni. Mysliteln4 by byla detailnéj${ analyza dokladi z kratstho obdobi, ptipadné
rozbor urité uzsi mnoziny textd konstruované jako reprezentativni vzorek.
Tento postup by umoznil podrobné zpracovani vybranych pamitek pfipadné
i na zakladé rukopisnych origindla, patrné by takto byla 1épe postizena souvis-
lost jednotlivych jazykovych pland, pfipadné i mimojazykové okolnosti by pfi
mensim mnozstvi text mohly dojit $ir§tho zohlednén.

Také opaény postup by mél své opodstatnéni; rozsifenim éasového zédbéru
a mnozstvi materidlu by bylo mozné zachytit vyvojové tendence delstho trvé-
ni, napfiklad i souvislost pozdni staré &estiny s dobou stiedni, proménovéni
komunikaénich konvenci na prahu novovéku a dalsi roviny. V daném ramci by
viak zpracovini vyrazné rozsihlejsiho souboru dat bylo nutné schemati¢té;jsi,
pfipadné omezené na tzky vybér sledovanych aspektl. Pfi vytvareni omeze-
ného vzorku dokladd z rozsihlejstho ¢asového dseku by se jesté prohloubi-
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ly problémy s posuzovinim reprezentativnosti vybéru, nadto by neodpadla
potieba alesponi predbézného zpracovéini veskerého materidlu kvili ovéfeni
kritérif.

Dal3i vymezeni se vedle ¢asového rimce tyka textovétypové charakteristi-
ky korpusu. Sem byly po dil¢im vyhodnoceni $ir$i baze zahrnuty pouze listiny,
zvl4sté pro svou relativné ostrou formélni vymezitelnost a dlezitost v dobové
pravni praxi. Opodstatnény a zdivodnitelny by byl opét posun obéma sméry.
Tematické ¢&i formélni omezeni na uréitou skupinu textd by nicméné v rimci
Ceského materidlu mohlo zptisobovat problémy s kontinuitou dokladd, rov-
néz pritkaznost dosazenych poznatkt by byla specificky determinovana. Sirsi
spektrum textt by naopak skytalo zfejmé vyhody, zvlasté pak diferencovanéjsi
evidenci, bez dal$ich omezeni na jinych tGrovnich by ovsem nejspiSe vyvstaly
potize s praktickou proveditelnosti.

3.2.

Pfes nastinénd omezeni a obtize lze ve stru¢ném souhrnu vyzdvihnout né-
které dosazené poznatky.

Pfedev$im prozrazuje zpracovany materiil pomérné znaénou rozvinutost
a diferencovanost vyrazovych prostfedki ¢esky psanych listin od dolozenych
pocitkd jejich vyskytu. Tato skutenost jen podporuje predpoklad, Ze pomér-
né pozdni prosazeni ¢estiny do pisemnosti pravniho charakteru nebylo do
znaéné miry ddno aspekty v uzsim smyslu jazykovymi, nybrz zZe zde svou roli
patrné schrily spiSe momenty mimojazykové, mimo jiné jisté pochopitelni
konzervativnost a setrvaénost zavedené administrativni praxe. Okolnost, Ze uz
nejstarsi dolozené texty z této oblasti vykazuji dost vysokou obsahovou i for-
mélni droven a Ze i po funkéni strance jisté snesly srovnani s dobovymi kritérii,
Ize ptirozené do znaéné miry vysvétlit vyuzitim latinskych vzora. Tento jazyk
byl béznym médiem dané sféry v zdpadni a stfedni Evropé po cely stiedovék,
aivnisledujicim obdobi si zachoval svou dtlezitost. Jak u pisatt formulujicich
text, tak i u ostatnich, kteff na ném byli na profesionalni Grovni zainteresovéni,
lze predpoklddat vzdélani, ale i konkrétn{ zkudenosti na bazi latinskych textt.

Oblastmi, v nichz se Gzus &estiny ve zkoumaném kontextu nejmarkantnéji
dotvéfel - v souladu s funkénimi pozadavky a pod vlivem zminovanych vzora
- byla pfirozené slovni zdsoba, dile syntax a pochopitelné styl. Jednim z dule-
zitych procest sledovatelnych na zkoumaném materialu je tak postupné tiibe-
ni a pfizpuisobovini formulaci jazykovému Gzu. Dal§im rozhodnym momen-
tem je pak ustalovani formulafe na jedné strané a roz$ifovani diferenciaénich
moznosti na strané druhé. Oba tyto trendy majf zfejmé mimojazykovy zdklad
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predstavovany snahami po jisté unifikaci a efektivité vyrazu, respektive potie-
bou rozliSovat nuance v pravnich ¢&i vécnych vztazich apod. Nepfehlédnutelnd
je oviem i souvislost obou téchto aspekt s vlastnostmi jazykového systému;
jmenované spolecenské, a tedy i komunikaéni intence bylo tieba verbalizovat,
at uz prostiedky dostupnymi jiz v aktudlnim Gzu, nebo na Grovni inovaci.

Nesporné velmi zajimavé pole na pomezi historické sémantiky a historické
pragmatiky, jaké by predstavovalo zkoumdni stavu i promén socidlnich a ko-
munikaénich struktur na zédkladé jejich reflexi v jazyce dobovych texta, muse-
lo byt vzhledem k primérnimu tématu price ponechdno z valné &asti stranou
a omezuje se zde na diléf poznimky k relevantnim zkoumanym pi{padam.

Ze zkoumini vyplynulo, Ze uréity formulaf éesky psanych listin se zacal
utvaret uz v pfedhusitské dobé. Neexistoval od poéitku vyskytu éeskych listin,
zvlasté ojedinélé listiny ze sedmdesatych a osmdesatych let étrnictého stoleti
se ve formulaci nékterych svych ésti vyraznéji odlisuji od pozdéjsich dochova-
nych ¢eskych kusd. K uréitému ustéleni doslo asi na poéitku a v prabéhu prv-
niho desetileti patnictého stoleti, i kdyz ani v této dobé nebyl jesté vypracovan
zcela jednotny formuldf.

Ve vyjadfovini jednotlivych formuli panuje znaénd rozriznénost, hojné je
vyuzivina synonymie. Synonyma pfitom najdeme nejen jako varianty jednoho
vyjadfeni, ale také vedle sebe v synonymnich fadich pro zpfesnéni formulaci.
Stejnou funkci mélo i uzivini antonym.

Také na Grovni prevazné kvantitativniho vyhodnoceni doklad?, jehoz ne-
vyhodou je nutné urcitd schemati¢nost, vyhodou naopak pfehlednost takto
prezentovanych ziskanych dat, lze ukdzat zfetelné tendence. Ocekavatelné
je pfirozené zjisténi, Ze materidlu v prabéhu sledovaného obdobi pfibyva.
Oproti ojedinélym exempldftm v ramci desetileti v nejstarsi fazi (k urc¢itému
zlomu v nardstu poctu Cesky psanych listin dochazi viak jesté v rimci této eta-
py — nékolik let pred koncem é&trnictého stoleti) se od po&itku patnéctého
stoleti setkivime s mnozstvim listin kazdy rok, byt v posledni sledované etapé
pokryvajici obdobi husitskych vilek mizeme sledovat opét urity mirny aby-
tek listin (srov. ptilohu 2).

Z hlediska geografického rozlozeni podle mista vydani obsazeného v da-
taci je dostate¢né reprezentativné pokryto celé tzemi éeského jazyka, jako pii-
rozend centra mocenskd, privni, a tedy i administrativni se jevi oblasti jizni
Moravy, jiznich Cech a pochopitelné piedevsim Prahy. Je viak tfeba mit na pa-
méti, Ze ne viechny dokumenty uvidély ve své dataci misto vydéani, tedy ackoli
je mozné tu kterou listinu lokalizovat pomérné spolehlivé podle jejtho obsahu
¢i vydavatele, nemusela byt zahrnta do pfehledu, byl-li mistni ddaj vynechén.
Typickym ptikladem jsou listiny z plzenské méstské kanceldte, jejichz podet
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pfesihl ve zpracovavaném souboru desitku, pfesto se Plzent mezi lokalitami,
v nichz byla vydana listina, neobjevuje ani jednou.

Mezi vydavateli listin z hlediska jejich ,stavovské® piislugnosti pfiroze-
né pfevladaji v celém sledovaném obdobi nadpoloviéni vétsinou piislusnici
Slechty, ve druhé etapé (1401-1418) zabiraji $lechtické listiny dokonce téméf tfi
&tvrtiny celkové produkce. Vyrazny pocetni nérdst zaznamenaly v ,,husitském®
obdobi (1419-1437) pisemnosti méstské, predeviim na dkor listin panovnic-
kych a cirkevnich (srov. piilohy 3-7). Mezi ptijemci zkoumanych pisemnosti
se mésta a mé$tané prosadili o néco dfive, jiz v prostfednim sledovaném ob-
dobi (1401-1418), i v této oblasti viak celkové prevlada slechta (srov. ptilohy
11-15).

Pfestoze je nutné brit v ivahu ztrity a mezery v pramenném dochovini,
s jistou korelaci v mnozstvi nyni znimého a dobové redlné existujictho mate-
ridlu lze prece poéitat. Odrazi se zde jednak obecny nérast kvantity kancelaf-
ské produkece na konci sttedovéku a v novovéku; i v raimci takto se zvétdujiciho
objemu se navic ve stile vyraznéj§im poméru prosazuji pravé ceské texty.

3.3

Lze fici, ze dosazené poznatky dokladaji na Gzeji jazykové trovni pokro-
Cilost a diferencovanost jazykovych prostfedkll v dané oblasti ve sledovaném
udobi, v obecnéjsich souvislostech historicko-socialnich a kulturnich pak re-
lativni vyspélost éeskych zemi v roviné administrativy, ale i organizace spo-
le¢nosti a pfislusnych informaénich tokd a komunikaénich struktur vibec.
Dokladem tohoto do uréité miry vyjimeéného postaveni po jistou dobu bylo
mimo jiné i uzivani ¢etiny jako uréitého diplomatického jazyka ve slovanském
prostfedi sttedni a vychodni Evropy, ¢ili na mezindrodni urovni.

Skuteénosti nicméné je, ze to ztstalo spise efemérni epizodou a Ze ¢edtina
v duasledku politickych a spoleé¢enskych peripetii nasledujicich staleti pfechod-
né pozbyla nékterych svych funkci a domén i v domacim prostoru.

Nezavisle na ne vzdy nepfetrzité trvajici kontinuité v administrativni ko-
munikaci skytaji ceské diplomatické pisemnosti cenné informace o dobovych
spolecenskych pomérech a vztazich, stejné tak — éehoz uz nebyva vyuzivino
tak ¢asto — to vsak mohou byt a jsou téz dtlezité zdroje jazykovych dat, nadto
v rovindch nezachycenych tak reprezentativné jinym materiilem.

Ptedkladana price je pokusem upozornit na nékteré z aspekta této proble-
matiky a naértnout mozné poznatky, které tato sféra slibuje nabizet.
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