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|. Déjiny zkoumani Feckych dialektu

Lidé v davnych dobach nevédéli ptili§ mnoho o své vlastni jazykové historii.
Starovéci Rekové projevovali uréity zdjem nanejvys o vymezovani rozdilt mezi
hlavnimi feckymi nafecnimi skupinami, ale tento zajem byl zpravidla orientovan
jemném piikrém protikladu pojmy ,,ionsky* a ,,dorsky* a rovnéz kmenova ozna-
¢eni lonové, Dorové, Aiolové, Achajové se tu prevazné vyskytuji v etnicky plné
vyhranéné souvislosti. Z této spise kmenové nez jazykové tradice se pak vyvi-
nulo bézné staroveké Clenéni feckych dialektt, jak se s nim setkavame u Stra-
bona V11, 1, 2, p. 333. Strabdn tu hovoti o ¢tyfech hlavnich narecich: ionském,
attickém, dorském a aiolském; pritom spojuje vzdy dva a dva dialekty ve vyssi
natfe¢ni jednotky — i6nstinu a atti¢tinu proto, Ze uznava jejich vzajemnou tés-
nou genetickou pfibuznost, a dorstinu s aiolStinou z toho diivodu, Ze se tyto dva
dialekty za dorské migrace vzajemné v riizné mife misily. K Aiolim Strabon
pocita veskeré fecké obyvatelstvo Zzijici na sever od Korintské $ije, s vyjimkou
Attiky, Megaridy a déle pak Déridy v hornatém nitru stfedniho Recka; na Pelo-
ponnésu hovofili podle n¢ho aiolsky Arkadové a Elejci, zatimco pry ostatni oby-
vatelé poloostrova pouzivali smiSenych nafeci s vétsi nebo mensi davkou aiolské

primesi.
Proti zminéné, Strabonem uznavané genetické jednoté ionskoattiCtiny —
jak bychom to dnes nazvali — stoji tu tedy jakasi smiSend nafeéni skupina,

predpokladajici zfejmeé pro dobu pted doérskou migraci realnou existenci navic
jeste 1 zvlastni dorské a zvlastni aiolské narecni skupiny. Toto v podstaté tripar-
titni historické déleni feckych dialektt (ionskoattictina, aiolStina, dorstina) je
dolozeno 1 u nékterych dalsich starofeckych autord, jako u Hérakleida Pontského
(citovaného u Athénaia XIV, p. 424c) a u Apollonia Dyskola (srov. Clemens
Alexandrinus, Strom. I, 21, 142). V podstaté jde o klasifikaci zalozenou na tra-
di¢nim ¢lenéni starofeckych literarnich dialektt, které se rozvijely v 1. poloviné
1. tis. pt. n. L. pii biezich Egejského mofte tim zpisobem, Ze se aiolstina uplatiio-
vala predev§im na egejském severovychod¢ pii maloasijském pobiezi, i6nstina
v Sirokém pruhu sahajicim od Ionie ve stiedu zapadomaloasijského pobiezi pies
Kyklady az do Attiky na evropské pevniné a dorstina pak hlavné v jizni Egeidé
a na jiznim Peloponnésu. Pfitom vSe, co nebylo mozno klasifikovat jako iénsko-
attické nebo dorské, je u Strabona zahrnuto pod pojem aiolstina.

Toto troj¢lenné Strabonovo ¢lenéni mélo v dalsi historii badani o feckych
dialektech a o fecké prehistorii velmi tuhy Zivot. Podrzelo si postaveni obecné
ptijimané teorie témét po dvé tisicileti: neotfaslo jim ani nedivérivé analytické
19. stoleti, ba dovedlo se ve vétsi ¢i mensi mife prosazovat jesté prakticky po
celou prvni polovinu 20. stoleti. Tato teorie je tedy tésné spojena s prvnim, ,,re-
gistrujicim” obdobim starofecké dialektologie, které se rozvijelo v 19. a v prv-
nich desetiletich 20. stoleti.
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I.1. Registrujici obdobi

Opravdovy zacatek védecké analyzy starofeckych dialektd, ktera méla primarni
vyznam pro zkoumani fecké prehistorie a protohistorie, spada do obdobi raného
rozvoje indoevropské srovnavaci jazykovédy v 1. pol. 19. stol. Jiz v roce 1825
zacal vydavat A. Boeckh svoje dilo Corpus inscriptionum Graecarum (1825-1877)
a brzy nato vychazi proslula kniha H. L. Ahrense De Graecae linguae dialectis
I-1I, Gottingen 1839, 1843. Jak bystré byly nékteré Ahrensovy postiehy, byli
jsme s to ocenit v nedavné dobé, kdy se ukazalo pln¢ opravnénym vyuzit Ahren-
sova roz¢lenéni dorskych dialektd na tzv. ,,ptisnou dorstinu“ (Doris severior)
a ,,mirnou dorstinu“ (Doris mitior) k typologické klasifikaci dorskych nareci
(A. Bartonek 1966). Na Ahrensové zakladé zpracoval pak o pil stoleti pozdé&ji
R. Meister své dilo Die griechischen Dialekte I-1I, Gottingen 1882, 1889, a brzy
nato piekonal O. Hoffmann vSechny dosavadni prace o feckych dialektech svym
pozoruhodné syntetickym dilem Die griechischen Dialekte in ihrem historischen
Zusammenhang I-III, Gottingen 1891-1898.

Hoffmann se jiz mohl pochopiteln¢ opfit o velké soubory nové objevenych
nafe¢nich napist, jako byly P. Cauer, Delectus inscriptionum Graecarum propter
dialectum memorabilium, Leipzig 1879, 18837 nebo prvni svazky obsahlého
dila H. Collitze a F. Bechtela Sammlung griechischer Dialektinschriften -1V,
Gottingen 1883-1915. Collitzova a Bechtelova sbirka si podrzela svlij vyznam
az do dneska zejména pro celou fadu cennych ptehledd gramatickych zvlast-
nosti, typickych pro ten ¢i onen dialekt. Po¢inaje rokem 1890 zacina pak vycha-
zet monumentalni souborné dilo Inscriptiones Graecae, které ziistava podnes
nedokonéeno. Na tomto bohatém materialovém podkladé mohl P. Kretschmer
poté, co jiz predtim vydal své dilo Einleitung in die Geschichte der griechischen
Sprache, Géttingen 1896, vyslovit v ¢asopise Glotta 1, 1909, 9-59, svou proslu-
lou hypotézu o tfech vinach feckych prichozich do helladsko-egejského prostoru
(v poradi Ionové, Aiolové, Doroveé).

V roce 1909 kodifikoval A. Thumb tehdejsi védomosti o starofeckych dia-
lektech ve své ptirucce nazvané Handbuch der griechischen Dialekte, Heidel-
berg 1909; fecké dialekty jsou zde — podobné jako tomu bylo u O. Hoffmanna
— stale jesté roz¢lenény do tii hlavnich skupin: vedle nafeci ,,vychodofeckych*
(i6nskoattickych) a ,,zapadoteckych® (tj. dorskych v Sir§im smyslu tohoto slova)
se tu setkavame se stiedofeckou (,,zentral-griechisch*) nafeéni skupinou, do niz
jsou zahrnuty jednak aiolské dialekty (thessalStina, boiotStina, lesbictina), jed-
nak arkadstina a kyperstina.

O rok pozdéji vysel v USA dalsi dulezity avod do starofecké nafecni pro-
blematiky od C. D. Bucka — Introduction to the Study of the Greek Dialects,
charakteristice jednotlivych feckych dialektl, nybrz v komplexné pojatém po-
dani veskeré fecké nafecni gramatiky. Buckova prace obsahovala pfitom vyznam-
nou novinku v feckém nafecnim ¢lenéni: fecky nafecni komplex je tu ¢lenén
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bipartitné v fectinu zapadni (tj. v dorstinu v §ir§im smyslu) a vychodni (tj. v i6n-
skoattictinu, aiolStinu a arkadokyperstinu, ktera se tu objevuje na stejné klasifi-
kac¢ni trovni s iénskoattictinou a aiolStinou; poprvé navrhl Buck toto ¢lenéni jiz
v ¢asopise Classical Philology 2, 1907; 241nn.).

Dalsi, zcela odlisné pojaty nastin fecké narecni problematiky podal ne-
dlouho po skonceni prvni svétové valky F. Bechtel ve své tfidilné praci Die
griechischen Dialekte I-111, Berlin 1921-1924; jednotlivé dialekty jsou tu bohaté
dokumentovany a charakterizovany jazykovym materidlem bez vyraznéjsi snahy
0 postizeni vzajemnych mezinafeCnich genetickych souvislosti. Priblizn€ v téze
dobé publikoval E. Schwyzer nové vydani Cauerova vyboru feckych napist pod
novym nazvem Dialectorum Graecarum exempla epigraphica potiora, Lipsiae
1923. A v témze roce zacCalo vychazet vyznamné napisné periodikum Supple-
mentum epigraphicum Graecum (Leyden 1923...), v némz byvaji prakticky
vSechny nové nalezené fecké napisy publikovany nebo aspon registrovany.

Spolu s tim, jak ptibyval rok od roku napisny material, ukazovala se stale
naléhavéji i potieba vydavat prepracované edice nékterych starSich praci. Tak
vyslo v r. 1928 druhé vydani Buckova dila Introduction a v r. 1932 druhé, znaéné
roz$itené vydani prvni ¢asti Thumbova Handbuchu, vénované zapadofeckym
dialektim a pofizené E. Kieckersem. Zaroven rostl i pocet obecnych shrnuti
feckého jazykového vyvoje. Po shora citovaném epochalnim Kretschmerové
dile z r. 1896 (Einleitung) nasledovala ptirucka O. Hoffmanna Geschichte der
griechischen Sprache, Berlin (Sammlung Gdschen), ¢as od ¢asu piepracovavana
a znovu vydavana (nejprve A. Debrunnerem a naposled A. Schererem v r. 1969),
dale pak dikladny rozbor A. Meilleta, nazvany Apercu d’une histoire de la lan-
gue grecque, Paris, dotkavsi se rovnéz mnoha dalsich vydani (1938°), stejné
jako cela tada dalSich d¢l, at’ uz komplexnéji pojatych, ¢i pfistupujicich k pro-
blematice historického vyvoje feckého jazyka z urcitého dil¢iho uhlu.

Hodnotime-li ¢asové obdobi mezi obéma svétovymi valkami z hlediska
vysledkt badani o rané fecting, jevi se nam 20. a 30. 1éta 20. stoleti jako epocha
jisté stabilizace. Rozvoj v tomto useku grecistiky dosahl totiz nyni znacné vy-
soké urovné: dialekty velké vétsiny staroteckych krajin byly jiz dostatecné dolo-
zeny postacujicim mnozstvim pisemnych dokladd, specifické rysy téchto dokladt
byly spolehlivé zatazeny do SirSich feckych gramatickych souvislosti a vSechny
dilezité skuteCnosti, at’ materidlové ¢i interpretacni, byly v pozoruhodné mife
registrovany v obsahlych kompendiich, vydanych vesmés v prvnich ¢tyfech de-
sitiletich 20. stoleti. Tato pfizniva situace poskytla badatelim jisty oddechovy
¢as a umoznila jim, aby se zacali pokouset o shrnuti ziskanych védomosti.
Griechische Grammatik, Miinchen 1939 — hlavn¢é proto, ze v ném nejen resu-
moval to, ¢eho bylo jiz dosaZeno, nybrz Ze byl s to zarovenl v mnoha ohledech
naznacit nové podnétné cesty, po nichz se mélo napfisté ubirat dalsi badani. Ve
svém vyte¢ném pichledu historie feckého jazyka (str. 45-137) rozliSuje Schwy-
zer na jedné stran¢ preddorskou nafecni vrstvu, ktera zahrnovala idnskoatti¢tinu,
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aiolStinu a arkadokyperstinu, a na stran¢ druhé pozdéjsi dorskou vrstvu, ktera se
skladala z dorskych dialektti v uzsim smyslu tohoto slova a z tzv. dialektt seve-
rozapadnich. Tim se nyni i v Evrop€ zacala intenzivnéji prosazovat Buckova
myslenka, Ze je nutno pocitat s arkadokyperstinou (snad dohromady s jihomalo-
asijskou pamfylstinou, ale toto prave zcela jisté neni) jako se samostatnou staro-
feckou narecni skupinou.

Mluvnice E. Schwyzera byla vSak vydana v situaci, kdy se nad svétem za-
caly stahovat mraky druhé svétové valky a narusily slibny vyvoj, ktery se zrovna
zacal rysovat v oblasti zkoumani rané fectiny.

Naruseni zdarného vyvoje fecké dialektologie v letech druhé svétové valky
bylo natolik siln¢, Ze jesté po skonceni valky potfebovala grecistika — stejné
jako jiné humanitni védy — nékolik rokd, nez byla schopna nashromazdit
a preskupit sily k novému, povaleénému rozmachu. Zatimco vsak predtim mélo
badani o fecké prehistorii a dialektologii své t€zisté hlavné v némecky mluvicich
oblastech, §ifi se nyni zajem o tuto problematiku do celé fady dalSich zemi a vy-
tvateji se nova centra takto orientovaného zkoumani, jako napi. Spanélsko, dru-
hou svétovou valkou nezasazené.

Pritom se tu vSude hlasi ke slovu nova generace mladych badatelti. Hlavné
z jejich sttedu vychazeji nové dilezité impulsy, které zejména od konce 40. let
udavaji ton fecké prehistorii a dialektologii a jez zpiisobily, Ze se z registrujici
vyvojové faze, jak jsme vySe nazvali obdobi koncici zhruba druhou svétovou
valkou, stava vyvojova faze ,,pfehodnocujici”, ktera ptinasi do grecistiky mo-
derni lingvistickou metodologickou vyzbroj. Teprve s timto generacnim omlaze-
nim se doslo k definitivnimu poznani, jak zna¢n¢ se v dobé mezi obéma svétovymi
valkami prohloubila mezera mezi klasickou filologii a moderni jazykovédou.

|.2. Pfehodnocujici obdobi

Uctyhodna védecka disciplina, zvana klasicka filologie, ktera stala v 1. poloving
19. stoleti u kolébky indoevropské srovnavaci jazykovedy, piestala ke konci
téhoz stoleti drzet s vyvojem jazykového badani krok, zacala se za nim opozdo-
vat a dostavala se do znac¢né izolace. Jiz pfed druhou svétovou valkou se sice
zacinaly objevovat ojedin€lé pokusy obohacovat grecistiku a latinistiku meto-
dickymi postupy prevzatymi z moderniho lingvistického badani, vyraznéji se
vSak tyto modernizujici tendence zacaly projevovat az od konce 40. let minu-
1€ho stoleti.

Vzristal zejména zajem o uplatiiovani jazykové zemépisné metody Gillié-
ronovy i tzv. metody strukturni analyzy, majici sviij poc¢atek uz u F. de Saussura
a v 2. ¢tvrtin€ 20. stoleti propracované bud’ v radikalni verzi kodanské skoly
(L. Hjelmslev), v umirnéném podani $koly prazské (N. S. Trubeckoj) nebo v prag-
matické podobé u americkych deskriptivistu.

Metoda jazykového zemépisu pomohla oteviit nové, zajimavé pohledy do
nitra slozité problematiky geneze starofeckého jazyka, zejména do utvareni jeho
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mezinafecnich vztahii. Prvopocatky tohoto metodického ptistupu spadaji sice jiz
do prvnich dekad 20. stoleti, prvni opravdova programova studie tohoto zame¢-
feni vzeSla vsak teprve koncem 40. let z pera Svycarského badatele E. Rische.
Byla vhodné nazvana Altgriechische Dialektgeographie? a vysla v Casopise
Museum Helveticum 6, 1949, 19-28. Risch se v ni pokusil o aplikaci Gilliéro-
novy metody na oblast staré fectiny jakozto mrtvého jazyka a zdlraznil zejména
nutnost chronologického zatazeni kazdého historického jazykového jevu na po-
zadi riznych historicky (nebo archeologicky) prokazatelnych udalosti, zvlaste
migracnich piesund. Na zaklad¢ téchto ivah dochazi Risch k zavéru, ze rozhodna
vétsina feckych narecnich rozdilt vznikla teprve na helladské pude.

Tento zavér stal ve vyrazném protikladu k opaénému stanovisku Kretsch-
merovu, jez ve 40. letech zacal novymi argumenty dale rozvijet — rovnéz s pou-
zitim jazykove zemépisného piistupu — Spanélsky badatel A. Tovar, zejména ve
své studii Ensayo sobre la estratigrafia de los dialectos griegos, Emérita 12, 1944,
245-337. Tovar se hlasi ke Kretschmerovu nazoru o tfech vinach teckych pfi-
chozich a pokousi se hledat v rtiznych krajinach starého Recka stopy ionského
substratu jakoZto pozlstatku prvni Kretschmerovy viny.

Tovarav zak F. Rodriguez Adrados rozsitil pak na zacatku 50. let zajem
Spanélské grecistické skoly o rozbor teoretickych dialektologickych otazek a po-
kusil se ve své praci La dialectologia griega como fuente para el estudio de las
migraciones indoeuropeas en Grecia, Salamanca 1952, vymezit a analyzovat tfi
rozdilné typy nafecnich shod a rozdild, totiz archaismy, inovace a tzv. eleccio-
nes, tj. paralelni nafe¢ni dvojice, u nichz nelze z diachronického hlediska roz-
poznat zadnou ¢asovou prioritu a z nichz si jednotlivé dialekty ,,vybiraly tu ¢i
onu slozku dvojice. I Adrados dosel na zakladé analyzy vyskytu téchto tfi jevi
v konkrétnich feckych dialektech k zavéru, ze Protofekové byli jiz pii svém pii-
chodu do helladsko-egejského svéta alespont do jisté miry nafe¢né diferenco-
vani, a to jednak ve skupinu zapadni, tj. dorskou, a jednak ve skupinu vychodni,
jez udajné jevila jiz v dob¢ jejich pfichodu naznaky prvotni vnitini diferenciace
v podskupinu protoionskou, protoarkadokyperskou a protoaiolskou. Toto stano-
visko zastava Adrados v podstaté dodnes.

V roce 1952 publikoval dal$i $panélsky badatel studii, jeZ sice neobsaho-
vala Zadnou novou koncepci fecké jazykové prehistorie, méla v§ak mimotadnou
daleZitost pro klasifikaci feckych dialektl. Slo o ¢lanek jiného Tovarova zaka
M. Sancheze Ruipéreze, Desinencias medias primarias indoeuropeas, Emérita 20,
1952, 8-31; autor v ni piesveédciveé prokazal, Ze primarni medialni osobni piipony
-sai, -tai, -ntai v 2., 3. os. sing. a 3. os. pl. (napf. *pheresai, pheretai, pherontai)
nejsou puvodni, nybrz Ze jde o novotvary vzniklé pod vlivem -(m)ai v 1. 0s. sg.
ze starSich primarnich pfipon -s0i, -toi, -ntoi (srov. sekundarni p¥ipony -so, -to,
-nto). Ruipérez tim ptiznal vysokou archaizacni hodnotu arkadskym tvarim typu
tetaktoi (= att. tetaktai), resp. kyperskému keitui (= att. keitai), aniz tusil, Ze jeho
hypotéze se brzy dostane zcela ne¢ekaného potvrzeni odjinud.
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Jesté téhoz roku uskutecénila totiz dvojice Angli¢ant M. Ventris a J. Chad-
wick své epochalni rozlusténi mykénského linearniho pisma B ze 14.-13. stol.
pt. n. l. a identifikovala pod nim archaicky fecky dialekt, ktery prikazné obsa-
hoval primarni medialni sufix v 3. os. sg. pravé v podobé& -toi (srov. napf. myk.
e-u-ke-to eukhetoi; srov. att. eukhetai).

Co se tyCe vyuziti metody strukturalni analyzy v klasické filologii, t¢ budeme
vénovat — s ohledem na jeji hlavni rozvoj az v dalSich vyvojovych fazich —
dikladnéjsi pozornost az v naSich pfistich vykladech. Na tomto misté chceme
zdiraznit aspon tolik, Ze se v aplikaci této metody na oblast antickych jazykl
uplatnila hned od poc¢atku — ve shodé s tradicemi Prazského lingvistického
krouzku — dvojice jazykovédci z Bratislavy. Jiz koncem 40. let tu pusobil uni-
verzitni profesor ¢eského puvodu J. M. Korinek, autor pokusu o nastinéni vyvoje
konsonantického systému v fectin€, vydaného v prvnim svazku periodika Recueil
linguistique de Bratislava 1, 1948, 78-81, a jeho slovensky zak J. Horecky uve-
fejnil pak v r. 1949 v Bratislavé pozoruhodnou monografii Fonoldgia latinciny.
O komplexni strukturalni pohled na fecké hlaskoslovi se pokusil o néco pozdéji
RakuSan W. Brandenstein v prvnim dile své ptiruc¢ky Griechische Sprachwissen-
schaft, Berlin 1953, brzy se vSak ukazalo, Ze tyto prvni snahy o fonologickou
prezentaci hlaskoslovi obou antickych jazyk, zalozené na principialn¢ synchro-
nickém piistupu k hlaskoslovnym jeviim mrtvého jazyka, byly piili§ statické
a deskriptivni.

Jakozto podstatné perspektivnéjsi se brzy zacal jevit dynamictéjsi pristup
Francouze A. Martineta, uplatnény v jeho praci Economie de changements pho-
nétiques, Traité de philologie diachronique, Berne 1965; tento metodicky postup
se zakladal na organickém propojeni zjisténych synchronickych jevu s diachro-
nickymi vyvojovymi momenty, jak pro to poskytuje vhodny jazykovy podklad
prave fectina se svym bohatym materialovym dolozenim jak v ¢ase, tak i v pro-
storu.

Prvni dil¢i rozbor konkrétni jazykové problematiky uskuteénény Martine-
tovou metodou provedl v grecistice shora zminény M. S. Ruipérez, a to v ¢lanku
Esquisse d’une histoire du vocalisme grec, Word 12, 1956, 67-81, avsak dalsi
rozvoj této metody v aplikaci na starou fectinu bude pfedmétem naseho zajmu
az ve vykladu o ,,mykénologickém” obdobi ve vyvoji staroiecké dialektologie
— tj. v pristi subkapitole, v nizZ pojedname o bouflivém rozmachu starofecké
dialektologie pod vlivem rozlu$téni linearniho pisma B. Jeho rozlusténim se
totiz razem oteviely badatelim zabyvajicim se ranou fec¢tinou zcela nové obzory
a povale¢na generace grecistil, osvojujici si pravé metodologické podnéty z mo-
dernich jazykd, zaCala neprodlené piebirat do své badatelské vyzbroje i nové
objeveny a lingvisticky mimofadné vdéény mykénologicky material.
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1.3. Mykénologické obdobi

Mykénologické obdobi ve vyvoji badani o rané fectiné za¢ina uvetejnénim stati
M. Ventrise a J. Chadwicka, Evidence for Greek Dialect in the Mycenaean
Archives, Journal of Hellenic Studies 73, 1953, 84-103, v niz bylo rozlusténi
uvetejnéno. Zakladni jazykovy poznatek, ktery tu oba rozlustitelé vyslovili
o0 fectin¢ mykénskych textl, byl ten, Ze tento jazyk vykazuje na jedné strané
rysy typické pro homérskou feétinu, napt. -0i0 vV gen. sg. o-kmentl, a na druhé
stran¢ i charakteristické rysy arkadokyperské narecni skupiny, zvl. zminény jiz
sufix -toi v 3. sg. med.

A protoze zpravidla cela fada jazykovych jevi, které nelze u Homéra vylo-
zit jako i6nské, byva tradi¢né interpretovana jakozto aiolismy, lze dobie pocho-
pit, pro¢ oba rozlustitelé vyjadtili tehdy nejprve nazor, Ze ,,stara achajstina®, jak
oni v r. 1953 oznacovali jazyk linearniho pisma B, je archaicky fecky dialekt se
vztahy jak k arkadokyperské, tak i k aiolské nafecni skupiné. Toto stanovisko,
které v podstaté odpovidalo troj¢lennému pojeti feckych nate¢nich pocatku
v Hoffmannové a Thumbové verzi, opakovali pak Ventris a Chadwick jesté
i v nékterych svych dalsich pracich.

Hned v piistim roce 1954 vysel v8ak zajimavy ¢lanek, ktery ptinesl do kla-
sifikaéniho pojeti rané fectiny ne¢ekany pohyb, ackoli byl psan jesté bez infor-
maci o rozlusténi linearniho pisma B. W. Porzig jej tdajné napsal jiz v r. 1945,
rukopis se vSak za valeénych udalosti ztratil, a tak stat’ vysla v definitivni po-
dobé pod nazvem Untersuchungen zu den altgriechischen Dialekten teprve
v Indogermanische Forschungen 61, 1954, 147-169.

Autor pfitom v uvedené studii — na rozdil od star$iho spojovani arkadoky-
perstiny s aiol§tinou — sdruzuje ve vyssi nafe¢ni jednotky naopak arkadokyper-
Stinu s i6nskoattic¢tinou a aiolstinu s dorstinou. Své vyvody doklada dikladnym
jazykovym rozborem vybranych nafe¢nich jevil, a zejména ptinadsi nové feseni
provenience lesbického sufixového -si (napf. ve slovech typu pépoiot /= att.
dépovot/). Diive se zpravidla soudilo, ze asibila¢ni zména sufixového -ti > -si
zasahla jak i6nskoattické a arkadokyperské, tak i aiolské dialekty, ale Ze thessal-
Stina spolu s boidtstinou pod dérskym vlivem Casem restituovala puvodni -ti,
resp. je v 3. os. pl. zménila v -thi (srov. thess. UtaxovOL, boidt. kaAéovtOu);
jen aiolStina na Lesbu si podle této hypotézy svoje inovaéni -Si udrzela (napf.
v 3. 0s. sing. paot /= att. pnoti/). Podle Porziga zasahla pry vSak asibila¢ni zména
-ti > -si ptivodné, tj. nékdy v 2. tis. pf. n. 1., pouze i6nskoatti¢tinu (*pheronti >
pheron/t/si > /phergsi/, psano pépovot) a arkadokyperstinu (*pheronti > é-
oovot), kdezto vSechny ostatni fecké nafecni oblasti si udrzely ptvodni -ti
(péoovty); a pokud jde o lesbictinu, ta si podle Porziga asibilovala své zdédéné
*pheronti ve *pheron/t/si az nékdy v pocateénich stoletich 1. tisicileti pf. n. 1.
pod vlivem blizké maloasijské i6nstiny, a teprve pozdéji je zmeénila ve pégotot
s vyslednym nahradnim diftongem (srovne;j i lesh. maioa z pan/t/sa).
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Takto se v Porzigové pojeti vytvorila v 2. tisicileti pf. n. 1. v helladské oblasti
zietelna proto-ionskoatticko-arkadokyperska inovacni oblast, charakterizovana
padni fe¢tiné“ se zachovanym -ti. Porzig se v této souvislosti vyslovil i k etnic-
kému charakteru Achaji jakozto nositeli mykénské civilizace a pokladal je za
skupinky feckych bojovniki etnicky spfiznéné s Aioly. Toto byl vlastné — nazi-
rano z dne$niho hlediska — jediny vaznéjsi nedostatek v Porzigové hypotéze,
prominutelny pochopitelné tim, ze Porzig jesté v dobé odevzdani ¢lanku do tisku
nevédel o rozlusténi linedrniho pisma B. Rozbor mykénskych textd vSak jiz
Vv letech 1952/3 zcela jednoznacné ukazal, Ze se pod linedrnim pismem B skryva
fecky dialekt s asibilovanym -Si (viz myk. e-ko-si /h/ekhonsi; srov. att. /ekhosi/,
psano éxovot). Na zakladé rozlusténi mykénstiny mohl tedy brzy nato E. Risch
ve svém ¢lanku Die Gliederung der griechischen Dialekte in neuer Sicht, Museum
Helveticum 16, 1955, 61-76, pietvotit Porzigovu hypotézu do podoby, jez pii-
hlizela k vysledkiim jazykové analyzy mykénstiny.

U Rische figuruje mykénstina spolu s arkadokyperstinou a iénskoattictinou
v inovacni nafe¢ni skupiné, charakterizované asibilovanym -si a jesté nékterymi
dal§imi spolecnymi rysy; na rozdil od Porziga oznacuje vSak Risch tento ino-
vacni nafe¢ni komplex — vzhledem k jeho peloponnéskému jadru — jakozto
,jizni fectinu®. Rischova studie je zdatilym spojenim moderniho lingvistického
piistupu (spolu se snahou o chronologické zatazeni jazykovych jevi se tu du-
sledné uplatiuje i jazykove geograficky zfetel) s bystrym hodnocenim nové zjis-
ténych jazykovych faktd a vylstuje ve shora uvedeny zavér, ze se vSechny pod-
statné fecké nareCni diference vytvorily az na helladské pudé.

Tento zavér vrhl zaroven opravdu vazny stin pochybnosti na opravnénost
staré¢ Kretschmerovy hypotézy o tfech vinach feckych ptichozich (I6nové, Aio-
lové, Dérové), jesté nedavno argumentacné zdivodnované v nékterych pracich
Spanélské grecistické Skoly. Neni tedy divu, ze se Rischova stat’ brzy stala jed-
nou z nejéastéji citovanych, ale Casto i dosti vehementné kritizovanych studii,
pojednavajicich o prehistorii feckych dialektl a rané fectiny.

Samotna Porzigova myslenka o genetickém sepéti idnskoattictiny s arkado-
kyperstinou se ovSem mohla stat na druhé strané i soucasti hypotézy o mimohel-
ladském vzniku feckych nafeénich diferenci, jak o tom svéd¢i studie V. Pisaniho
Die Entzifferung der dgéischen Linear B und die griechischen Dialekte, RhM 98,
1955, 1-18. Ten véren svym predstavam o vzniku feckého jazyka integraci z né-
kolika raznych indoevropskych zdroji, vyuzil ,,asibilacni” tendence mykénstiny
k tomu, aby ji spolu s arkadokyperstinou a ionskoatti¢tinou vyvozoval z ie. pro-
stiedi anatolského (s odkazem na anatolsky sufix -anzi v 3. os. pl.), zatimco
aiolské dialekty se mu jevily jako indoevropska slozka Fectiny majici spojitosti
s oblasti thrackofryzskou, pfip. i oskoumberskou v Italii, a dorské dialekty na-
opak s jazykovou vétvi illyrskou.

Pisaniho stanovisko se ve vétsi mife v grecistice neprosadilo; zvlasté vici
jeho interpretaci aiolskych a doérskych nafeci byly vysloveny vazné namitky.
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Zato anatolskym souvislostem jihotecké asibilace -ti > -Si nelze upfit jistou argu-
mentacni opravnénost, zvlasté kdyz s moznosti urcitého anatolského migra¢niho
pohybu pocitaji v dobé kolem ptichodu protofeckého obyvatelstva do Hellady
i néktefi archeologové. V kazdém piipadé ovSem zistavalo stfedem pozornosti
badatelti zabyvajicich se feckou jazykovou prehistorii po celou 2. pol. 50. let
predev§im Rischovo bipartitni pojimani raného feckého jazykového vyvoje,
operujici s ranym rozdélenim helladského jazykového tizemi na dvé oblasti,
inovacni jizni a severni archaickou.

Kritické vyhrady vytykajici Rischovi pfilisné zjednoduSeni pohledu na
feckou jazykovou situaci v predmykénském (presnéji v piedlinearnim) obdobi
a berouci v potaz zejména Rischovo spojovani aiolStiny s dorstinou, vedly po-
sléze k urcitym pokusiim o modifikaci Rischovy hypotézy. Mezi nimi se uplat-
nila zejména modifikaéni varianta J. Chadwicka, vyslovena jim poprvé ve studii
The Greek Dialects and Greek Pre-History, Greece and Rome 3, 1956, 38-50,
a prohloubena pozdéji v jeho stati The Prehistory of the Greek Language, napsané
pro nové vydani Cambridge Ancient History (CAH?, fasc. 15, resp. CAH® Il 2).

Na rozdil od Rische, ktery se konkrétnim postavenim aiolStiny v mykén-
ském svété v postaté nezabyva, pojima Chadwick aiol$tinu v mykénském obdobi
jiz jako zvlastni narecni jednotku, ktera se nedlouho ptfedtim zacala na feckém
severovychodé osamostatiiovat v souvislosti s tim, jak Thessalie poc¢ala hrat
v 3. Ctvrting 2. tis. pied n. 1. pon¢kud vyznamnéjsi tlohu ve spoluformovani
mykénské civilizace. Zvlasté v této modifikované podobé se dostalo Rischove
hypotéze v poslednich desitiletich pomérné Sirokého uznani. P¥itom Chadwickova
modifikace neméni nic na principialni bipartitnosti Rischovy hypotézy, spociva-
jici na zakladnim protikladu dialektd asibilac¢nich a neasibilacnich, a plné tu zt-
stava zachovano rovnéz vlastni jadro hypotézy, totiz inovaéni mykénsko-arkado-
kypersko-ionskoatticka nafe¢ni jednota. Jsou v8ak badatelé, ktefi ani toto porzi-
govské jadro Rischovy hypotézy nepfijali.

Z této pozice se hned zpocatku vyslovili k Rischovi vicemén¢ kriticky ze-
jména L. R. Palmer, A. Tovar, S. M. Lurje. Rischovu hypotézu odmitl rovnéz
V. Georgiev (1966 aj.), autor teorie, podle niz je tteba mykénstinu pojimat jako
jistou nare¢né smiSenou mykénskou koiné, ktera vznikla vzajemnym promise-
nim prvkt arkadokyperskych, aiolskych a ionskych. A kritické vyhrady vznesli
i nékteti skepticti badatelé, ktetfi hned od poc¢atku bud’ pokladali za mozné maxi-
mum nasich védomosti o nafecnim charakteru mykénstiny pouze jeji pribuzen-
stvi s arkadokyperstinou — bez jakychkoli dalSich nafe¢nich spojitosti — anebo
kteti povazovali i toto za nejisté a zdrzovali se vibec jakychkoli zavért o blizsi
nafeéni klasifikaci nové objeveného dialektu (M. Lejeune, C. J. Ruijgh).

A. Bartonek, autor této knihy, se v podstaté vzdy piiklanél k Rischové
hypotéze, vyslovil v8ak v r. 1965 na mykénologickém kolokviu v Cambridgi
(Bartonek 1966) minéni, Ze v ptipadé mykénstiny jde opravdu o jakousi mykén-
skou koiné, ne vSak ve smyslu Georgievova arkadokypersko-aiolsko-ionského
konglomeratu, nybrz o nadnafe¢ni utvar (interdialekt) z paldcovych center
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mykénského svéta, jenz v nich vznikl integra¢nim vyrovnavanim mezi mistnimi
dialekty v hlavnich oblastech mykénské kultury. Na témz kolokviu poukazal
i E. Risch (1966) na existenci dvoji jazykové roviny na linearnich B tabulkach
z Pylu, coz podle ného obrazelo rozdil mezi tzv. mykénstinou ,,normalni (mycé-
nien normal) a mykénstinou ,,specialni* (mycénien spécial), tedy v podstaté rov-
n¢Z mezi nadnare¢nim interdialektem a individualnim natrecim.

Léta z druhé poloviny 50. a prvni poloviny 60. let byla tedy obdobim, které
bylo spojeno s mimofadn¢ intenzivnim ozivenim zajmu o poznani ran¢ feckych
jazykovych vztahd. Bylo vsak zaroven charakterizovano i urcitou prekotnosti ve
snaze o co mozno nejrychlejsi a nejefektivnéjsi interpretacni vyuziti textd psa-
nych linearnim pismem B. To vedlo ¢asto k vyslovovani nedostatecné podloze-
nych zavéri a ke vzniku odborné nadprodukce, z niz mnohé studie maji dnes jiz
pouze historicky vyznam.

Kolem poloviny 60. let panovala tedy jesté dosti nepfehledna situace, jak
pokud jde o nafecni klasifikaci mykénstiny, tak i o pojeti hlavnich vyvojovych
linii rané fecké etnogeneze. Jednotliva stanoviska byla ¢asto navzajem ve vyraz-
ném protikladu, riznym zptisobem se ktizila, ba nékteti autofi menili postupné
svoje nazory, takze bylo nutn¢ zapotiebi uréitého nazorového utfidéni. Tento
stav pfivedl 4. Bartornka na myslenku, aby se pokusil roz¢lenit hlavni sporné
otazky do nékolika problémovych okruhti a dal podnét k uspotadani odborné
ankety k témto otazkam. Anketa se uskutecnila v ramci ptipravy mykénologic-
kého symposia, jez bylo sou¢asti brnénské mezinarodni konference Antika
a dnesek, konané v roce 1966. Akce se ziCastnilo 19 badatelti z 12 zemi a jejich
odpoveédi — spolu s dalSimi nalezitostmi ankety — byly uvetejnény v aktech
symposia Studia Mycenaea, Brno 1968, str. 37-51 a 155-210. Ttebaze na dotaz-
niky neodpovédéli vsichni badatelé, kteti se v 50. a 60. letech zabyvali rané
feckou jazykovou problematikou, poskytly vysledky ankety cennou oporu pro
rozvoj dal§iho badani. K vysledkiim ankety se budeme jesté vracet v kapitolach
vénovanych jednotlivym prehistorickym obdobim staré fectiny, na tomto misté
vSak hodlame zdtraznit aspon dva obecnéjsi zavery, které z ankety vyplynuly:

1. Ugastnici ankety uznavali vesmés jiz pro pozdné helladské (to jest my-
kénské) obdobi jazykovou diferenciaci feckého svéta do nckolika narecnich
oblasti, pficemz jedna ¢ast badatelt — po vzoru Rischové — piedpokladala
pozdné helladskou existenci v podstaté dvou hlavnich nafecnich skupin, tj. na
jedné strané spole¢né protoidnskoarkadokyperské skupiny a na strané druhé sku-
piny protodorskoaiolské, zatimco jini badatelé pocitali jiz ke konci doby mykén-
ské s jistou samostatnosti vSech tii nebo Ctyf tradicné uznavanych nafe¢nich
skupin doby klasické (ionskoattické, dorské, aiolské, arkadokyperské).

2. Vétsina ucastnikt ankety spojovala mykénstinu s protoarkadokyperskou
narecni skupinou. Porliznu byla zdiraznovana i zna¢né€ tésna spojitost mezi my-
kénstinou a idnskoattictinou, kdezto pomér mezi mykénstinou a aiolStinou byl
zpravidla charakterizovan jako nafe¢ni vztah podstatné volné;si.
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V této souvislosti autor ankety dale precizoval svoje minéni vyslovené jiz
diive, a to v tom smyslu, Ze jazyk textl linearniho pisma B Ize pokladat za vice-
méng integrovanou ufedni fe¢ pozdné helladské administrativy. Tento jazykovy
utvar se zakladal na obecnéjsi peloponnéské nadnafecni formaci (interdialektu),
jiz uzivaly Siroké vrstvy achajského obyvatelstva v jihoegejskych centrech my-
kénské kultury a ktera byla blizka ptedpokladané protoarkadsting, ale jez neméla
napfisté v 1. tis. pf. n. 1. zZddné ptimé jazykové pokracovani. Toto stanovisko
jsem pak dale rozvedl zejména na mykénologickém kolokviu v Salamance, ko-
naném v r. 1970 (Bartonek 1972).

Na této konferenci jsem se také pokusil argumentacné€ podlozit své tvrzeni,
ze vSechny Ctyfi hlavni fecké nafecni skupiny doby klasické byly aspoii ve svém
rudimentarnim stadiu pfitomny jiz v feckém svété pozdni doby helladské (mykén-
ské); ilustroval jsem to zejména na zaklade zpétné projekce tii klasickych narec-
nich slovesnych tvart od slovesa péow do doby kolem r. 1200 pf. n. 1.

Forma 1.pl.akt. 3.pl akt. 3.sg. med.
protoarkadokyperska pheromen pheronsi  pheretoi
protoionskoatticka pheromen pheronsi  pheretai
protoaiolska pheromen pheronti pheretai
protodorska pheromes pheronti  pheretai

Zadny z téchto &étyf predpokladanych feckych protodialektil se tu neshoduje tplné
se zbyvajicimi tfemi. ProtodérStina ma své specifické pheromes, protoarkado-
kyperstina (s mykénstinou) své pheretoi a protoidonskoattiétina se spolu s proto-
arkadokyperstinou 1isi od protoaiolstiny a protodoérstiny zminénym jiz rozdilem
pheronsi x pheronti.

K doérské otazce jsem jiz tehdy zaujal stanovisko v tom smyslu, ze Dorové
byli uz za doby rozkvétu mykénské kultury pevné usazeni v helladském prosto-
ru, pravdépodobné nékde pti severozapadnim okraji hlavniho kulturniho vyzato-
vani mykénské civilizace, a ze dorskému st¢hovani ve sméru k jihu mohla pted-
chazet jiz od 13. stol. pi. Kr. urcita rané dorska infiltrace, béhem niz se snad jiz
tehdy mohla ¢ast dorsky mluviciho obyvatelstva zacit poriiznu usazovat v oblas-
tech zasazenych mykénskou kulturou. Na to, aby bylo mozno pocitat teprve
kolem r. 1200 pt. Kr. s masovym piichodem Dort odnékud z mimohelladského
prostoru, se mi jevi rana dorstina, tak jak ji l1ze dnes predpokladat pro konec
2. tisicileti pt. n. 1., jako pfili§ malo jazykove vzdalend od ostatnich feckych
dialektt (4. Bartonék, Place of Dorians in the Late Helladic World, BAMA,
London 1973, 305nn.).

I kdyz v 60. letech pievladal mezi zajemci o studium rané fectiny spiSe my-
kénologicky zajem, byly v grecistice i nadale uplatinovany metodické postupy
propracované ve 40. a 50. letech a pochopiteln¢ se poriznu objevovaly i pokusy
o uplatnéni dalSich, v grecistice dosud nevyuzitych lingvistickych metod. Zmi-
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nili jsme se jiz o pionyrské praci M. S. Ruipéreze, obsahujici rozbor fonologic-
kého vyvoje vokalického systému v historické atticting a boiotsting.

Na tento podnét jsem sam v 60. letech navazal sérii ¢lankti vénovanych jak
jednotlivym feckym dialektim nebo jejich skupinam, tak uréitym konkrétnim
fonologickym problémtim zasadni dilezitosti a tyto moje prace pak vyustily ve
dve shrnujici monografie: A. Bartonek, Vyvoj konsonantického systému v fec-
kych dialektech, Praha 1961, a A. B., The Development of the Long-Vowel
System in Ancient Greek Dialects, Brno 1966; k nim se dale pfidruzuje moje
kratsi studie Reflections on the Ancient Greek Short-Vowel System, SPFFBU
E 12 (1967), 133-151, a shrnujici stat’ Ancient Greek Long-Vowel Systemic
Development in a Short Survey for the Didactical Purposes, SPFFBU E 17,
1972, 65-81. V téchto pracich jsem se pokusil nastinit vyvoj vSech zminénych
hlaskovych subsystémtl od doby mykénské az zhruba do konce klasického obdobi
staré fectiny (tj. do 2. pol. 4. stol. pf. n. 1.); hlavni hybnou silou nafe¢ni diference
v dlouhovokalickém systému se mi jevily rizné typy nahradniho dlouzeni, kon-
trakci a monoftongizace diftongd, zatimco v konsonantickém systému se postupné
prosazovala tendence ke spirantizaci znélych okluziv.

Mezitim uplatnil v grecistice velmi uspé$né svou jazykové zemépisnou
metodu R. Coleman v podnétné stati The Dialect Geography of Ancient Greece,
Transactions of the Philological Society 1963, str. 58-126. Studie obsahuje vedle
statistické analyzy starofeckych narecnich jevl zaroven pokus o nastinéni vztahd
mezi jednotlivymi feckymi dialekty navzajem. Coleman cleni fecka nafeci na
zakladni dvé skupiny — zapadoteckou a vychodofeckou — s boidtstinou a pam-
fylstinou jako ur¢itym mostem mezi nimi.

Colemanovu metodu jsem se sam pokusil modifikovat tim, Ze jsem se
misto na miru shody mezi jednotlivymi dialekty soustiedil na jejich vzajemné
rozdily a navrhl jsem na zaklad¢ jejich statistického rozboru detailni klasifikaci
tzv. zapadoteckych dialektt (tj. dorskych dialektd v $ir§im smyslu toho slova)
a pozdgji i ionskoattickych nareci. Stalo se tak nejprve v publikaci 4. Bartonek,
Classification of the West Greek Dialects at the Time about 350 B. C., Praha-
-Amsterdam 1972; zde jsem zaroven uplatnil hlavni diferencia¢ni mezinarecni
hlediska, ktera jsem ptedtim propracoval v obou svych star§ich monografiich.

Vysledkem klasifikace, ktera ptihlizi vedle fonologickych diferencnich
ryst 1 k jevim morfologickym, piip. syntaktickym, bylo moje nové, historicky
podlozené rozé¢lenéni zapadoteckych dialektti na dorské dialekty ,,mirného* typu
(Doris mitior, tj. tzv. severozapadni dialekty a dorské dialekty z oblasti pii Saron-
ském zalivu), ,,pfisného* typu (Doris severior; vétsina dorskych dialektt z Pelo-
ponnésu a krétstina) a ,,stfedniho® typu (Doris media; nékteré dorské dialekty
z ptimoiskych a ostrovnich krajin jizni Egeidy). Hlavnim kritériem pro toto ¢le-
néni byla mira sklonu jednotlivych feckych dialektd k vytvareni nové, zaviené;si
dvojice dlouhych e-/0-ovych fonémi. V klasifika¢ni dialektologické praxi to
vedlo k zavedeni nového terminu ,,sarénska* dorstina pro inovacni, ,,mirné*
dorské dialekty z oblasti Saronského zalivu na jihozapad od Attiky (korintstina,



I. DEJINY ZKOUMANI RECKYCH DIALEKTU 23

megarstina, vychodni argolstina), které sdilely celou fadu spolec¢nych isoglos
s ionskoattickymi nafecimi. Analogicky provedena klasifikace ionskoattickych
dialektt (4. Bartonék, Attic-lonic Dialects Reclassified, SPFFBU E 15, 1970,
149-157) prinesla pak namisto starSiho ¢lenéni téchto nafeci na attitinu a io6n-
Stinu (s podskupinami eubojskou, kykladskou a maloasijskou) tripartitni ¢lenéni
na skupinu attickou, eubojskou a idénskou (tj. idnskou v uzs§im slova smyslu
s podskupinami kykladskou a maloasijskou).

V 60. letech se vedle uvedenych praci objevily i nekteré dalsi studie, jejichz
autori si vzali za cil klasifikovat starofecké dialekty at’ uz v roviné vétsich na-
fecnich skupin ¢i jednotlivych diléich dialektd (Cowgill, Wyatt, Heubeck). Tak
W. C. Cowgill navrhl ve studii Ancient Greek Dialectology in the Light of Myce-
naean, Ancient Indo-European Dialects, Berkeley-Los Angeles 1966, 77-95,
roz¢lenéni feckych dialektt z 1. tis. pied n. 1. do ¢tyf nate¢nich skupin; schema-
ticky je sestavil do podoby obdélnika, v némz vzdy dvé protilehlé jednotky staly
v nejvyrazn€js$im kontrastu:

SEVER zapadotecké dialekty aiolské dialekty
JIH ionské dialekty arkadokyperské dialekty

Mykénstinu umist'uje Cowgill do jizni oblasti, ale bez jakékoli konkrétnéjsi spe-
cifikace.

Sociologicky pristup uplatnil W. F. Wyatt ve své studii The Prehistory of
the Greek Dialects, TAPA 101, 1970, 557-632. Postavil v ni proti sob&é po
Rischové vzoru konzervativni severofectinu a inovaéni jizni fectinu, dale vSak
ob¢ skupiny clenil nikoli podle geografického, nybrz podle sociologického prin-
cipu, na dil¢i podskupiny vymezené socialné (,,upper class® x ,lower class®),
aniz vSak byl s to Ctenaie presvédCit o spravnosti tohoto feSeni dostatecné pad-
nymi argumenty.

Do blizkosti Rischova pojeti se zafadil A. Heubeck ve stati uvefejnéné
v encyklopedii Der kleine Pauly 5, 1974, 323-327; fecké dialekty mykénské doby
jsou u ného roz¢élenény v severozapadni skupinu (zahrnujici pfedchidce aiol-
skych, dorskych a tzv. severozapadnich dialektl klasické doby) a v skupinu jiho-
vychodni (s pfedchidci ionskoattické a arkadokyperské nafeéni skupiny a pocho-
pitelné i s mykénstinou, jez ani podle Heubecka nema v 1. tis. pf. n. 1. pfimé
pokracovani). Pamfylstina se Heubeckovi jevila jako smiSeny dialekt s dorskym
jazykovym zakladem.

|.4. Chronologizujici obdobi

Kdezto v 50. a 60. letech 20. stoleti spo¢ivalo centrum zajmu o Feckou prehisto-
rii v feSeni problematiky mykénského dialektu staré fectiny, zacina se od zacatku
70. let rysovat ve zkoumani fecké prehistorie a protohistorie novy cil — snaha
0 komplexngjsi feSeni rané fecké jazykové problematiky v celé jeji jak prostorové,
tak i ¢asové dimenzi. Bylo to dano piedev§im skutecnosti, Ze se v ohni diskuse
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60. let vyCerpaly vSechny hlavni argumenty mykénologli, nebot’ novy epigraficky
material pribyval od poloviny 60. let zhruba do zac¢atku 90. let jen v pomérné
V nepatrné mife.

Zvlasté podnétnym impulsem zasahl do této nove se vytvarejici situace
M. Lejeune, kdyz vydal svou Phonétique historique du mycénien et du grec
ancien, Paris 1972. Lejeune se v této své praci pokusil uvést do vzajemného
chronologického vztahu celou fadu rané feckych hlaskoslovnych jevi, takze ve
svétle jeho tvah lze neméné nez 11 z ran¢ feckych hlaskoslovnych jevi bezpecné
charakterizovat jako pfedmykénské (piesnéji feCeno piedlinearni, tj. jakozto jevy
existujici jiz v dobé&, z niz pochazeji nejstarsi mykénské texty psané linearnim
pismem B), 8 jako pravdépodobné predmykénské, 3 jakozto jevy, jejichz reali-
zace spadala casove do doby linearnich dokladd, a kone¢né 11 jevi jakozto jed-
nozna¢né postmykénskych a 6 jako pravdépodobné postmykénskych. V Lejeu-
nové pojeti mame tedy cely komplex feckych piedalfabetickych hlaskoslovnych
zmén rozdé€len do tii skupin, coz ndm nejen umoziuje jejich dikladnéjsi chrono-
logické tiidéni, ale zaroven otvira badatelim §iroké moznosti pro to, aby se mohli
soustavnéji vénovat rozboru ran¢ feckého hlaskového vyvoje v mimotradné roz-
sahlém a donedavna velmi malo prihledném chronologickém rozpéti mezi za-
catkem 2. tisicileti a 8. stoletim pft. Kr.

Jako velmi aktivni se v tomto obdobi opétné projevila Spanélska dialektolo-
gicka Skola, v niZ se jiz ve znacné mife zacala uplatiovat nova, mladsi generace.
Hlavni zajem mladsich Spané¢lskych grecistii platil zejména obdobi postmykén-
skému. J. L. Garcia-Ramon 1975 (pozdéji zvl.1984) se pokusil ve své monogra-
fii Les origines postmycéniennes du groupe dialectal éolien, Salamanca 1975,
polozit vznik aiolskych dialekti az do doby po padu mykénské civilizace. Tiebaze
toto stanovisko nebyl s to v plné mife prosadit, podatilo se mu ptispét k sou-
casné tendenci snizovat datum predpokladaného vydéleni aiolstiny z lina staré
feCtiny teprve do zavéreéné faze doby mykénské. Vedle Garcii-Ramona, ktery
se zabyval aiolskymi a tzv. severozapadnimi dialekty jesté i v dalSich studiich,
soustfedil se 4. Lopez Eire 1968 na oblast ionsko-attickou a na problematiku
jejiho jazykového okoli, zvlasté pak ionsko-dorskych souvislosti, a A. S. Méndez
Dosuna 1980 dtkladné rozebral problematiku vzniku a roz¢lenéni tzv. severo-
zapadnich dialektt.

Shora jiz zminény zastupce star§i generace Spanélskych grecistl F. Rodri-
guez Adrados vénoval naopak svou hlavni pozornost pfedmykénskému obdobi
a proti stale vice silicim tendencim klast vznik feckych dialektd teprve na fec-
kou padu hajil jejich mimohelladské koteny; v nékolika ¢lancich, uvetejnénych
vr. 1976 a 1979 hlavné v Casopise Emérita, vylozil podrobné svoje predstavy
0 ran¢ feckém jazykovém vyvoji, jez v podstaté vyrustaji z predrischovské kon-
cepce tripartitniho ¢lenéni feckych dialekt. Do tady dialektologicky orientova-
nych Spanélskych grecist se zatadil i J. J. Moralejo Alvarez 1979, 1983, a to
zejména kritikou Chadwickovy ,,dorské* hypotézy, o niz bude ihned fec, a dale
programovym ¢lankem o tikolech starofecké dialektologie z r. 1983.



I. DEJINY ZKOUMANI RECKYCH DIALEKTU 25

Chadwickova hypotéza, o niz jsme se pravé zminili, pfinesla v polovin¢
70. let vyrazné oziveni do stadle méné polemického tonu dialektologickych stu-
dii. J. Chadwick se jiz dfive rozhodné vyslovoval proti uznavani tii kretschme-
rovskych vin feckych pfichozich, ale zatimco udajna prosttedni vina z doby
kolem r. 1600 pf. n. 1. zmizela jiz pfedtim téméf Gplné z Gvah o fecké prehistorii,
treti z nich, tzv. dorska migrace, zaujima v koncepci vétSiny badateld doposud
dilezité misto.

Chadwick vSak zejména v 1. 1974/76 vyslovil v celé fade prednasek a stati
pochybnosti i o samotné existenci této migrace, kladené dnes zpravidla na konec
12., resp. do 11. stol. pf. n. L., ale archeologickym materidlem opravdu ne dosti
dobte dolozené. Skutecnost, Ze se v ranych stoletich 1. tis. pf. n. 1. objevuje kon-
zervativni dérstina v celé ¥adé krajin na jihu Recka, kde byl v dobé mykénské
bud’ piimo doloZen dialekt asibila¢niho jihofeckého typu (mykénstina na Kréte,
v Argolidé, v Messénii), anebo se tu existence takového dialektu aspon piedpo-
klada (napt. v Lakonii), tuto skutecnost vyklada Chadwick nikoli jako disledek
migrace obyvatelstva, nybrz jako projev socialni diferenciace. Tzv. dorstina je
Vv jeho pojeti konzervativni fectina, jiz mluvily nizsi vrstvy feckého obyvatelstva
doby mykénské, kdezto v mykénskych palacich a mezi Slechtou prevladal pokro-
Cilejsi a do jisté miry i cizimi vlivy poznamenany jazyk vysSich spolecenskych
vrstev, jenz se v podstaté odrazi v textech linedrniho pisma B. Podrobnéji se
budeme touto hypotézou zabyvat az ve vykladu o mykénské fectin€ na str. 102nn.,
zde chceme aspoii predeslat, ze se Chadwickova hypotéza prozatim setkala s vaz-
nymi vyhradami a stézi se asi muze prosadit bez vyraznéjsi modifikace.

Vétsi ¢ast badateld se tedy i v 70. a 80. letech pfidrzovala predevsim tra-
nich dvaceti letech po rozlusténi linearniho pisma B. Pfitom zejména E. Risch
mezitim dikladné prohloubil svou star§i argumentaci v celé fad¢ dalSich stati
a jeho hypotéza je dodnes dominujicim faktorem v celé Siroké oblasti fecké pre-
historické a protohistorické dialektologie, tiebas v urcité modifikované podobé:
v daleko vétsi mife se totiz dnes uznava tésnéjsi spojitost mezi arkadokypersti-
nou a ionskoatti¢tinou nez mezi dorskymi dialekty a aiolStinou. Sam jsem se
nejnovéji pokusil formulovat svoje stanovisko, opirajici se v podstaté o Rischovu
hypotézu, v nékolika statich, zejména ve studiich 4. Bartonék, Greek Dialects
between 1000 and 350 B. C., SMEA 20, 1979, 113-130, a Klasifikace starotec-
kych dialekti v novém pojeti, SPFFBU E 28, 1983, 205-218.

Soucasné se vSak od poloviny 70. let zvySuje zajem o chronologickou kla-
sifikaci feckych predalfabetickych jevil po Lejeunové vzoru — pii¢emzZ se nyni
pozornost badatelti stale vice pfesouva do oblasti pfedmykénské a rané mykén-
ské. Struény vycet predalfabetickych hlaskovych procestt v predpokladaném
chronologickém sledu podal napt. G. Caracausi ve studii Formazione e struttura
fonologica del miceneo, Palermo 1973. V r. 1975 se E. Risch na mykénologic-
kém kolokviu v Chaumontu pokusil o nastinéni riznych chronologickych souvis-
losti spojenych s ran¢ feckymi asibilacemi a palatalizacemi v stati Les consonnes
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palatalisées dans le grec du Ile millénaire et des premiers siecles du premier
millénaire (Risch 1979). A M. Lejeune v ¢lanku Prémycénien et protomycénien
(Lejeune 1976) navrhl zavedeni a rozliSeni téchto dvou lingvistickych pojmd,
a tim zaroven i rozliSovani protomykénstiny (tj. predpokladané rané linearni
mykénstiny, pisemné jesté piimo nedolozené) od mykénské rectiny dolozenych
LB texti.

Ja sam jsem piednesl v roce 1976 na konferenci Eirene v Jerevanu konkrétni
hlaskoslovnych zmén v ptispévku On the Chronology in the Prehistory of Greek
Language (Bartonek 1978). M. Doria 1979 uveiejnil stat’ Riflessioni sulla cro-
nologia relativa di alcuni mutamenti fonetici del greco premiceneo, vrcholici
vyétem desiti vice ¢i méné na sebe navazujicich pfedmykénskych hlaskoslov-
nych zmén. Sam jsem pak na zaklad¢ konfrontace téchto vlastnich i cizich chro-
nologickych avah navrhl v roce 1982 na prazské konferenci Eirene v stati The
Main Periods of Early Greek Linguistic Development (4. Bartonék 1983) de-
tailni roz€lenéni celého piedalfabetického obdobi feckého jazykového vyvoje
mezi léty 2000 az 700 pf. n. 1. do fady dil¢ich fazi, charakterizovanych vyskytem
konkrétnich hlaskoslovnych jevu (srov. dale muj vyklad na str. 215-221 této
prace).

Zvyseny zajem o feckou jazykovou problematiku vztahujici se k prehisto-
rickému a protohistorickému obdobi ve vyvoji starofecké spolecnosti nachazel
za vSech minulych fazi jazykového zkoumani staré fectiny stale hlubsi uplatnéni
i v nejriznéjSich tvodech do d&jin starofeckého jazyka a v rtiznych jazykovych
kompendiich. V 2. poloviné 20. stoleti vysly napf. vyznamné publikace, jako bylo
nové vydani druhé casti Thumbova Handbuchu, zna¢né¢ zménéné a doplnéné
0 mykénstinu od A. Scherera /Handbuch der griechischen Dialekte 1I, Heidelberg
1959/, stejné jako Schererovo nové vydani Hoffmannova a Debrunnerova Givodu
Geschichte der griechischen Sprache v kniznici Goschen, Berlin 1969. Dale
viz napt. F. Hiersche, Grundziige der griechischen Sprache, Wiesbaden 1970,
V. Pisani, Manuale storico della lingua greca, Brescia 1973, St. Hiller — O. Pa-
nagl, Frithgriechische Texte aus mykenischer Zeit, Darmstadt 1976, Riidiger
Schmidt, Einfiihrung in die griechischen Dialekte, Darmstadt 1977, L. R. Palmer,
The Greek Language, London 1980, Y. Duhoux, Introduction aux dialectes grecs
anciens, Cabay 1983, A. Morpurgo Davies — Y. Duhoux, Linear B, a 1984 Survey,
Louvain-le-Neuve, 1985, G. Horrocks, Greek, a History of the Language and its
Speakers, London-New York 1997, stejné jako Chadwickovy a Hainsworthovy
stati v Cambridge Ancient History 2, vol. 11, 2, 805nn., a Il 1, 850nn.

1.5. Shrnujici obdobi na prelomu 2. a 3. tisicileti
V r. 1984 se zvedla v grecistice silna vlna kritiky proti tradiénim metodam vy-

uzivanym do té doby v starofecké dialektologii. Stalo se tak v ¢lanku Les dia-
lectes grecs, ces inconnus uvetejnéném v Revue de Philologie tfemi grecisty
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z Nancy (CI. Brixhe, R. Hodot, M. Bile 1984), ktefi v této své stati volali po co
nejodpoveédnéjsi aplikaci ptisnych fonologickych a sociolingvistickych piistupti
pti lingvistickém zkoumani starych feckych dialekt. Tito badatelé vysli z né-
kterych svych i cizich konkrétnich lingvistickych studii (srov. napt. Brixhe 1976
aj. nebo Viredaz 1991 /zvl. vyzkumy o palatalizaci/, pficemz Brixhe konkrétné
vzpomina v této souvislosti na svého ¢eského ucitele prof. Straku z Masarykovy
university v Brné, ktery v r. 1948 emigroval do Francie), a stali u zrodu nové
fady dialektologickych kolokvii (Colloque International des dialectes grecs I-1V),
vénovanych moderni metodologii badani o starych feckych dialektech: Pont-a-
-Mouson /u Nancy/ 1986, Miraflores /sev. od Madridu/ 1991, Napoli a Faiaino
/ma ostrové Ischii/ 1996, Berlin 2001 (ze vSech téchto zasedani vzesly sborniky
cennych referatt).

Pozornost si soucasné zaslouzi i vysledky z dalSich obdobnych grecistic-
kych konferenci jak dialektologickych (Milano 1992, Palermo 1995, Pescara
1999, Solun 1999 — s rozsahlym referatem autora této knihy o soucasném stavu
fecké dialektologie), tak i homérologickych (Basel 1989, Paris 2001, Genova
2002) anebo mykénologickych (Colloquium Mycenaeum I-XII: Gif-sur-Yvette
/u Pafize/ 1956, Pavia 1958, Wingspread /USA/ 1961, Cambridge 1965, Madrid
1970, Chaumont /u Neuchatel/ 1975, Niirnberg-Wiirzburg 1980, Skopje 1985,
Athens 1990, Salzburg 1995, Austin 2000, Rim 2006); srov. i fadu jinych myké-
nologickych setkani, jako Brno 1966, Praha 1982, anebo dva mykénologické
kongresy v Rimé (1967, 1991), &i nedavné ,,thébské™ symposium ve Vidni 2002.

Tato metodologicka kriti¢nost byla pifitom v poslednich dvou desitiletich
2. tisicileti stale t€sné&ji propojovana se zajmem o soustavnou praci s konkrétnim
lingvistickym materialem z té ¢i oné nare¢ni oblasti, pfi¢emz se podivuhodnym
fizenim lidské schopnosti rozdélovat si nalezitym zplsobem svoje sily dostalo
téméft na vSechny dil¢i nafecni okruhy. Tak se stalo, Ze se rozli¢ni badatelé ¢inni
v fecké dialektologii celkem proporcionalné zacali zabyvat jak riznymi feckymi
vyvojovymi obdobimi, tak i rozmanitymi krajinami mateiského Recka.

Z okruhu mykénologie je tfeba se zminit jednak o zajimavych nalezech né-
kolika stovek novych textd linearniho pisma B z Théb (V. Aravantinos, L. Godart,
A. Sacconi /zvl. od r. 1990/), jednak o komplexnim zpracovani mykénské od-
borné problematiky v monografii A. Bartonika Handbuch des mykenischen
Griechisch, Heidelberg 2003 (676 stran); srov. i ¢eskou verzi nazvanou Jazyky
a pisma mykénského Recka, Brno 2007 (s inovovanym indexem) a dale trojici
stati A. Bartornka 1999b, 2008, 2009a, vénovanych mykénskym vlastnim jménim.

Z nejnovéjsich praci o jednotlivych feckych krajinach a dialektech alfabe-
tického obdobi stoji pak za zminku studie nasledujicich autort: Attictina: S.-T.
Teodorsson 1972, A. Bartonek 1972, A. Lopez Eire 1980 aj., L. Threatte 1980;
Euboia a kolonie: R. Arena 1980, M. Del Barrio 1988 aj., A. Bartonék 1994 gaj.;
arkadStina: L. Dubois 1986-88; aiolské dialekty: W. Bliimel 1980, J. L. Garcia-
-Ramén, passim, R. Hodot 1980, B. Helly, M. Sordi, G. Véttero, passim; dorstina
obecné: A. Bartonek 1973, C. J. Ruijgh 2001; sz. dialekty, elejstina: A. S. Méndez
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Dosuna 1970, L Thevenot 1989, S. Minon(ova) 2007; lakonstina: A. Striano 1993).
Pozornosti si zaslouzi i nékteré znacné odlehlé, vice méné okrajové oblasti, piip.
i mimo Egeidu (makedonstina: Cl. Brixhe 1995, CI. Brixhe — A. Panaiyotou 1995,
L. Dubois 1999; pamfylstina: Cl. Brixhe /zabyval se i nefeckou, ale fecting bliz-
kou paleofryzstinou: 1990/; kyperstina: O. Masson, passim, C. J. Ruijgh, passim,
A. Panaiyotou, passim; jiz. Italie a Sicilie: 4. Bartonék 1974, 1975, R. Arena
1980-90, F. Cordano 1989, L. Dubois 1990, A. Cassio 1993; kyrénstina v sev.
Africe: C. Dobias-Lalou 1980; dialekt v fecké osadé Ampurias v Hispanii:
A. Santiago 1992). Zna¢nému zajmu se t&Silo i studium problematiky fecké koiné
a jinych starofeckych nadnafecnich integracnich tendenci (4. Bartonék 1973,
C. Consani 1995, CI. Brixhe, passim, G. Horrocks 1997). Pozoruhodnych uspéchti
v fecké dialektologii obecné dosahla v posledni dobé zejména francouzska Skola
Cl. Brixhe v Nancy (fada publikaci).

Tento vyklad lze rozsitit i o monografie i stati obecnéjsSiho charakteru
(I. Hajnal 1992, 1997, A. Morpurgo 1999, Y. Duhoux 2002, R. Wachter 2002) ¢i
o monografie a stati tykajici se literarnich dialektt (epicka poezie: dva homérské
manualy /A. J. B. Wace 1962 a I. Morris — B. Powell 2007/, P. Wathelet, L. Du-
rante, M. L. West, C. J. Ruijgh, J. Latacz; sborova lyrika: C. Triimpy, C. O.
Pavese; dorska proza: A. Cassio), piip. sbornik Dialetti e lingue letterarie nella
Grecia arcaica z konference v Pavii (2004), vydany F. Bertolinim a F. Gastim
v r. 2005.

Nejnovéji srov. pak sérii stati v rozsahlém encyklopedickém dile A History
of Ancient Greek, Cambridge 2007, jez redigoval A.-F. Christidis.



