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,, DES GRAFEN ZSCHANISCHES GEBAU WELCHES EINEN
GROSSEN SCHLOSS GLEICHET"

MojMir HORYNA

Monumentalni stavba rodového palace, kte-
rou budoval od roku 1668 Humprecht Jan
hrabé Cernin z Chudenic v Praze na Hrad¢a-
nech, byla prvni $lechtickou stavbou, v jejimz
projektu bylo pocitano s umisténim velké ob-
razové sbirky a byly promyslené koncipova-
ny prostory obrazirny. Tim se zdmérné pri-
rovnala k Prazskému hradu, kde v dobé vlady
Rudolfa II. poprvé na nasi ptdé byly budo-
vany prostory pro uloZeni rozsahlych obrazo-
vych a dalich sbirek.! Cerninsky palac dokon-
ce sledoval i umisténi nejreprezentativnéjsich
sali obrazarny nad rozsahlymi a luxusnimi
konirnami. Cela koncepce palace i ¢etné mo-
tivy jeho feseni byly urceny snahou Hum-
prechta Jana Cernina najit na poli kulturnich
aktivit a rodové reprezentace ndhradu za ne-
naplnéné ambice politické a diplomatické po
té, co jeho Gspésné zapocata kariéra po né-
kolika letech jiz neméla pokrac¢ovani.2 Vzhle-
dem k tomu, Ze oslavenec vénoval sbératelské
¢innosti Humprechta Jana Cernina z Chu-
denic a osudiim cerninské rodové obrazar-
ny nékolikrat svou pozornost,3 dovoluji si mu
piipsat téchto par poznidmek k podobé a sta-
vebnim déjinam nékterych prostorti Cernin-
ského palace na Hradcanech.

Zprava o studijni cesté, kterou z prikazu
knizete biskupa Friedricha Karla von Schén-
born podnikl jeho bambersky inzenyr-archi-
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tekt Johann Jakob Michael Kiichel spolu se
stavebnim pisafem Johanem Roppeltem ve
dnech od 7. kvétna do 23. srpna roku 1737,
byla dokoncena 30. ffjna téhoz roku.4 To, ze
biskup Schénborn neposlal svého architek-
ta na studijni cestu do Italie — kam nasméro-
val jeho ptibuzny kurfiit arcibiskup mohuc-
sky a biskup bambersky Lothar Franz von
Schénborn Kiichelova predchidce Johanna
Dientzenhofera® — nybrz predev§im do Vid-
né a dalsich vyznamnych stiedoevropskych
umeéleckych center, je priznac¢né jak z hledis-
ka dé¢jin stiedoevropské architektury pozd-
niho baroka, tak z hlediska kulturni orien-
tace tohoto cirkevniho velmoze. Arcibiskup
Friedrich Karl von Schénborn byl vyraznéji
angazovan a zakotven v prostiedi videnské-
ho dvora nez ve Frankach, kde byl roku 1729
zvolen biskupem v Bambergu a Wiirzburgu.6
Jesté pétlet po tomto datu rezidoval prevazné
ve Vidni, kde zastaval vyznamnou funkci 1is-
ského vicekanclére. Jiz od roku 1730 vsak ini-
cioval vskutku intenzivni vystavbu rezidence
ve Wiirzburgu, ktera byla pripravovana jiz od
roku 1719 jeho predchtidcem Franzem Phi-
lippem Johanem von Schénborn.7 Na tpravé
plant, které v predchozim desetileti vznika-
ly pomérné komplikované v fadé variant a za
ucasti nékolika architekti véetné Francouzt
Roberta de Cotte a Germania Boffranda,8 se
podilel i Johann Lucas von Hildebrandt, kte-
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ry pro néj pracoval jiz v predchozich letech
ve Vidni a na rakouskych panstvich.9 Kolem
roku 1730 byly plany precizovany Balthasa-
rem Neumannem a doplilovany Johannem
Lucasem von Hildebrandt, kterého znovu
oslovil pravé stavebnik Friedrich Karl von
Schénborn. 10

Schénbornsky rodovy vzestup vrcholil pra-
vé v osobnostech proziravych politiki a skvé-
lych diplomatt v prvni poloviné 18. stoleti. Za
vyznamné protisluzby byli predevsim Lothar
Franz von Schoénborn a nasledné Friedrich
Karl von Schoénborn exponenty habsbur-
ské politiky v Risi.l1 Jejich politicka a kari-
érni vazba k Vidni ovlivnila i jejich estetic-
ké preference. Jiz v roce 1711 zprostiedkoval
Lothar Franz podil Johanna Lucase von Hil-
debrandt pii projektovani zamku Weissen-
stein v Pommersfelden, kde pracoval i archi-
tekt Lothara Franze von Schénborn Johann
Dientzenhofer.12 Zde tedy jiz o dv¢ deseti-
leti diive vznikla podobna situace jako pfi
stavbé wiirzburské rezidence, kdyz byl cisar-
sky inzenyr Hildebrandt pfizvan jako Zada-
ny a vysoce honorovany expert k posouzeni
a korekturam projektu mistniho architekta.

Neni proto divu, Ze mladého architekta
Johanna Jakoba Michaela Kiichela, kterého
Friedrich Karl von Schénborn piijal v roce
1735 na misto asistenta a zastupce Baltha-
sara Neumanna, vyslal na studijni cestu do
Vidné, ale i do dalsich uméleckych center
stitedni Evropy. Do Vidné, ktera byla hlav-
nim cilem, ba piimo divodem cesty, Kiichel
dorazil pies Pasov, Salcburk a Melk a zdrzel
se tam Sest tydnti mezi 12. ¢ervnem a 23. cer-
vencem. Osobné se setkal s Johannem Luca-
sem von Hildebrandt a rovnéz s Josefem
Emanuelem Fischerem von Erlach.13 Po ces-
té z Vidné do Prahy stravil Kiichel jesté celé
Ctyfi dny mezi 23. a 27. ervencem v Gollers-
dorfu, na krasném schonbornském zamku,
zbudovaném dle Hildebrandtova projektu
v letech 1712-1717.14 Odtud pak pies Hol-
labrunn, Pulkau, Langau, Slavonice, Jindfi-
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chtv Hradec a Tabor zamiiil do Prahy, kde
oviem prozil pouhé tii dny od 30. ¢ervence
do 1. srpna a odkud 2. srpna odcestoval do
Drazdan. Vzhledem k této kratké dobé nav-
Stivil prekvapivé velky pocet vyznamnych
staveb ve mésté. Jejich kratsi nebo delsi cha-
rakteristika je jedinym obsahem jeho zpra-
vy o prazském pobytu. S Zidnym prazskym
architektem se nesetkal, coz je pomérné pre-
kvapujici, nebot jeho bambersky spolupra-
covnik a vrstevnik Justus Heinrich Dientzen-
hofer byl synovcem slavného prazského
architekta Kilidna Ignace Dientzenhofera,
u kterého pobyval za ucelem zdokonaleni
nékolik mésict v roce 1728.15

Ve zpravé zminuji Kiichel a Roppelt struc-
né fadu hodnotnych staveb. Ze stiedovékych
objektt vysoce hodnoti svatovitskou katedra-
lu a Vladislavsky sal. Zajimavé je, Ze pomeér-
né soustfedénou pozornost vénuje zprava
nékterym technickym dildm, ka$nidm, zmi-
nuje i prazskou vodarnu a v popisu Vald-
Stejnského palace — ktery hodnoti povazlivé
nizko — zminuje pouze vodovodni rezervo-
ar na pudach pro vodotrysky v zahradé. I tak
vyznamné stavby jako malostransky kostel
sv. Mikulase odbyl jedinou vétou, ve které
pochvalil praceli a konstatoval, Ze stavba je
hotova pouze z poloviny. V této souvislosti je
pak pozoruhodné, ze opravdu nejvice mista
v jeho zpravé zabira popis Cerninského pala-
ce. Z textu je zfejmé, ze Kiichel Cerninsky
palac vskutku navstivil. Pokracovala tak zfej-
mé praxe ¢astych navstév palace, proslulého
nadherou svych vnitinich prostorti a boha-
tosti jejich vybavy a vyzdoby, kterou chtél jiz
v predchozim desetileti omezit hrabé Franti-
Sek Josef Cernin piikazem sluzebnictvu, aby
nedovolovalo pristup do palice kazdému
zajemci.16 Palac byl tehdy v Praze oznacovan
jako ,,pohadkovy zamek®.17

Kiicheltv kratky popis Cerninského pala-
ce poskytuje zajimavou piedstavu o funkc-
nim schématu interiéri paldce a byl vycho-
diskem funké¢nich interpretaci interiért
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Obr. 1: Francesco Caratti, Ndvrhy Teseni stén
a kleneb oktogondlnich salonii na rozhrani
severniho a zdpadniho k¥idla Cerninského paldce,
1673, Stdatni oblastni archiv Trebon, pobocka
Jind¥ichivo Hradec, fond Cerninskd tist¥edni
sprava — Sbirka map a plana VII/121, VII/122.

paldce v mladsi literatui'e.18 Srovnani s dal-
$imi dolozenymi popisy palace ze 17. a 18.
stoleti naznacuje, Ze nejenom ve vyzdobé¢,
ale i ve funk¢nim rozvrzeni vnitinich pro-
storti palace dochéazelo k ur¢itym zménam.
Hned na pocatku, zfejmé zaujat jeho rozmé-
ry, ho prirovnava k velkému zamku formu-
laci, kterad je uzita v nazvu tohoto textu. Po
konstatovani dlouhé hlavni fasady o jednatfi-
ceti okennich osach a c¢lenéné tiictvrtéslou-
py proti Loreté pokracuje Kiichel popisem
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interiértt v rozsahu nastupnich komunikaci
a hlavnich reprezenta¢nich prostort. Zminu-
je trojramenné hlavni schodisté, navazujici na
vestibul v pfizemi a vedoudi k velkému pred-
sali (Antichambre) velkého sélu, ktery byl sta-
le nedokonceny. Nasleduje popis prostort
v severni poloviné piana nobile, kde vedle
velkych pokojt je zminéna i reprezentativni
loznice a nasleduje retirada, vzacny obrazovy
kabinet a velka skvéla knihovna. Dale uvadi
souhrnné dalsich tricet pokoji vyzdobenych
obrazy, porcelanem a krasné vybavenych. Je
ponékud piekvapujici, Ze neni uvedena kap-
le, nachézejici se tehdy v severovychodnim
narozi ¢elniho kridla palace, ktera byla krasné
vybavena plastikami Ferdinanda Maxmilidna
Brokofal9 a obrazem sv. Jana Nepomuckého
od Petra Brandla, jak doklada inventar pala-
ce sepsany po smrti hrabéte Frantiska Josefa
Cernina a datovany 10. dubna 1733.20
Zajimavé jsou Kiichelovy tidaje tykajici se
prostort severniho a zipadniho kiidla palace
v podlazi piana nobile. Jako retirada je ziej-
meé oznacena velkd galerie v jiznim traktu
severniho kiidla, v sousednim severnim trak-
tu se nachdzela uvedend skvéla knihovna,
ktera vznikla v roce 1721 dle navrhu Fran-
tiSka Maxmilidna Kariky na zakladé smlouvy
z 13. prosince 1720.21 V ptivodnim rozvrhu
interiéru byl prostor pozdé¢jsi knihovny tzv.
malou galerii, tedy soucasti komplexu obra-
zarny, kterou tvoril velky sal v zipadnim kii-
dle, mensi prostory v severozdpadnim narozi
a sal v severnim traktu severniho kiidla. Zde
bylo pak umisténo osmdesat Sest obrazii, kte-
ré zdédila hrabénka Marie Josefa Cernino-
va po svém otci Janu Jiffm Jachymu Slava-
tovi, zemi'elém v roce 1689.22 Knihovna byla
pak vazné poskozena pii valecnych udalos-
tech v roce 1742 a znovu 1757, kdy patrné
jiz nebyla v barokni podobé obnovena. Prici-
nou bylo zfejmé to, Ze tehdejsi majitel, hrabé
Prokop Vojtéch Cernin z Chudenic, v paléci
témér nepobyval a daval piednost svym ven-
kovskym sidlim. Palac byl sice po roce 1757
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véetné zahrady opraven,23 nicméné v dal-
sich desetiletich byla jeho tdrzba minimalni.
Kdyz v roce 1779 navstivil stavbu cisai® Josef
I1., podivoval se tomu, Ze stavba neni dosta-
te¢né udrzovana.24

Jako ,vzdcny obrazovy kabinet” je Kiichelem
zfejmé zminéna velikd obrazarna v zapad-
nim kfidle palace, i kdyz terminu kabinet
by ziejmé odpovidaly mensi prostory, kte-
ré se nachazely v severozapadni ,vézi“ pala-
ce. Srovname-li Kiichelav stru¢ny popis pala-
ce s témi predchozimi, je zfejmé, Ze situace
a rozsah rodové obrazarny v palaci se prome-
novaly jiz v baroknim obdobi. Znamy popis
palace, ktery vypracoval $védsky architekt
Nicodemus Tessin ml., pobyvajici v Praze ve
dnech 12. a7z 22. kvétna 1688, neni kritikou
manyrismu z pozic baroka, jak se domnival
Johann Joseph Morper a po ném vétsi cast
odborné literatury,25 ale kritikou z pozi-
ce akademického eklekticismu, aktualniho
proudu fimské architektury sklonku 17. sto-
leti. Suse abstraktné uvazujici Tessin vytykal
stavbé urcité nepravidelnosti, které vznik-
ly diky tvaru stavebni parcely, a odsuzoval
i leccos z toho, co dnesni pozorovatel ceni
jako inven¢ni Teseni stavby ve slozité terénni
a urbanistické situaci. Je charakteristické, ze
Tessinovym privodcem v Praze byl Jean Bap-
tiste Mathey, ktery byl reprezentantem ono-
ho fimského akademismu v nasem prostie-
di a sehraval vedouci roli v poc¢atku vrcholné
barokni architektury u nés. Tessin byl zau-
jat rozméry stavby a jejich hlavnich vnitinich
prostord, jak velkého salu, tak salu obrazar-
ny, ktera v roce 1688 byla jiz plné vybavena
obrazy (,gantz von unten biss oben mit Schjide-
reijen behengt”). Taflovani pro umisténi obrazii
proved] tesai Hans Natter dle smlouvy z 12.
listopadu 1683 a nejmenovany kosmonosky
truhlar.26 V nasledujicim roce zacala insta-
lace obrazi umisténim prvnich 288 kust.27
Toto rozvrzeni obrazarny zuastalo patrné beze
zmény az do roku 1710, kdy inventai potize-
ny po smrti Hefmana Jakuba Cernina uva-
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Obr. 2: Detail vrcholné barokni arkddy prichodu
do byvalého prostoru velkého sdlu obrazdrny
v Cerninském paldci, kolem 1720.
Foto: Radovan Bocek.

di ve velké obrazarné 705 obrazt, dalsich cel-
kem 174 obrazti bylo v mensich prostorech
obrazarny.28

V dobé 7zivota Frantika Josefa Cerni-
na, syna a dédice Hefmana Jakuba, ktery se
spravy rodového majetku jako plnolety ujal
az v roce 1717, dosahla rodova obraziarna
nejvétsiho rozsahu,29 zaroven viak v souvis-
losti s dalsi vinou dprav a nového zafizovani
interiéri paldce doslo k nékterym presuntim
v jejim usporddani. Podle projektti hrabeé-
citho architekta FrantiSka Maxmilidna Kan-
ky byly v letech 1717-1723 néakladné vyba-
vovany a vyzdobovany predevsim paradni
pokoje ve vychodnim kridle, které byly ziej-
mé i nové tapetovany. Nedatovany inventar
z doby kolem 1720 tapety v hrabécich i dal-
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Sich pokojich podrobné vypocitava a popi-
suje.30 Na vytvoieni nové, stylové aktudl-
ni a umélecky mimoiadné naro¢né podoby
reprezentacnich prostora se tehdy podileli
predni prazsti umélci.

Chronologicky prvnim a stavebné nejvy-
raznéj$im zasahem bylo zvySeni haly trojkii-
dlého kralovského schodisté, jejiz nedostatec-
nou vysku kritizoval jiz Nicodemus Tessin.31
Byl snesen neckovy strop dievéné konstruk-
ce, jehoz architektonické c¢lenéni musel kdy-
si Francesco Caratti zpracovat ve varian-
tach,32 prostor byl navy$en o altinové patro
na hloubkovém ptidorysu s okosenymi kou-
ty a vysokym fabionovym stropem, jehoz dre-
véna konstrukce je propojena s krovem man-
sardové stiechy. Plocha stropu byla pokryta
monumentalni freskou Svrieni Titdni, kte-
rou vytvoril Vaclav Vaviinec Reiner v ¢asném
podzimu roku 1718 a ktera byla honorovana
ohromnou ¢astkou 1300 zlatych.33 Kompozi-
cif dynamické scény rozvinuté — v souladu se
zpodobenou udalosti — do vyse iluzivniho pro-
storu malif' znamenité prohloubil a pointoval
zamér architekta, a lze jenom litovat, Ze nepfi-
znivé okolnosti nasledujicich stoleti deformo-
valy a ochudily ptivodni podobu fresky.34 Pro-
storotvorna souhra architektury a malifského
dila je vstupem nového vrcholné barokniho
estetického principu do rané barokni stavby.
Zatimco freska nad schodistém zustala zacho-
vana — byt v umélecky redukované podobé
— dal3i Reinerova freskaiska dila ve velkém
salonu, péti malych, ¢tyfech velkych pokojich
a v kapli, provedena do roku 1722, se neza-
chovala. Stejny osud postihl i naprostou vét-
S$inu ostatnich uméleckych dél pevné vybavy,
pofizenych pti vrcholné baroknich prome-
nach prostora kolem roku 1720. Je pravdeé-
podobné, Ze interiéry byly vyzdobeny vétSim
poctem obraza Petra Brandla, ktery v palaci
i urc¢itou dobu obyval tii pokoje, kde rovnéz
pracoval.35 Piimo doloZen je obraz sv. Jana
Nepomuckého v kapli.36 Zbytky ndroc¢nych
Stukatérskych dekoraci, které v upravova-

639

nych prostorech provadél Tommaso Soldati,
jsou zachovany ve Spaletich oken nékdejsi-
ho hrabéciho bytu.37 Zcela beze stopy zmize-
la sochaiskd dila provedend Matyasem Ber-
nardem Braunem, jejichZ specifikaci z roku
1719 publikoval jiz Johann Joseph Morper,38
stejné jako mensi prace, které dodali Ondre;j
Filip Quitainer spolu se svym synem a teh-
dy tfinactiletym ucednikem Janem Antoni-
nem a Karel Josef Hiernle.39 Sousosi Kalvarie
s Bolestnou Pannou Marii a sv. Janem Evange-
listou, které pro mramorovy oltai — vytvoreny
dle Kankova navrhu mramorarem Domeni-
cem Antoniem Rappou - provedl Ferdinand
Maxmilian Brokof, honorovany za dokonce-
nou praci v roce 1723.40 Tyto sochy vcetné
mramorového oltare byly v rdmci vyklizeni
palace po jeho prodeji v roce 1851 pievezeny
do kostela sv. Vaviince pti cerninském zamku
v Petrohradé.4! Vedle téchto nejvétsich umél-
cl se uprav a vyzdoby interiérti kolem 1720
ucastnili ¢etni mensi mistii a umélecti feme-
slnici, doloZeni vesmés dobfe prameny.42
Z nich tesai Baltazar Fischer do 21. kvétna
1721 vypracoval dle Kankovych navrhi skii-
né nové zfizované knihovny, které pak zlatil
a Stafiroval na zptisob mramoru malii* Johann
Christoph Pauer.43

Soucasné s témito zménami vnitinich pro-
stortt palace byla po roce 1717 velka obra-
zarna dilem Tommasa Soldatiho obohace-
na Stukovou vyzdobou a vybavena honosnou
vstupni jednoosou arkadou.44 Nisledné
byla provedena i nova instalace obrazaren,
pii které byly nékteré z obrazi premistény
do paradnich pokoji, a dokonce i do nové
postavenych nebo koupenych zamki. Nék-
terd z dél byla premisténa na pirani hrabén-
ky Marie Isabely, nebot ji pohorsovala.45 Dal-
§i zmény probihaly v nasledujicich letech, jak
doklada srovnani seznamu obraz v obrazar-
né k roku 1724, ktery ¢ita 1132 kusi, a roku
1733 (po smrti hrabéte Frantiska Josefa), kdy
je v obrazarné uvedeno 859 dél a dalsich 273
obrazti v ostatnich prostorach palace.46
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Soucasti architektonickych tprav kolem
roku 1720 mélo byt nepochybné i dokonce-
ni velkého salu palace, ktery je zcela mimo-
fadny svymi rozméry a pro piilisnou vysku byl
rovnéz kritizovan Nicodemem Tessinem ml.47
Sal byl Carattim koncipovan jako ideélni stied
dispozice vnitinich prostorti obrovského pala-
ce. Byl vyvrcholenim dokonalé rezie nastupu
od hlavniho portdlu monumentalnim trojlod-
nim vestibulem (v jehoz pri¢né casti se mohl
obratit kocar tak, aby poté, co navstévnik
vystoupi, vyjel do nadvori), reprezentativnim
»kralovskym schodistém® a rozlehlym predsa-
lim v prvém patfe. V této skladbé prostoru se
stiidaji rozlehlé, ale pouze jednoetazové pro-
story (vestibul a predsili) s vyrazné akcento-
vanymi pievySenymi prostory (hlavni schodis-
té zvysené jesté¢ Karkovou upravou a hlavni
sal). Monumentalni, viceetazovy hlavni sil je
béznou soucasti naro¢nych rezidenci italského
1 stfedoevropského raného baroka. V Praze
jsou nejcasnéjsimi pripady takovych prostort
velké saly Valdstejnského palace a Lobkovické-
ho paldce na Prazském hradé.48 Oba tyto saly
prochazeji pouze vyskou dvou podlazi a jsou
mensi nez tifetaZzovy prostor hlavniho silu
Cerninského paléce. I v rozvrzeni tohoto pro-
storu je zfejma snaha Humprechta Jana Cer-
nina po drtivé monumentalité a impozantnim
ucinu. Carattim pavodné zamyslenou a nikdy
nerealizovanou podobu vérohodné rekon-
struoval Vilém Lorenc49 na zdklad¢ interpre-
tace dvou vykresti Francesca Carattiho, které
jsou rysované, ale presto maji charakter pou-
hych piipravnych skic.50 Jednim je fez pro-
storem paldce s pohledem k vychodni (tedy
pracelni) sténé o sedmi okennich osiach. Na
vykresu je ziejmé, Ze sal mély obihat konzola-
mi vynasené balkony v drovni druhého a tre-
tiho patra a nad vyrazné profilovanou fimsou
mél byt plochy strop. Druhy vykres zachycuje
boc¢ni sténu sdlu. Nelze vyloucit, Ze strop mél
byt kazetovy ve formé naro¢né komponova-
nych, fezbatsky zdobenych a bohaté zlacenych
stroptl, jakymi byly na sklonku 16. a na pocat-
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ku 17. stoleti vybavovany staré italské bazili-
ky nebo reprezentacni prostory svétskych sta-
veb.51 Nenf oviem ziejmé, zda hrabé Cernin
tento navrh salu akceptoval, protoze ve fondu
Carattiho vykresti neni zachovano definitivni
provedeni vySe uvedenych skic a ani tyto ne-
jsou ani hrabétem signovany.52

Az do smrti hrabéte Humprechta Jana
Cernina 13. biezna 1683 viak k realizaci ¢le-
néni a vyzdoby hlavniho silu nedoslo. Nej-
pozdéji tehdy byla predstava clenéni hlav-
niho salu, kdysi formulovana Francescem
Carattim, opusténa. Po odchodu stavitele
Giovanniho Battisty Maderny, ktery na stav-
bé palace pusobil v letech 1683-1691, byl po
necelé dva roky hlavnim architektem pald-
ce Jean Baptiste Mathey, ktery ovsem byl
zaméstnan na mnoha dalsich stavbach a jeho
prispévek nebyl nijak vyznamny.53 Nicmé-
né jeho koncepce hlavniho silu Sternberské
vily v Troji u Prahy, ponechaného k tplné-
mu feSeni fikcionalistické architektonické
malitské kompozici, kterou zacinal realizo-
vat Abraham Godyn,54 patrné formulovala
novou ptedstavu kompozice salu Cerninské-
ho palace. Bratr tehdejstho majitele pald-
ce Toma3 Zacheus Cernin pro tento tkol
doporucil malife a architekta Dominica Egi-
dia Rossiho. Smlouva s nim byla uzaviena
23. zari 1692.55 Jeho tucast na stavbé pala-
ce byla oviem velmi kratka, navic prerusena,
a jiz v lednu 1694 odesel Rossi opét do Vid-
né a do Prahy se jiz nevratil. Nicméné v roce
1696 vypracoval jesté navrhy vymalby stén
a stropu hlavniho sdlu i stropu predsali. Jeho
vysoce pozoruhodné navrhy ztstaly bohuzel
pouze na papite,56 ziejmé proto, Ze v Praze
nebyl mistr schopny je vskutku kvalitné reali-
zovat. Ani béhem Sestiletého ptisobeni archi-
tekta Giovanniho Battisty Alliprandiho ve
sluzbach Hetmana Jakuba Cernina z Chude-
nic od roku 1696 nebyl hlavni sal dokoncen.

K jeho feSeni se znovu vratil az Frantisek
Maxmilian Kariika, ktery patrné v roce 1719
navrhl tfi varianty kompozice stén i stropu
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Obr. 3: Antonin Wach, Zaméieni Cerninského paldce z roku 1834. Piidorys proého patra, Nirodni
pamdtkovy tstav, sbirka planii. (Na pidorysu je patrny jesté prostor velkého sdlu nékdejsi obrazdrny
v zdpadnim kiidle, pristupny od severniho kiidla velkow arkddou, proti tomuto vstupu leZici ,,sala
amandrolata® a po jejich strandch navazugjici saly, které slouzily obrazdrné v severnim kyidle
na konci 17. a na pocatku 18. stoleti.)

velkého salu.57 Dle naro¢néjsiho vykresu, se
stropem provedenym ve dvou variantich,
ktery je rovnéz daleko podrobnéji kreslitsky
propracovan, mély byt stény v Grovni prvé-
ho a druhého patra provazany monumental-
nim fadem pilastr, vynasejicim fimsu pod-
loZenou konzolkami, nad niz v Grovni tiretiho
patra byl jiz nasazen fabion stropu, clené-
ny vysecemi ve vsech osach. Toto rozvrzeni
stén a stropu hlavniho salu s vysokym fabi-
onem bylo kompozi¢né optimalnim feSenim
a inspirovalo pozdéji i Pavla Janaka pii obno-
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vé prostoru v ramci rekonstrukce palace ve
tiicatych letech 20. stoleti.58 Prace na naroc-
né vyzdobé patrné v roce 1720 vskutku zapo-
caly, jak dokladaji mramorové portily, kte-
ré byly roku 1851 zakoupeny z hlavniho silu
Cerninského palace pro hlavni sal Valdstejn-
ského paldce. Ten byl tehdy naro¢né opravo-
van pod vedenim valdstejnského hrabéciho
architekta Augusta Wendera.59 Monogram
tohoto architekta, ktery se objevuje v dokla-
dech o prevzeti uvedenych portalt, mylné
interpretoval Johann Joseph Morper. Ten jej
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prisoudil Achillu Wolfovi, jemuz ptipsal pre-
stavbu paldce pro tcely vojenského erdru.60
Forma zminénych mramorovych portala
doklad4, 7e tpravy hlavniho silu v Cernin-
ském palaci byly provadény jesté dle dalsiho
Kaiikova navrhu, ktery se v archivu Cernin-
ské ustfedni spravy nezachoval. Jsou obmé-
nou portall v jednodusi verzi vykresu rese-
ni salu a maji zfetelné¢ kankovskou podobu.
Majetkova krize, vyvoland jak velkorysy-
mi vydanimi na stavby a umeélecka dila, tak
ohromnymi, v podstat¢ povinnymi pujcka-
mi cisafi, donutila Frantika Josefa Cernina
k dspornym opatienim, které postihlo i jeho
sbératelskou a stavebnickou cinnost. Od
konce stavebni sezony 1722 jiz vétsina pra-
ci v palaci nepokracovala a hlavni sal ztstal
nedokoncen.

Jiz v druhé poloviné 18. stoleti se udrzo-
vani stavby jevilo nad moznosti hrabéci-
ho rodu, a proto byly ¢asti palace pronaji-
many pro vojenskou nemocnici, vojenskou
polni postu i ubytovani dutstojnikii. Napo-
sledy se stal palac centrem vyznamnych spo-
le¢enskych uddlosti v letech 1791 a 1792 pii
korunovacnich slavnostech. V provizorné
vyzdobeném velkém sale byla pfi korunova-
ci Leopolda I. provedena slavnostni kanta-
ta Leopolda Kozeluha.6! Ve druhé poloviné
18. a v prvni poloviné 19. stoleti byly vyba-
va i sbirky nachazejici se v paldci prevazeny
na venkovské zamky nebo prodavany. Rov-
néz byly prevazeny vzacné stromy ze zahra-
dy, kterd byla pozdéji pronajata. Pred polovi-
nou 19. stoleti bylo v uzivani hrabéci rodiny
v paldci jiz jenom 17 mistnosti, 88 mistnosti
bylo pronajato a dalsi mistnosti (ptiblizné 30)
jsou uvadény jako nepronajaté a prazdné.62
Definitivnim feSenim byl potom prodej pala-
ce eraru v roce 1851.

Cerninsky paldc je tak do jisté miry cha-
rakteristickym prikladem nikdy nedokonce-
né velké realizace, jakych v ¢eském baroku
najdeme vice. Dlivodem mohou byt posko-
zeni stavby nebo ztrata zajmu dédict ptivod-
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Obr. 4: Podoba severni poloviny sdlu nékdejsi
velké obrazdrny Cerninského paldce po
rekonstrukei dle projektu Pavla Jandka, konec
tricatych let 20. stoleti. Repro: Johann Joseph
Morper, Das Czerminpalais in Prag, Prag 1940.

niho stavebnika, jak dokladaji novy zamek
u Lanskrouna63 nebo zamek v Tynci u Kla-
tov.64 Jindy byl pfi¢inou rozpor mezi vel-
korysosti zaméru, koncipovaného s barok-
nim sklonem k monumentalité¢ a naro¢nosti,
a hospodaiskou silou a realiza¢ni moznos-
ti stavebnika a jeho nasledovnika. To plati
nejenom pro Slechtické rodiny (jako v pripa-
dé Cerninského palice), ale ¢asto i pro eko-
nomicky vétsinou silnéjsi cirkevni instituce,
jak dokladaji nikdy nedokoncené klaster-
ni arealy ve Zbraslavi nebo Plasech.65 Dal-
$im divodem nedokoncenosti Cerninské-
ho palace v barokni dobé pak byla slohova
proména na pocatku 18. stoleti, kterou sle-
doval ve snaze po maximalni skvélosti Fran-
tisek Josef Cernin a kterd vedla k nové viné
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mimoiadné skvostného a ndkladného vyba-
vovani jiz pred tim hotovych prostort, tedy
vyvolani nakladu, se kterymi ptivodni zamér
nepocital. Posléze jesté jeden fakt vedl k hos-
podaiské krizi, ale i zhrouceni ekonomicky
silnych rodu a instituci od 16. az do 18. stole-
ti, a tim byly povinné pujcky cisaii, o jejichz
vysi a okamzité splatnosti nebylo mozno dis-
kutovat. Suma 300.000 zlatych, kterou v roce
1718 musel hrabé Cernin cisaii Karlovi VL.
poskytnout a na kterou si musel sim vypuj-
¢it,66 stala zfejmé na samém pocatku financ-
ni krize rodu, ktera se rozevrela v nasleduji-
cim desetileti.

Problémy s reprezentacnimi prostory
nékdejsiho palace se objevily 1 pii jeho rekon-
strukci ve 20. stoleti. Cela tato akce, repre-
zentovana hlavnim projektantem archi-
tektem Pavlem Janakem, méla od pocatku
tvrdého oponenta, kterym byl stavebni refe-
rent ministerstva zahrani¢i ing. FrantiSek
Vodsedalek. Ten byl velmi zkuSenym sta-
vebnim praktikem a muZem moderni doby,
a proto odmital myslenku rekonstrukce pala-
ce pro ucely ministerstva a prosazoval portize-
ni novostavby. I pozdéji pii rekonstrukénich
pracich prosazoval co nejaspornéjsi teSe-
ni a svilj nazor dokazal odvazné hajit i proti
samotnému ministru Eduardu Benesovi, kte-
ry byl naopak pfiznivcem co nejnakladnéj-
Sitho feseni a dokdzal pro né ziskat vskutku
neomezené financni prostiedky.

V ramci pfipravnych projektt resil Pavel
Janadk i spojeni historické budovy a novostav-
by, navrhované zapadné od ni. Dlouho se
zabyval myslenkou protahnout hlavni scho-
disté v ose stavby az do prvniho patra zapadni-
ho kiidla a nékdejsi sil obrazarny v jeho plné
velikosti vyuzit jako recep¢ni prostor pro pii-
chazejici, pres néjz by byla pristupna jednot-
liva kiidla priléhajici novostavby. Obtize se
sklonem schodisté i jeho vyuasténim do vstup-
niho vestibulu, které kolidovalo s baroknimi
klenbami, posléze donutily Jandka tuto mys-
lenku opustit, propojeni obou budov fesit
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odli$né a v navaznosti na to proménit i podo-
bu moderni administrativni stavby.67 V roce
1930 prosadil myslenku alespon dispozic¢-
ni obnovy ptivodniho trojramenného scho-
disté ministr Eduard Benes. Tim byla oviem
nékdejsi obrazdrna zbavena vyrazné funkce
v ramci nového vyuziti stavby. Fotodokumen-
tace ze ctyricatych let 20. stoleti zachycuje jeji
podobu se zajimavé komponovanym stropem
a vybavenim pro rauty, pripadné recepce.68
V soucasnosti slouzi prevazné jako skladova-
ci prostor, ve kterém jsou vydéleny nékteré
administrativni pracovny.

Témér shodné jako v baroknim obdobi
zistaval dlouho nedofeSen prostor hlavni-
ho salu. V prvni verzi provadécich projek-
ti v roce 1929 predpokladal Janak obnovu
tohoto v 19. stoleti na ctyii podlazi prepat-
rovaného a fadou pric¢ek predéleného pro-
storu pouze v rozsahu prvniho a druhého
patra, pficemz v drovni horniho patra hod-
lal realizovat fadu kancelati. Stavebni vybor
slozeny z prednich architektti a pamatkait69
prosadil dne 11. ¢ervna myslenku obnovy
hlavniho salu v jeho tplném pavodnim roz-
meéru, tedy ve vysi tif podlazi. Janak vypra-
coval dvé varianty feSeni stropu salu, jednak
jako vynaseného velkymi konzolami, jed-
nak s vysokym fabionem a stfednim vpadlym
polem se svételnou rampou. Druha varian-
ta, ktera — jak Jandk pravem upozoriioval70
— navazovala na starsi, barokni podobu stro-
pu, odstranéného pii prestavbé v 19. stole-
ti, byla dokonéena v roce 1934. Clenéni stén
zistavalo otevienou otazkou. V roce 1931
vyslovil Dr. Ludvik Strimpl navrh, aby stény
byly pokryty monumentalnimi obrazy, jejich
vytvoteni mélo byt zaddno Maxi Svabinské-
mu a z jeho dila mél byt pro palac ptimo kou-
pen obraz Zné, ocenény stitni cenou v roce
1928. Jednani s Maxem Svabinskym se tahla
az do roku 1938 a nikdy nebyla uzaviena. Jiz
v roce 1935 vsak proti této koncepci vystou-
pil opét Ludvik Strimpl, ktery s podporou
ministra BeneSe pozadoval ¢lenéni stén polo-
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sloupy, ¢i dokonce volnymi sloupy predsaze-
nymi do prostoru.7l Jandk pak vypracovi-
va vykresy, které maji dokizat nesmyslnost
uvedeného pozadavku jak z hlediska estetiky
prostoru, tak z hlediska vztahu stén a jiz pro-
vedeného stropu. V zapiscich si stéZuje na to,
ze je nucen, aby v sile vytvarel falesné histori-
zujici falzifikat.72 Nakonec s odkazem na sta-

tické poméry stavby presvéddil na zasedani 7.
kvétna 1936 stavebni vybor o neuskutecnitel-
nosti tohoto pozadavku.73 Protoze v nasledu-
jici dobé bylo tfeba co nejrychleji dokoncit
novou administrativni budovu, byla otazka
reSeni hlavniho salu palace nacas odlozena.
Tato docasnost trva jiz vice nez sedmdesat let
a prostor je vlastné nedoie$en dodnes.74

“DES GRAFEN ZSCHANISCHES GEBAU WELCHES EINEN SCHLOSS
GLEICHET” (MOJMiR HORYNA) — SUMMARY

The only Prague palace of which interior is mentioned in the report from educational jour-
ney in 1737 by Bamberg architect and asistent Balthasar Neumann’s assistant Johann Michael
Kiichel is the huge Cerninsky Palace in Hrad¢any. Kiichel compares the palace to a big cha-
teau. The palace was being built by Count Humprecht Jan Cernin of Chudenice to present the
prestige of his noble family and as a compensation for unfulfilled ambitions during his service
for the imperator since 1668. That is why he intended to build a residence that could be com-
pared to famous noble residences in contemporary Italy. The building was the first Prague’s
noble family palace with enough luxurious space for picture collections already included in
building design project. The great hall of the picture gallery found its place upstairs right
above the representional stables, as it is in Prague Castle. Works on the huge palace were led
by the founder’s son and grandson until the beginning of 1730s. It was his grandson, FrantiSek
Josef Cernin, who since 1717 invested a considerable amount of money into new palace interi-
or. Early Baroque equipment and decoration of the main halls were mostly substituted by new
ones created by the most important contemporary Prague artists in the spirit of Late Baroque
aesthetics. Johann Michael Kiichel saw the palace right in this state reporting that some parts
of the interior and the main hall still remained unfinished.

After degrading the palace when changed into army building in 1851, some works of art
were moved to Cernins’ country residences, some were destroyed or damaged. The second
part of the study deals with the renovation works for the Ministry of Foreign Affairs of Cze-
choslovakia from 1920 to 1938.
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Hrabé Humprecht Jan Cernin z Chudenic vyzado-
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Pavel Preiss — Mojmir Horyna — Pavel Zahradnik,
Zdmek Trdja w Prahy, Praha — Litomysl 2000, s. 72-73,
172 ad.

Horyna — Zahradnik — Preiss (pozn. 2), s. 31.

SOA Tiebon, pobocka Jindiichtv Hradec, fond
Cerninska dstfedni sprava — Sbirka map a plana,
VI1I/129-132.

SOA Tiebon, pobocka Jindiichav Hradec, fond
Cerninsk4 dstiedni sprava — Sbirka map a plana,
VII/125-126.

Horyna — Zahradnik — Preiss (pozn. 2), s. 274-275.
Mojmir Horyna, Stavebni vyvoj Valdstejnského
paléce, in: idem (ed.), Valdstejnsky paldc v Praze, Pra-
ha 2002, s. 123.

Morper (pozn. 17), s. 91. Tato hypotéza oviem neod-
povida ani Zivotnim datm vyznamného architekta
Wolfa, narozeného v roce 1834, ktery byl v dobé
pitestavby Cerninského palice sedmnactiletym stu-
dentem prazské polytechniky.

Karel Tiiska, Cerninsky paldc v Praze, Praha 1940, s.
57-58.

Horyna — Zahradnik — Preiss (pozn. 2), s. 69.
Hellmut Lorenz, Domenico Martinelli und die isterrei-
chische Barockarchitektur, Wien 1991, s. 186—188.
Vratislav RySavy, Barokni zamek v Tynci u Klatov,
in: Sbornik pract z historie a déjin umeéni 2, 2002, s.
25-37. — Mojmir Horyna, Poznamky k architektuie
zamku v Tynci u Klatov, in: Sbornik praci z historie
a déjin uméni 3, 2004, s. 237-241. — Mojmir Horyna,
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73
74

Die Schlésser Veltrus und Teinitz. Zwey unbekann-
te Bauten Giovanni Battista Alliprandis, in: Martin
Engel — Martin Poszgai — Christiane Salge (eds.),
Barock in Mittelewropa. Werke — Phinomene — Analy-
sen. Hellmut Lorenz zum 65. Geburtstag, Wien 2007,
s. b7-69.

Mojmir Horyna, Jan BlaZej Santini-Aichel, Praha
1998, 5. 209-212, 261-274.

Morper (pozn. 17), s. 78.

Horyna — Zahradnik — Preiss (pozn. 2), s. 265.
Morper (pozn. 17), foto ¢. 51.

Cleny tohoto stavebniho vyboru byli piedni archi-
tekti (prof. ing. arch. Josef Gocar, ing. arch. Ludvik
Labler a prof. ing. arch. Antonin Engel), za pamat-
kovou péci Dr. Zdené¢k Wirth a pozdéji i Dr. Vac-
lav Wagner, projektant Pavel Janak, za ministerstvo
rada ing. FrantiSek Vodsedalek a casto se jeho zase-
dani dcastnil a velmi autoritativné do néj vstupoval
ministr Dr. Eduard Bene§ se svym asistentem Dr.
Ludvikem Strimplem.

Narodni technické muzeum Praha, Archiv architek-
tury, fond pisemnosti Pavla Jandka, rok 1935.
Horyna — Zahradnik — Preiss (pozn. 2), s. 275.
Katetina Finkova, Architekt Pavel Jandk. Rekonstrukce
pamdtkovych objektii (diplomova prace FF UK), Praha
1993, s. 48 n.

Horyna — Zahradnik — Preiss (pozn. 2), s. 278.
Jakysi pokus o feSeni stén salu, provedeny v prvni
poloviné devadesatych let minulého stoleti dle pro-
jektu architekta Alexandra Gjurice je ovSem spiSe
prikladem kompozi¢ni bezradnosti a Ize ho povazo-
vat za pouhé nepovedené provizorium. ODbtiz-
nost ikolu by si zfejmé zaslouzila vypsani soutéze
s vyzvanim nejkvalitnéj$ich architektt, schopnych
tvorit v souvislosti historické architektury.



