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VNITRNI HODNOTA, KONTEXT,
SUPERVENIENCE

Abychom pfedstavili pojem vnitfni hodnota, obratme se k Sibleyho po-
znamkam o gramatice umélecké kritiky v souvislosti s tvrzenimi Davida
Huma."7 Kli¢ovy problém v Humové ¢lanku je tento: jedna intuice fika,
ze vsechny vkusy jsou si rovny — pravdu lze popirat; vkus nikoli: mérit-
kem nasi soudnosti je to, co existuje v povaze véci; métitkem citového
stanoviska je to, co kazdy ¢lovek citi uvnitf sebe sama; véty geometrie
lze dokazat, systémy fyziky vyvratit; ale harmonii verse, jemnost hnuti
mysli, oslnivost vtipu, to vSe musi skytat bezprostiedni potéseni. Jako
by harmonie, jemnost, oslnivost byly jen nalepky pfifazované objektiim
zcela libovolné. Zdalo by se, Ze to, co je na dilech hodno ocenéni, je véci
hodnoceni konkrétniho jednotlivce, bez jakékoli objektivni opory v dile.
Tato prvni intuice je podle Huma v rozporu s jinou, rovnéz na prvni po-
hled pfijatelnou intuici, podle niz néktera dila jsou evidentné lepsi nez
jind. Humovska literatura obvykle uvadi, ze cilem jeho Ofthe Standard of
Taste bylo uvést do souladu tyto dvé prima facie nesluéitelné intuice. Je
vSak ihned jasny ontologicky rozdil: prvni tvrzeni mluvi o vkusu, tedy
schopnosti individua spravné esteticky soudit, zatimco druhé o vlastnos-
tech hodnocenych dél. Ve skutecnosti ty intuice rozporné nejsou. Vkus
nemusi mit s vlastnostmi hodnocenych objektd nic spole¢ného, podob-
n¢ jako mohu chybné interpretovat matematickou formuli prosté proto,
ze mi chybi nalezity talent — jakysi matematicky vkus. Hume si uvédo-
muje, ze prvni — subjektivisticka — intuice vede k radikalnimu anything
goes a jako takova je bezcenna proto, Ze nihilizuje pfedmét zkoumani.
Upfednostnuje tedy intuici druhou a vzdava se ortodoxniho subjekti-
vismu. Dila maji urcité vlastnosti, diky kterym jsou hodnotové nestejna.
Tyto objektivni odliSnosti odhaluje vkus. Jak to déla? Mame po ruce
néjaky kriticky etalon? Nikoli, nemame. Protoze jsou vSak pravdivostni
hodnoty estetickych soudii netrivialni, hleda se objektivni korelat této
nestejnosti. Co je za ni? Pro¢ jsou vlastné néktera dila lepsi nez nékterad
jind? Vzdyt je jasné, ze kdokoli, kdo by tvrdil estetickou rovnost nepfi-
mérenych ptipadl, napt. ze dramatické scénare sester Bartii jsou hodno-
tové rovny Shakespearovym dramattim, nebo ze U2 jsou stejné hudebné
sofistikovani jako Mozart, by se mylil stejné, jako kdyby tvrdil, ze rybnik
a ocean maji stejnou rozlohu. Jisté, jsou i ptipady ,z okraje mnoziny®,
kdy jde o dila co do estetické hodnoty témér rovna — napt. Mozartovo
a Beethovenovo — to vS§ak nic neméni na tom, Ze tvrdit takovou rovnost

117 HUME, DAVID. O méfitku vkusu. Vizte zde Dodatek. SIBLEY, FRANK. Estetické
pojmy, In: Niederle, R., Estetika. Brno: Vutium, 2004.
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v jasné nesoumérnych pripadech je ,,absurdni a smésné”. Méritkem hod-
noty musi byt objektivni vlastnosti dél.

Po dvou stech letech podobné hleda esteticky etalon Frank Sibley,
o kterém jsme jiz hovorili. Pfi hodnoceni dél na né aplikujeme specifické
pojmy. Sibley tyto pojmy nazyva estetickymi (dale jen E) a rozliSovacim
znakem pro jejich aplikaci je pouziti vkusu pfi normalnich smyslovych
dispozicich. Je zjevné, Ze estetické pojmy — napft. krdsné, jednotné, vy-
vazené, komplexni, mdlé, jasné, zadumcivé, silné, dynamicke, svéZi, krehké,
dojemné, otfepané, sentimentdlni, tragické — néjakym zptisobem zavisi na
pojmech mimoestetickych (déle jen ME), tedy takovych, pfi jejichz apli-
kaci neni nutné pouziti habitu vkusu (napi. ctvercové, cervené, mollové
ap.). Sibley Humiiv problém etalonu klade do logické polohy: jaky je
vztah mezi ME a E? Existuji nutné a postacujici podminky pro aplikaci
E? Nikoli, takové podminky podle Sibleyho neexistuji. Vzdy je mozné
popfit, ze je-li néco v mollové téniné (= ME), pak je to nutné smutné
(=E). S logickym vyplyvanim zde nepochodime. Pfesto vak jsou pojmy
estetické na mimoestetickych néjakym zptsobem zavislé:

[Estetické pojmy] zcela postradaji ty vid¢i podminky, jaké maji
mnohé jiné pojmy. I kdyz pii pohledu na malbu mizeme fici,
a spravngé, ze je delikatni nebo cista nebo uklidnujici nebo bleda
nebo fadni, zadny popis pomoci mimoestetickych slov nam ne-
dovoli tvrdit, ze se na onu malbu musi nutné aplikovat ty ¢i ony
estetické terminy. "8

Sibley nasledné spojeni mezi ME a E charakterizuje pomoci pojmi #y-
picnost a charakteristicnost: nékteré mimoestetické rysy jsou spojeny se
svymi estetickymi korelaty toliko charakteristicky ¢i typicky. Napt. paste-
lovd barevnost, Stihlost, jasnost, svétlost, zakulacenost jsou pojmy charakteris-
tické ¢i typické pro aplikaci pojmu piivabny. Koneckoncti jde o béznou
soucast kritikova vokabulaie. Nebot jak argumentuje kritik? Tak, Ze své
E verdikty zdtvodnuje volnymi podplrnymi odkazy na ME. Napf. ,Ia
poezie ma silu a rozmanitost (E) dik zpiisobu, jakym pracuje s metrem
a jak pouziva césury (ME)“; ,obraz je noblesné vazny (E) dik tomu, ze
ma malo detaild a dik omezené paleté¢ (ME)“; ,,Je to zachdzeni s metrem
a césurami (ME), co je zodpovédné za intenzitu a rozmanitost (E)“; ,,ona
noblesni vaznost (E) je tam dik absenci detailu a téz dik pouziti omeze-
né palety (ME)“; ,nevyvazenost (E) plyne z nahromadéni figur na levé
strané (ME)“; ,mollova ténina (ME) ¢ini tu skladbu velice dojemnou
(E)%; ,,sbihajici linie (ME) tomu ddvaji mimoradnou jednotu (E)“. Vidy
je ovéem mozné poprit nutné spojeni mezi ME a E. Sibley, podobné

18 SIBLEY, FRANK. Estetické pojmy. In: NIEDERLE, ROSTISLAV. Estetika, Vutium,
Brno 2004, s. 144.
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jako Hume, zkratka poukazuje na skutecnost, Ze logicka nedostatecnost
vazby mezi ME a E ¢ini z praxe umélecké kritiky enigmaticky podnik.
Z faktu neobjeveni logické ¢i jiné pravidelnosti mezi ME a E v$ak neply-
ne libovolnost vztahu mezi ME a E.

Historickou lekci stran hledani kritického etalonu 1ze shrnout do né-
kolika bodu.

1. Existuji lepsi a horsi dila.

2. Kbvalita dél vyjadfena estetickymi vlastnostmi (E) je zavisla na
mimoestetickych vlastnostech (ME).

Vazba mezi ME a E nemuze byt libovolna.

E logicky nevyplyva z ME.

Jakou pravidelnosti ¢i zavislosti charakterizovat vztah mezi ME
a E?

G 0

Je zfejmé, ze odpovéd na 5. otazku je popisem néceho, co bychom mohli
nazvat logikou umélecké kritiky.

Vztah mezi E a ME, supervenienci, Ize charakterizovat jako relaci deter-
minace." Jedna rodina vlastnosti (E) supervenuje na jiné rodiné¢ vlast-
nosti (ME) v tom smyslu, zZe dvé véci podobné s ohledem na druhou
rodinu se musi podobat s ohledem na prvni rodinu. Posledné zminéna
rodina je bazi supervenience je pro tu prvni rodinu. Vztahmeme-li tuto
relaci k naSemu tématu, pak je zjevné, Ze nemame-li chapat kritiku jako
nikoli pouhou rétoriku, potrebujeme modalitu: chceme znat ,stupen
nutnosti® kritickych verdiktt. Formulace musi byt nosna, musi byt moz-
né odvodit, Ze kdyby mélo dilo stejné ME vlastnosti, pak by mélo i stejné
E vlastnosti. Proto formulace obsahuje pojem mozny svét, w (x a y bézi
ptes individua, ME a E pfes monadické atributy, tedy vlastnosti)'*°:

(Sup1) Pro jakékoliv objekty x, y a pro jakékoliv svét w plati, ze maji-li x,
y ve w stejné ME, pak musi mit také stejné E ve ».'*!

Tato formulace je vSak modalné stale slaba. Nezarucuje, ze ma-li ob-
jekt ME vlastnosti ve w, bude je mit i v jakémkoliv jiném svété w,'?>.

119 Zdulezité literatury o supervenienci srov. DAVIDSON, DONALD. Mental Events. In:
Davidson, D. (ed.): Essays on Actions and Events, 1980, s. 207—225; KIM, JAEGWOD.
Concepts of Supervenience. Philosophy and Phenomenological Research 45, s. 153-176.

120 Mozny svét zde chapeme jako maximalni mnozinu faktii: dva svéty jsou totozné, jsou-
li mnoziny propozic v nich pravdivé totozné. K modalitam: nutné pravdiva propozice
= pravdiva v kazdém mozném svété; pravdiva propozice = pravdiva alespon v jednom
mozném svété; propozice pravdiva simpliciter = pravdiva v aktudlnim svété.

121 Formalné: VaVy Vo (x a y maji stejné ME ve w > x a y maji stejné E ve w).

122 To je zaruceno pouze v ptipadé konstantnich, trivialnich vlastnosti, a ty jsou nezaji-
mavé.
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Rozdilné E vlastnosti musi byt nutné vyvolany rozdilnymi ME vlastnost-
mi. Verdikty umélecké kritiky chceme ale nejspis tvrdit néco silnéjsiho:
totiz to, ze ma-li dilo urc¢itou hodnotu, pak dilo tu hodnotu ma v<dy,
nebo nikdy, tedy ze je dana hodnota v tom nejsilnéj$im smyslu imun-
ni vi¢i modalné-temporalnim zménam. Svymi verdikty chceme fici, ze
napf. Picassova Guernica ma estetickou hodnotu asensitivni vici stavu
svéta. Ze je zkratka hodnotna ve vsech svétech (a casech), ze je ,uméleckou
tautologii“. Tento zesileny pojem supervenience mezi ME a E formulu-
jeme takto:

(Sup2) Pro jakékoliv objekty x, y a jakékoliv svéty w, a w, plati, ze ma-li
x ve w, stejné ME jako y ve w,, pak x musi ve w, mit stejné E jako
ma y ve w,.'*3

Esteticka hodnota dila je podle (Sup2) jakousi silnou funkci ME vlast-
nosti: supervenuje na nich, nezavisle na tom, které individuum je dané
vlastnosti nahodilou instanci. Cili, estetickd hodnota dila je uréena jisty-
mi vlastnostmi.***

Je zjevné, ze (Sup1) vyplyva ze (Sup2), nikoli naopak.'*> Umélecky
kritik podle (Sup2) ptifazuje jednotlivym ME vlastnostem jejich E pan-
dany. Podnik je to partikularni: ne kazda ME musi mit svoji E hodnotu
(to je ona Kulkova umélecka vata, esteticky irelevantni ¢asti dél: ME
vlastnosti nedeterminuji E vlastnosti). VSechny uvedené formalizace na-
znacuji, v ¢em spociva kritikQv raison d’étre: totiz ve spravném ,,vypoctu®
funkce z ME do E, a v pokusu o stanoveni, zda je dané dilo senzitivni
vici kontextu (a pak je charakterizovano slabou supervenienci Sup1),
nebo je jeho hodnota stala (a pak je charakterizovano silnou superveni-
enci Sup2).'26

123 Formaélné: VxVy Vw, Vw, (¥ ma stejné ME ve w, jako y ve w, > ¥ ma stejné E ve w, jako
may ve ,).

124 Zistava ovSem stale problémem: jak urcit, které ME vlastnosti takto silné ovliviuj,
urcuji uméleckou hodnotu dila? O funkci z ME do E mame k ruce svédectvi autorti.
Nejslavnéjsi je nejspise Poeova Filosofie bdsnické skladby. Z vytvarné oblasti viz napf.
Kandinského O duchovnosti v uméni.

125 John Bacon se pokusil ukazat, ze slaba a silnd supervenience jsou ve skute¢nos-
ti pojmy ekvivalentni, viz BACON, J. Supervenience, Necessary Coextension, and
Reducibility. Philosophical Studies 49, 1986, s. 163-176. Graham Oddie a Pavel Tichy
nasledné dokazali, ze Baconovy predpoklady vedou k vyloudeni intuitivné platnych
supervenienci a k pfibrani supervenienci intuitivné neplatnych. Podle jejich vysled-
ku tedy asymetrie mezi silnou a slabou supervenienci plati. Viz ODDIE, GRAHAM;
TICHY, PAVEL. Resplicing Properties in the Supervenience Base. Philosophical Studies
58,1990, 5. 259—269.

126 Znamy je ptiklad André Gida hodnotictho prvni dil Hleddni ztraceného casu. Néjaky
¢as poté, co Proustovo dilo odsoudil (nalezl mozny svét, v némz ME, ale ne E, podle
Sup1), se autorovi omluvil s tim, Ze se mu do verdiktu vloudila chyba ad hominem
(hodnotil nikoli text Hleddnt, ale text patiZského floutka), a ze dilo je tieba soudit dle
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Z formulace (Sup2) plyne, ze v kritickém verdiktu by mély byt brany
v uvahu pouze smyslové vnimatelné vlastnosti hodnocenych dél. To je
v souladu s baumgartenovskou zakladatelskou doktrinou estetiky vyjad-
fenou v nasledujicim souhrnu:'*7

1. zdrojem estetiky je smyslové poznani;

2. smyslové poznani neni podfizeno deduktivni logice, je autonom-
ni;

3. naplni estetiky je preklad obskurniho smyslového vjemu do jas-
ného komunikatu;

Vsimnéme si, ze (Sup2) piesné vyhovuje 1. — 3. Bod 3. je v souladu s po-
jmem funkce z ME do E, autonomie tvrzena v bodu 2. je zalozena v poj-
mu supervenience, senzudlnost celého estetického podniku z bodu 1. je
zjevna: hodnotit lze pouze to, co jsme tak ¢i onak vnimali — apriornost
kritického soudu je contradictio in adiecto.

Kendall Walton pfedlozil protipriklad k (Sup2) zalozeny na popre-
ni bodt 1. a 3. uvedené baumgartenovské doktriny'?®. Walton uvazuje
Picasstiv obraz Guernica. Dilo ma v naSem svét¢ ME vlastnosti tvorici
bazi pro supervenujici E: namatkou — Picassova Guernica je mj. zneklid-
nujici, vitalni, zivoci$na, dynamicka, hluboka. Nazvéme Picasstv obraz
v naSem svété Gg. Nyni Walton uvazuje mozny svét w, v némz existuje
jen jedna umeélecka kategorie, Guernica, zkracené G,. G, je jednoducha
a spociva v tom, zZe vsechna dila G, maji ve w stejné E jako G, az na to,
ze viechna dila G, jsou basreliéfy. G, je ve w povazovana za prvek ka-
tegorie G,, za plochou variantu téhoz. Pfedpoklada se, ze mnozina ME
vlastnosti je u G4, a G, podobna. Zatimco je ale E obrazu G, mnozina
{zneklidnujici, vitalni, zivoci$né, dynamické a hluboké}, je mozné, ze ve
w bude jako prvek G, populace E neslucitelné odlisna: {poklidné, mrt-
volné, strnulé, statické, mélké}. Diivodem radikalni zmény je pfislusnost
k jiné kategorii, v jejimz kontextu se dané dilo dle Waltona hodnoti.
Samoziejmé lze dany obraz hodnotit postupné jako G, i jako prvek G,
Pak bude hodnoceni variovat v ¢ase mezi obéma neslucitelnymi mno-
zinami podle toho, ke které kategorii kritik dilo pravé fadi. Podle toho
by byla pfislusnost ke kategorii pro konecny kriticky verdikt o hodnoté
relevantni. Soucasné je tfeba fici, ze kategorie je néco, co nelze pfimo
vnimat, ale s ¢im je tfeba se obeznamit. Kategorie tedy nepatfi mezi ME,
ale spiSe mezi vlastnosti souhenné nazyvané historické. Soucasné ale ma

(Sup2) jako dilo, jehoz hodnota je asenzitivni vii¢i vnéjsimu kontextu. Piikladt chyb-
nych soudt tohoto druhu lze nalézt celou fadu.

127 BAUMGARTEN, GOTTLOB, ALEXANDER. Aesthetica. Frankfurt 1750/58.

128 WALTON, KENDALL. Categories of Art, PR, 79, s. 334—67. Cesky Kategorie uméni.
In: Zuska, V. (ed.): Uméni, krdsa, Seredno. Praha: Karolinum, 2003, s. 49—76. Parafraze
Waltonova protipiikladu viz ¢esky pieklad na s. 58.
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kategorie byt pro kriticky verdikt relevantni. Walton z pfikladu soudi,
ze silna supervenience (Sup2) je pro popis prace kritika neadekvatni, ze
bychom m¢éli spise akceptovat supervenienci slabou (Sup1), ktera pro
hodnoceni pfipousti i kontextualni rysy — intenci autora, okolnosti vzni-
ku dila, prislusnost dila ke kategorii apod.

Vratme se jesté k vyse uvedené otazce 5. Teze supervenience postuluje
zavislost podobnou logické nutnosti. Nema vSak byt piipadem logické-
ho vyplyvani. Jaka je to tedy zavislost? Znamé vlastnosti vyplyvani jsou
reflexivita, antisymetricnost a tranzitivita. Ma tyto vlastnosti superveni-
ence? Pokud jde o reflexivitu: pro libovolnou mnozinu vlastnosti plati,
ze zména v E implikuje zménu v E. Je supervenience také tranzitivni?
Ano, supervenuji-li E vlastnosti na ME, vlastnostech, a ME, vlastnosti na
ME, vlastnostech, pak E supervenuji na ME.'® Je i antisymetrickd, pro-
toze jsou ptipady, kdy zmény v ME vlastnostech nezptisobuji zmény v E
vlastnostech. Jednosmérnost supervenience je zjevna z faktu mnohocet-
né realizovatelnosti E na ME bazi. Soucasné existuje mnozstvi véci, kde
supervenience E na bazi ME je totozna, totiz nulova - to jsou esteticky
inertni objekty typu skvrn, kamenil, artefaktt jako jsou treba kartace,
krabice atd. ad libitum. Cili pokud jde o t¥i zminéné zakladni vlastnosti,
sdili je supervenience s vyplyvanim.

Rozdil mezi nimi je, zda se, hlubsi. Vyplyva-li totiz vlastnost Q z vlast-
nosti P, pak toto vyplyvani neni ani nutnou, ani postacujici podminkou
supervenience P na Q.'3° Uvazme banalni ptiklad vyplyvani vlastnosti byt
barevnym a byt modrym. Prva vlastnost jisté vyplyva z druhé: neexistuje
sveét, v némz by modré nebylo soucasné barevné. Ve, co je modré, je nutné
barevné. Z hlediska supervenience je vlastnost byt modré subvenujici bazi
supervenujici vlastnosti byt barevné.

supervenujici byt barevné

subvenujici byt modré

Silna podminka supervenience stanovi, Ze jakakoliv zména v subvenu-
jici bazi nutné zpiisobuje zménu v supervenujici ,nadstavbé®. Ukazuje
se ale, Ze je to podminka pro supervenienci piili$ silna a nelze ji splnit.
Za tohoto predpokladu totiz vlastnost byt barevné na vlastnosti byt mod-
r¢ nesupervenuje. Nebot uvazme identickou zménu v subvenujici bazi,

129 Supervenuje-li smutek (E) na modré skvrné (ME,) a modra skvrna na molekule pigmentu
(ME,), pak E supervenuje na ME,. Zde se pfipousti rizné domény relace (E — ME).

130 Pojem vyplyvani vlastnosti je — provizorné — tento: vlastnost Q vyplyva z P tehdy a jen
tehdy, neexistuje-li svét ani individuum x, v némz P (x), ale ne Q (x).
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ktera zpusobi rozdilné zmény v bazi supervenujici. Pfedstavme si obraz
O,, ktery je rtizovy, a obraz O,, ktery sestava jen z nahozené kresby bez
jakéhokoliv barevného naznaku. Pak O, a O, sdileji na subvenujici bazi
identickou vlastnost nebyt modry, ovéem v supervenujici ,nadstavbeé®
maji disledek neidenticky: O, ma vlastnost nebyt barevny, zatimco O, ma
vlastnost byt barevny.

O1 riizovy obraz (ma vlastnost byt barevny)
O2 nebarevny obraz (ma vlastnost nebyt barevny)

O, riizovy obraz (ma vlastnost nebyt modry)
O, nebarevny obraz (ma vlastnost nebyt modry)

Zde je mozna logické jadro Humovy i Sibleyho obtize. Kritik na zakladé
mimoestetickych vlastnosti ,,vyvozuje“ vlastnosti estetické (az po krasu
jako celkovy gestalt dan¢ho dila). To, Ze tak ¢ini vagné a své soudy pod-
pird argumenty, které nejsou knock down, ma logické pozadi: superveni-
ence neni logicka relace.

Prestoze nelze supervenienci vylozit jako vyplyvani vlastnosti, bylo
by pfehnanou reakci na tyto explikacni obtize zcela na supervenienci
rezignovat. Zajimavé lze nahlédnut prokazanou vagnost ME a E ze zor-
n¢ho thlu uméleckého Skolstvi. Neplati-li logicka, jasné definovatelna
relace mezi mimoestetickymi vlastnostmi a vlastnostmi estetickymi, pak
tvorbu nové krasy nelze naudit. Z uméni (tradicné chapaného) muzete
naucit patrné jen nutné podminky: techniku, femeslo, bazi. Podminky
postacujici jsou znamy vzdy az ex post, pro ty apriorni recept neexistu-
je. Na otazku tedy, co pfesné tedy ¢ini uméni uménim, ma estetik v této
situaci romantickou odpovéd: Fe ne sais goui. Timto frankismem mini
podle vseho pravé ponc¢kud obskurni relaci estetické supervenience.

Jak uz bylo naznaceno, proti silné supervenienci lze postavit namitku
zaloZenou na bazi pojmu reprezentace. Obsahuje-li napt. obraz tvar po-
dobajici se Churchillovi, pak lze fici, ze tento tvar odkazuje na skute¢né-
ho Churchilla, reprezentuje ho. Rekneme, Ze dilo tim nabyva reprezen-
tacni vlastnosti v tom smyslu, Ze odkazuje na osobu skute¢ného svéta.
Skutecny svét je vSak jen jeden z moznych, jsou jiné svéty, v nichz je stav
véci jiny. Pak za predpokladu, ze identifikace Churchilla v tom obrazu
jako skutecné osoby je soucasti vnitfni hodnoty obrazu, je tato vnitini
hodnota obrazu vazana na danou znalost aktualniho svéta.

Nejprve zavedeme pojmy. Uzké mimoestetické vlastnosti = vnitini
primarni vlastnosti nebo sekundarni vlastnosti (¢ervené, kruhové, v t6-
niné D dur, atp.). Siroké mimoestetické vlastnosti = vlastnosti jiné nez
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uzké, napf. historické ¢i jinak kontextudlni vlastnosti (vytvorené auto-
rem x, nalezejici do stylu y, apod.).

K problému silné supervenience se zde vracime, nebot se ukazuje, ze
Waltontv argument’' je v tom, co iika o reprezentacnich vlastnostech,
hlubsi. Nejprve malé repetitio: Walton tvrdi, Ze estetické vlastnosti (dale
jen E) dila jsou do urcité miry zavislé na vlastnostech Sirokych mimo-
estetické, zejména vlastnostech spjatych s historii a okolnostmi vzniku
daného dila. Reprezentacni vlastnosti dila jsou zavislé na konvencich
zobrazeni panujicich v daném case a misté (gombrichovska teze, vizte
dale) tvorby dila a na reprezentac¢nich intencich autora. Abychom tedy
mohli dilu pripsat reprezentacni vlastnosti spravné, musime znat okolnos-
ti vzniku dila, urcity pocet Sirokych mimoestetickych vlastnosti. Za druhé,
neni mozné pripsat stylistické vlastnosti dilu — at uz reprezentujicimu,
nebo abstraktnimu — na zakladé uzkych estetickych vlastnosti. Uvazme
Borgesuv ptiklad: Pierre Medard napiSe za jistych okolnosti devatou ka-
pitolu druhé knihy Cervantesova Quijota. Oba texty maji rozdilné au-
torské intence, jiné okolnosti vzniku. Dle Waltonovy hypotézy se oba
texty — co do uzkych mimoestetickych vlastnosti totozné — 1isi ve svych
$irokych mimoestetickych vlastnostech. Uzké mimoestetické vlastnosti
jsou pro urceni estetickych vlastnosti nepostacujici. Opét: Waltontv ar-
gument neni namifen proti pojmu supervenience, ale proti empiristické
superveniencni bazi. V takovém pripadé nejde oviem o problém vécny,
ale terminologicky: ma-li Walton pravdu, pak se Siroké mimoestetické
vlastnosti mohou v nékterych pripadech (které nelze znat a priori) poci-
tat jako soucasti nutné hodnoty, platil by tedy model napri¢ véemi své-
ty. Reprezentacni vlastnosti, a¢ se mohlo zdat, Zze vedou pojem vnitini
hodnoty ke kontextovému relativismu, takové de facto nejsou: mohou se
podilet na konstrukci nutné krasy jako vnitini hodnoty. Okamzité se ale
objevuje problém: reprezentovat Churchilla jako skvrnu je reprezentacni
vlastnost. Osoba Churchill ovSem neexistuje ve v§ech svétech. Proto mo-
del napric¢ vSemi svéty nemuze platit a je tfeba zavést omezeni pro hodno-
tu dila reprezentujici Churchilla na tfidu svéti, ve kterych Napoleon zil.
Pirozené je soudasti této t¥idy nas svét. Cili znalost uréitého fragmentu
historie skute¢ného svéta je nutnou soucasti porozuménti dilu, tedy jeho
nutné hodnoty (ma-li dilo takovou). Mohu hodnotit dilo bez znalosti
reprezentovaného, napt. bez znalosti jeho moralnich ¢int? Jist¢ mohu
hodnotit Riefensthalové Triumf viile jako dokument o néjakém masou
zboznovaném vudci. Bude toto mé hodnoceni relevantni? Mame za to,
ze nikoli, Ze soucasti kritikovy kompetence je prave znalost reprezentova-
ného. V opacném piipadé bychom byli nuceni ptipustit, Ze 1ze obdivovat
film oslavujici masového vraha. To se zda protismyslné. Pfiméfené tedy

131 Srov. WALTON, KENDALL. Kategorie uméni. In: Uméni, krdsa, Seredno. Praha:
Karolinum, 2003.

78



bude nejspise konstruovat estetickou supervenienci podobné jako pfirod-
ni zdkony, které plati v nasem svété. Z takového zavéru plynou urcité da-
sledky pro esteticky kognitivismus, ktery je pojednan nize. Ze vSech druhti
vlastnosti — formalnich, expresivnich a reprezentacnich - relevantnich pro
kriticky verdikt se vlastnosti reprezentacni jevi jako zdaleka nejdilezitéjsi.
Proto je jejich popisu a vykladu vénovana vétsi pozornost.
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