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1. Uvod

Studie Francouzsko-ceské vztahy v oblasti prekladu (1945-1953) se zabyva dil¢im aspektem
vzdjemnych francouzsko-Ceskych (¢eskoslovenskych) vztahti po druhé svétové valce. Jejim
cilem bude zachytit, jaké promény nastaly v ceskoslovensko-francouzskych stycich v oblasti
Zeské edi¢ni politiky po roce 1945. Jednd se o vyjimecné obdobi, v némz Ceskoslovensko
(CSR) prejde od relativné demokratického systému fungovani moci k modelu totalitar-
niho statu. Hlavni pozornost priklddame v této praci obdobi 1948-1953, nebot dovoluje
ukdzat, jak faktory politicko-ideologické povahy zdsadnim zpusobem determinovaly kva-
litativni a kvantitativni strdnku korpusu pieloZenych autort a dél a podstatné tak ovliv-
nily ceskou (ceskoslovenskou) frankofilii. Oblast literarniho prekladu, kterd je soucasti
recepce francouzské kultury, se po roce 1948 stavd zdlezitosti primdrné politickou. Vztah
k Francii, jeji kultufe a literature zdroven predstavuje prubit'sky kdmen nové kulturni po-
litiky lidovédemokratické CSR. Vysokd prestiz, které se té&Sila francouzskd kultura v me-
zivale¢ném Ceskoslovensku, totiZ mus{ ustoupit jinym prioritim: protéZovanému vztahu
k SSSR a jeho satelitim.

Analyzované povalecné obdobi je mozné rozdélit do dvou odlisnych etap. V prvni
z nich, v letech 1945-1947, se rychle obnovuji mezi Francii a CSR vzdjemné vztahy politic-
ké a kulturni, které paralyzovalo podepsdni Mnichovské dohody a uddlosti II. svétové val-
ky. Letmy pohled na strukturu a pocet preloZenych dél z francouzstiny rovnéz naznacuje,
ze ceskoslovenskd edicni politika byla po roce 1945 vici francouzské literatufe relativné
oteviend a zZe preklady z francouzstiny snadno dosdhly stejného pocetniho zastoupeni
jako v poslednich letech pred vypuknutim II. svétové vdlky. Pokud bychom porovnali
produkci za obdobi 1935-1938 s periodou 1945-1948, zjistili bychom, Ze se napt. v roce
1946 objevi témér shodny pocet prekladi z francouzstiny jako v roce 1937 (97, resp. 99)
a v roce 1948 vyjde dokonce o 14 prekladi vice nez v roce 1936 (127, resp. 113). Presto
jsou jiz v predunorovém obdobi patrné nejen ve francouzsko-ceskych politickych vzta-
zich, ale i v edi¢ni politice tieci plochy. Vzajemna jedndni o nové politické dohodé, kterd
mezi sebou s riiznou intenzitou a motivaci vedou Francie a CSR, skonéi neudspéiné pre-
devsim kviili pretrvavajici ¢eskoslovenské nediivére, Ze Francie bude garantovat d¢innou
ochranu pred moznym némeckym utokem. Tuto nedavéru sdilely jak komunistické, tak
nekomunistické kruhy. Komunisté ji viak obratné dokdzali vyuZit, aby CSR bliZe piipou-
tali k SSSR. Ani edi¢ni politika nebyla vici francouzské literature zcela oteviend. I kdyz
se totiZ Cesky ctendr setkd po roce 1945 se svymi oblibenymi autory, jako byli Rolland,
Chevallier nebo Maurois, z okruhu literdrni komunikace jsou vyloucena dila skutecnych
i domnélych francouzskych kolaborantt. Nékterfi z téchto autortt (napf. Céline nebo
Brasillach) byli ptitom vyrazné zastoupeni v predvdle¢nych prekladech. Jejich neprichod-
nost zajisti nejen prisluSny publika¢ni odbor ministerstva informaci, ale tito spisovatelé
jsou rovnéz nepfijatelni pro samotnd nakladatelstvi.
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Markantni proménu prodélaji politické a kulturni vztahy po ndstupu ¢eskoslovenskych
komunisti k moci v inoru 1948. Po prechodném obdobi 1948-1949, ve kterém oba staty
jesté sporadicky konstruktivné spolupracuji, se v ndsledujicich letech naplno projevuje
novy &eskoslovensky piistup k Francii, jej? determinovalo zaclenéni CSR do sovétské
z6my vlivu. CSR predevsim tlumi viechny oficidlni kontakty s francouzskou ,reakéni®
vlddou. Jedndni o spojenecké smlouvé jsou ukoncena a prevlddajici formou komunikace
se stavd vyména diplomatickych nét a vyhostovani nepohodlnych diplomati. Represivni
postupy vyvrcholi v prvni poloviné roku 1951, kdy je jednostrannym ceskoslovenskym
aktem ukoncena cinnost francouzskych vzdéldvacich a kulturnich instituci na tzemi
CSR. Lidova demokracie bude naddle preferovat pouze styky neoficidlni s francouzsky-
mi komunisty a s dal§imi ,,pokrokovymi® kruhy. I v edi¢ni politice se zména ceskosloven-
sko-francouzskych vztaha razné projevi. Nejviditelnéji to bude v poctu preloZenych dél.
Zatimco v obdobi 1945-1948 vyjde na 365 piekladt z francouzstiny, v letech 1949-1953
se jedna o necelé tfi stovky tituldi; v roce 1948 je publikovano jesté témér 130 preklada
z francouzstiny, avSak o rok pozdéji jejich pocet poklesne na necelych 60. Okruh preloZe-
nych a vydanych dél bude rovnéz ndlezité strukturovan. Ve srovndni s piedchozim obdo-
bim budou selek¢ni procesy potunorové edi¢ni politiky mnohem rozsahlejsi a predevsim
instituciondlné organizované. V ceském piekladu se v zdsadé objevi jen ta dila, kterd
budou ideologicky Zddouci. Stejné kritérium budou kulturni ideologové aplikovat na
jejich autory, resp. jejich spolecenskou angazovanost. Presto nova edicni politika nebude
zcela duislednd a nerozporuplnd. Selekéni mechanismy totiZz na jedné strané nezabrdni,
aby vysly cetné tituly, které budou odporovat zdvazné prosazované normé, a to zejména
v pfechodném obdobi 1948-1949 (napi. Baudelairovy Kveéty zla vydané Melantrichem
na konci roku 1948), ale i pozdé;ji (bibliofilské tisky J. Picky). Na druhé strané cenzurni
orgdny nepropusti zdanlivé bezproblémové autory (napt. Aragona a Trioletovou), jejichz
spolecenské angazovanosti bude cesky tisk vénovat aZ devétni pozornost.

Mnohotvarnou ¢eskou edi¢ni politiku v oblasti prekladti z francouzstiny v obdobi
1948-1953 budeme detailné sledovat ve tfech liniich, jeZ se budou prolinat tfemi hlavni-
mi kapitolami (Realisticko-pokrokovd tradice, Aktudlni pokrokovd tematika a Ideologicky neid-
douct literatura). Zaprvé se soustfedime na zmény, které se odehraji v nakladatelském sek-
toru po unoru 1948. Tato systémovd opatieni totizZ vytvareji obecny ramec, v némz (ne)
miiZe francouzsky psand literatura pronikat k ¢eskému ¢tenafi. Zaméiime se predevsim
na reorganizaci nakladatelské sité. Pro ni je typickd plosnd likvidace soukromych subjek-
td, kterd probiha jiz od jara 1948. Pravné ji zakotvi tzv. vydavatelsky zdkon z bfezna 1949.
Mezi likvidovanymi subjekty vyniknou podniky s bohatou tradici, jejichZ zasluhou se
mohl cesky ¢tendi setkat s celou fadou prekladd z francouzstiny (napt. firmy R. Skefika
nebo Jos. R. Vilimka). SniZeni poctu nakladatelskych subjektd, a tedy i mozZnosti vydat
pieklad z francouzstiny, doprovazi vznik novych nakladatelstvi (napi. Ceskoslovenského
spisovatele v roce 1949 nebo Stdtniho nakladatelstvi krdsné literatury, hudby a uméni
/SNKLHU/ v roce 1953). Mezi poctem zrusenych a nové ziizenych podniki oviem panu-
je silny nepomér. Zatimco jesté v roce 1947 vydalo alespori jeden preklad z francouzstiny
necelych sedmdesdt subjektd, stejny tidaj pro obdobi 1950-1953 nepresahne kazdoro¢né
¢islo 20. Druhou systémovou zménou v nakladatelském sektoru je zavedeni centrdlné
rizeného pldnovdni a postupné specializace jednotlivych nakladatelstvi na urcity typ lite-
ratury (beletrie, literarni kritiky, publicistickych reportdzi apod.), piipadné na konkrétni
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autory. Napf. nakladatelstvi Mir se sousti'edi na vyddvdni soucasné literatury s mirovou
tematikou; Ceskoslovensky spisovatel za¢ind vydavat sebrané spisy ceskych a svétovych
klasikd a tuto funkci od néj prevezme SNKLHU. Smyslem tohoto druhého opatfeni je
odstranit idajné nehospoddrné nakldddni s papirem, avSak ve skutecnosti se jednad ze-
jména o snadnéjsi kontrolu a o primé ovliviiovdni nakladatelské ¢innosti. Tuto kontrolu
zajistujf statni, ale také stranické organy (Lektorskd rada UV KSC). Nejvyssim vladnim
organem, ktery ma koordinovat edi¢ni politiku, je ministerstvo informaci a osvéty (MIO)
a jeho pomocny organ Ustiedni edi¢ni rada (UER). UER pracovala ve dvou ndrodnich
sekcich. Ndrodni edi¢ni rada ¢eskda (NERC) méla jesté své pomocné komise (predevsim
povolovaci komisi a literdrni kancelar propojenou s MIO) a spolecné s nimi byla pové-
fena i provadénim cenzury. Fungovani nékolikastupriového cenzurniho systému (vcéetné
autocenzurnich opatteni v nakladatelstvich) predstavuje treti zakladni systémovou zmé-
nu v edi¢nim sektoru po roce 1948.

Druhou obecnou linii, kterou budeme v nasem textu analyzovat, je zachyceni konkrét-
nich promén, jeZ charakterizuji korpus literatury pieloZené z francouzstiny po roce 1948.
Rozbor (ne)preklidané literatury predstavuje stéZejni cast této prace. Obecné lze tuto
literaturu rozdélit na tolerovatelnou (ideologicky prijatelnou) a netolerovatelnou. Prvn{
smér reprezentuji okruhy autort a dél, které jsme souhrnné oznacili terminy realisticko-
pokrokovd tradice a aktudlni pokrokovd tematika. Na jedné strané jsou prednostné preklada-
na dila jiz neZijicich autora (realisticko-pokrokovd tradice). Obecné se jednd o typ literatury,
kterou mohla ideologicka kritika bez vétsich potiZ reinterpretovat ve smyslu marxistické
dialektiky jako uméleckou tvorbu, jez obsahové i umélecky presné zachycuje spolecenské
konflikty v rtiznych epochdch vyvoje lidské spolec¢nosti. Detailnimu rozboru této pielo-
zené literatury se vénujeme ve ctvrté kapitole. Do popiedi jsme pritom také postavili
ruzné projevy formdlni pozornosti, kterou vydavani francouzskych klasikii jednotliva
nakladatelstvi systematicky vénovala. Jednalo se napt. o opakovanad vyddni, publikaci re-
prezentativnich vybort z dél nebo o fakt, Ze témér v§echna vydani doprovazel ptvodni
cesky vysvétlujici text (predmluva, doslov). TrebaZe se projevy této formalni péce objevuji
i pred rokem 1948, jeji rozsah byl nesrovnatelné vétsi po roce 1948. Tento rys edi¢ni
politiky vypovidd o ideologické duleZitosti, jaké se klasikové v potinorovém rezimu tésili.
Druhym bodem, na ktery jsme se pfi rozboru produkce klasikil zamérili, byla systema-
tizace ideologicky vyuzitelnych momentq, tak jak je zachycovaly predev§im doprovodné
ceské texty. Vedle realisticko-pokrokové tradice, v niZz prevazovala dila beletristicka, se
privilegovanému postaveni tési také presné limitovany okruh soudobych modernich dél,
ktery jsme oznacili jako aktudlni pokrokovou tematiku. Analyzujeme ji v paté kapitole. Tato
dila, opét v intencich marxistické dialektiky, zobrazovala rozmanitymi zpusoby socialni
nerovnosti a pnuti v tehdejsi spolecnosti ve francouzském i v mezindrodnim prosti‘edi,
resp. reinterpretovala ve stejném duchu vyznamné historické uddlosti. Vedle beletristic-
kych dél (psanych ¢asto v duchu tzv. socialistického realismu) se jednalo hlavné o dobo-
vou publicistiku, kterd byla kvantitativné zastoupena nejsilnéji, a o odbornou tematiku
z oblasti socidlnich véd.

Tyto zakladni tendence maji cestu k ¢eskému ¢tendri obecné otevienou. AvSak komunis-
tickou edi¢ni politiku nelze pochopit bez komplementdrniho procesu vylucovdni. Z okru-
hu prekladané literatury jsou totiz systematicky odstraniovany literdrni jevy (autofi, dila),
které nesplnuji vySe uvedené naroky na ideologickou spolehlivost. Rozboru nékdy zddn-
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livé paradoxnich vystupti selekénich procesu se vénuje Sestd kapitola. Netolerovatelnou
literaturu tvorily dva hlavni okruhy. Prvnim byla literatura ideologicky zcela nepiijatelnd,
stojici v prikré opozici vici starsi a moderni realistické tvorbé. Do této skupiny Zanrové
patfily napf. poezie symbolismu, parnasismu, ale i modernich avantgard, existencialis-
mus, ndboZenskd literatura, vesnicky a detektivni romdn aj. Zcela nepfijatelni byli i auto-
11, které pro jejich nevhodnou spolec¢enskou angazovanost marxistickd kritika oznacila za
~predstavitele reakce®. Jednalo se napt. o F. Mauriaca a A. Malrauxe, ktefi sympatizovali
s gaullistickym hnutim, nebo o ¢etné levicové ,renegaty“, jako byli napt. Vercors nebo
Jean Cassou. Do druhého okruhu nepreklddané nebo jinak prondsledované literatury
patfrili autofi, ktef'i sice mohli byt z rozli¢nych divodii pro cenzurni orgdny akceptovatel-
ni, avsak jejich konkrétni dila tidajné obsahovala ideologicky neptipustné prvky, a proto
se v ¢eském prekladu neobjevila. V tomto pripadé ¢asto vznikalo zddnlivé napéti mezi ré-
torikou marxistické kritiky a praktickym vystupem edic¢ni politiky. Napt. H. de Balzacovi,
ktery byl po roce 1948 nejvyddvanéjsim francouzskym spisovatelem v ¢eskych prekladech
a vzorovym predstavitelem mimoiadné cenéného kritického realismu, nevyjde kvuli za-
sahu preventivni cenzury udajné ,atypicky“ romdn Lilie v wdoli. Pfiznacny je i fakt, Ze
se po roce 1948 neobjevi ani dalsi autorova ,sentimentdlni“ nebo jinak ,atypickd“ dila
(Tvicetiletd; Succubus aneb Bés sviriavy Zensky), se kterymi se ¢tendf mohl sezndmit pred
rokem 1948. Jak prozrazuji zapisy z povolovacich fizeni, setkdvala se s nechuti ceské cen-
zury i dila silné angaZzovaného manzelského paru L. Aragona a E. Trioletové. Aragontiv
roman Cestujici z imperidlu, ktery vySel v ¢eském prekladu v roce 1948, ur¢i naslednd
cenzura do stoupy. Trioletové kvili idajné slabym uméleckym kvalitim nevyjde romdn
Inspektor ruin ani povidka Milenci z Avignonu. V nékterych piipadech bylo selek¢nimi
opatienimi postizeno konkrétni nakladatelstvi (Mdj, Melantrich) nebo cesky (slovensky)
autor doprovodného textu (L. Novomesky v Rictusové Poesii), a ne primdrné francouzsky
autor a jeho dilo.

Treti sledovanou linii bude snaha upozornit na skutec¢nost, Ze navzdory zdvazné po-
citované normé nebyla komunistickd edi¢ni politika zcela duslednd, a proto i po roce
1948 maji moZnost proniknout k ¢eskému ctendri dila ideologicky nepripustnd nebo
tolerovatelnd jen s velkymi vyhradami. Tento jev byl markantni predevS§im v prechodové
fazi let 1948-1949, kdy se teprve vytvareji zdklady centrdlné planované a rizené edi¢ni
politiky a jeSté disledné nefunguje hierarchizovany systém preventivni cenzury. Mnohd
soukromd nakladatelstvi proto pred svou likvidaci stihnou vydat roztisknuté tituly, aniz
by ziskala oficidlni souhlas prislusného povolovaciho organu (publika¢niho odboru mi-
nisterstva informaci). Typickym pi‘ikladem je soubor povidek E. Bertheta Divky z celého
svéta (Ant. Dédourek: 1948), jez byly napsdny v duchu tzv. divéi cetby. Sporadicky se
nepohodlné tituly objevuji u soukromych subjekt jesté v roce 1949. Avsak i nakladatel-
stvi, ktera likvidovdna nebudou, vydaji v uvedeném obdobi zcela nepfijatelné polozky.
Napr' nakladatelstvi Melantrich uvede na konci roku 1948 novy pirieklad Baudelairovych
Kuvétii zla. Autor doslovu nicméné sestavi v doprovodném textu katalog zdsadnich ideolo-
gickych vytek vaci dilu, podle kterych Baudelairova poezie viibec vyjit neméla. S vyhra-
dami vychdzeji nékteré preklady z francouzstiny i po roce 1949. Ideologicky nezadouci
prvky zminuji nejen zapisy z povolovacich rizeni, ale také doprovodné ceské texty. S po-
tizemi se potykal zejména francouzsky naturalismus. Svétondzorovy pesimismus, diiraz
na pudovou erotiku a patologické pripady stavély naturalismus v dobové publicistice na
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rovenl jinym netolerovatelnym tendencim. Diky reinterpreta¢nim strategiim se oviem po-
darilo marxistickym autorim ¢eskych doprovodnych textid, ktet{ byli téz ¢asto ticastniky
povolovacich fizenf, prosadit vydani napi. nékterych dél E. Zoly nebo reprezentativniho
vyboru z dila G. de Maupassanta. V pripad¢ Daudetova cyklu o Tartarinovi uspélo Statni
nakladatelstvi détské knihy obratnou argumentaci (Daudet je tidajné uspé$né vydavany
v SSSR) i proti vili samotnych cenzurnich organti. Nékterd publicisticka dila vysla také
diky upravam ptvodniho francouzského textu (vypousténi nevhodnych nebo zastaralych
c¢asti apod.), za néZ odpovidal casto cesky prekladatel. Specificky zptsob, jak se vyhnout
selek¢nimu zdsahu ze strany preventivni cenzury, predstavovala bibliofilskd vyddni. Maly
rozsah vytisténych exemplaid, casto zdimérné chybné informace v tirdzZi a polooficialni
charakter tiskafské ¢innosti umoznily bibliofilovi J. Pickovi uvést do obéhu jesté v prv-
ni poloviné 50. let dila Ch. Baudelaira, G. Apollinaira, J. Barbeyho d’Aurevilly nebo
O. Mirbeaua.

Metodologicky nase prdce vychdzi ze statisticko-interpretacniho pristupu. Jeho zakladem
bylo sestaveni co mozna nejpresnéjstho korpusu ceskych prekladt z francouzstiny za
obdobi 1945-1953. Stranou jsme ponechali pouze c¢asopisecké pieklady (preklady di-
vadelnich her jsme zahrnuli do korpusu pouze tehdy, pokud byly zachyceny v referenc-
nich bibliografickych zdrojich). Jednotky tohoto soupisu oznacujeme terminem polozka.
Defini¢ni vymezeni tohoto terminu poddvdme ve treti kapitole. Vzhledem k tomu, Ze
zékladni referenéni zdroj (ptislusné ro¢niky Bibliografického katalogu Ceskoslovenské repub-
liky. Ceské knihy) uvadél v mnoha piipadech neptesné a chybné informace a 7e nékteré
polozky, zejména bibliofilského charakteru nebo vydané preklady divadelnich her, vi-
bec nezminoval, pouzili jsme také dalsi referencni bibliografické soupisy (napt. Bubliv
seznam knizné vydanych bibliofilif apod.). Udaje v nich obsaZené, které se tykaly napf.
mista a roku vyddni, autorstvi doprovodného textu a piekladu, pripadné typu vyddni
(dotisk nebo dalsi vydani), jsme c¢asto museli konfrontovat s informacemi, jezZ obsahovala
samotnd polozka. A i poté u nékolika madlo poloZek pretrvaly urcité nejasnosti, které
nerozptylily ani naSe konzultace s odpovédnymi pracovniky Ndrodni knihovny v Praze.
Presto povazujeme takto sestaveny korpus za relativné tiplny. Neduaslednosti, které vyka-
zoval hlavni referencni zdroj, se ndim podarilo ve velké mife odstranit a soupis ceskych
prekladd byl zdsadné rozsiten. Pro statistické ucely jsme jej rozdélili do nékolika dil¢ich
soupist neboli rejstiikii. Nejuplnéji shrnuje informace o vSech vydanych polozkach rejs-
ti'ik nakladatelstvi. Z néj jsou odvozeny rejstiiky preloZenych autort, piekladatelt a au-
tord doprovodnych textd. S udaji, které tyto rejstiiky obsahujf, jsme nasledné pracovali
predevsim v kapitoldch vénovanych realisticko-pokrokové tradici a aktudlni pokrokové temati-
ce. VyuZili jsme je pro systematicky popis pieloZené produkce v diachronni a synchronni
perspektivé. Ohranicili jsme tak vyrazné charakteristiky ceskych ptekladl z francouzsti-
ny, jako byly napt. jejich pocty v jednotlivych letech, podily klasikii a modernich autora
na celkové produkci, silné nakladatelské subjekty, které je vyddvaly apod. Stranou ovSem
nezustaly ani detailnéjsi charakteristiky, napt. podrobny kvantitativni popis vydanych
prekladd v ramci realisticko-pokrokové tradice nebo aktudlni pokrokové tematiky.

Druhou drovni nasi metody byla systematickd analyza a interpretace zjiSténych fak-
td. Jejim cilem bylo identifikovat rozmanité dtvody, které stdly za (ne)vydavanim ces-
kych piekladt z francouzstiny. Tyto diivody souvisely nejen s faktory ideologické povahy
(napf. zastoupeni pokrokové publicistiky nebo klasik®), které nicméné po roce 1948

15

[



1

Uvod

jednoznacné prevazovaly, ale i s osobnimi preferencemi ucastnikii povolovacich fizeni
(¢lent cenzurniho apardtu), pracovnikd nakladatelstvi (lektort, odpovédnych redaktori)
nebo jinych subjekti (stranického vedeni apod.). V nékterych pripadech byla rozhodujici
sovétska edi¢ni zkusenost (nevydavani dél E. Trioletové, publikace Daudetovych roma-
nt). Jindy ovlivnila vydavani ceskych prekladii aktudlni politicka situace (napft. vyvrchole-
ni roztrzky mezi Francii a CSR na jate 1951). Rozhodujici vliv ¢asto mély i specifické mo-
tivace povolovacich orgdni, které se primarné snazily vybudovat systém nakladatelstvi
s presné¢ rozliSenymi edi¢nimi profily, a které tak mohly urychlit ¢i naopak oddadlit (od-
lozit) vyddni urcitého dila v konkrétnim nakladatelstvi (napf. vybor z poezie J. Rictuse).
Ideologické davody byly v téchto situacich druhotné. Béhem nasi interpretacni prace
jsme se snazili systematicky ohranicit nejen hlavni rysy komunistické nakladatelské politi-
ky, ale i poukdzat v ¢etnych piipadovych studiich na projevy ,nesystémovych“ nebo ,pro-
blematickych® edi¢nich pocinti. Podrobné se jejich rozboru vénujeme zejména v kapitole
Ideologicky neiddouct literatura. Jiz vySe jsme napi. zminili piipad Baudelairovych Kveéti
zla, jejichZ vydani v roce 1948 rozhodné nespadalo do oficidlniho rdmce nové edi¢ni po-
litiky. Daudetiv romdn Tartarin z Tarasconu vySel v Staitnim nakladatelstvi détské knihy
navzdory rozhodnuti prislu§nych povolovacich instituci, a to hlavné zdsluhou argumen-
tace $éfredaktora S. Neumanna. Bez ideologicky ,kvalitnich® doslovii by ztstala cesta
k ¢eskému ctendfi uzaviena i pro mnohé francouzské autory, v jejichz tvorbé se objevo-
valy ,prondsledované“ naturalistické prvky (Zola, Maupassant, ale i Barbusse). Jini fran-
couzsti tvlirci paradoxné v ¢eskych prekladech ve sledovaném obdobi viibec nebo témér
nevychazeli (Aragon, Trioletova, Eluard), tiebaze je oficidlni ceskoslovenska publicistika
oznacovala za ,nejpokrokovéjsi“ spisovatele tehdejsi Francie. V pripadé E. Trioletové,
A. Daudeta nebo E. Zoly se piizna¢né objevovaly rozpory také mezi jednotlivymi organy
preventivni cenzury, zda jejich romdny vydat, ¢i ne. To vypovidd o skutec¢nosti, Ze dila
téchto autort byla interpretovana ceskymi ideology silné nejednoznacné a predstavovala
literdrni tvorbu na pomezi normy a ne-normy.

Podkladem pro kvalitativni analyzu (ne)preklddané francouzsky psané literatury byly
tfi zakladni zdroje informaci. Vychdzeli jsme z rozboru dobové publicistiky (literarni
kritiky) a predevsim ceskych doprovodnych textd (doslov a predmluv), jejichz autofri
se snazili, vice ¢i méné systematicky, zhodnotit ideologicky vyznam vydaného dila a jeho
autora. Prostrfednictvim svych textd poddvali informace o tom, co (kdo) predstavuje
tzv. ideologickou normu a co (kdo) naopak tuto normu piesahuje. Soucasti ,normativ-
niho“ kdnonu byly zejména udaje o (ne)vhodné spolecenské angazovanosti konkrétniho
autora, o (ne)povolenych obsahovych a formalnich aspektech jeho dila, ale také o spiiz-
nénych ,pokrokovych®, nebo ,reakénich® umeéleckych skolach. Prizna¢nym rysem texti,
které doprovézely pounorova vydani francouzskych klasik, je cilend reinterpretace ideo-
logického vyznamu téchto autort. Francouzsti klasikové jsou marxistickou kritikou ,,zno-
vuobjevovani“ a v komunistické edic¢ni politice je jim vyhrazeno postaveni odpovidajici
jejich ,novému® vyznamu. Konkrétnim nakladatelskym projevem této praxe je napf. vy-
dani prvnich ceskych prekladi z dél diive ,imyslné opomijenych“ utopickych socialistii
(napr. F. Tristanové) nebo spisovatelt obdobi Parizské komuny (J. Vallese). V pripadé
moderni literatury autori pfedmluv a doslovl v marxistickém duchu prehodnocovali
rovnéz vyznam konkrétnich historickych uddlosti, které se pojily predevsim s II. svéto-
vou vdlkou, odbojovym hnutim a francouzskym povdle¢nym i mezindarodnépolitickym
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vyvojem. Vedle publicistickych a doprovodnych textd, které predstavovaly oficidlné pub-
likované prameny, jsme analyzovali i celou radu archivdlif z Narodniho archivu (Praha),
Literarniho archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi (Staré Hrady) a Archivu minister-
stva zahrani¢nich véci Ceské republiky (Praha). TiebaZe jsme archivni vyzkumy omezili
na uvedené archivy a pouze na nckteré fondy, povazujeme tento informacni zdroj za
mimoradné dualezity. I kdyZ se mnoZstvi pisemnych archivnich dokumentti nezachovalo
a uredni dokumenty nezachycovaly kompletni tok informaci mezi v§emi subjekty edi¢ni
politiky (odhlédnout musime zejména od ustné preddvanych pokyni, sdéleni apod.), na-
bizeji tyto oficidlni materidly pohled do jejitho zdkulisi. Archivalie nds informuji o mnoha
faktech, ktera méla ziistat Siroké verejnosti skryta. Odhaluji totiz konkrétni pozadi, na
kterém probihala povolovaci Iizeni a zdsahy ndsledné cenzury a na kterém se utvarela ko-
munistickd edic¢ni politika. Seznamuji nds také s motivacemi konkrétnich ucastnikli povo-
lovacich tizeni a se spory hierarchicky rizné postavenych stranickych a stiatnich organi.
Tyto skutecnosti jsou mimoradné dulezité, nebof vypovidaji o mnohych nejednoznac-
nostech, které doprovazely nejenom systémové promény ceské nakladatelské politiky, ale
i o tom, jak komplikované se formoval novy model recepce francouzsky psané literatury
v Ceskych zemich. Na rozdil od doprovodnych texti totiz archivdlie v mnoha pripadech
zvyraziuji, jak vysoce utilitdrni a zdroven nékdy paradoxni charakter ¢eskd edic¢ni poli-
tika méla. Upozornuji napf. na jiZ zminovany rezervovany postoj ¢eskych ideologti vici
komunistickym spisovatelim L. Aragonovi a E. Trioletové nebo k netypickym diliim
kritického realisty par excellence H. de Balzaca. Vypovidaji rovnéz o presné odstinéném
a casové proménlivém hodnoceni dalsich francouzskych autord (napi. Vercorse nebo
Zoly), jejich dél (napf. nizkd aktudlnost nékterych textd Y. Farge nebo D. Desantiové),
ale i o politickych turbulencich tehdejsi doby (selekéni zasah proti Rictusové poezii nebo
nevyddani rukopisi A. Dumase st.).

Archivni prameny jsme ovSem nevyuZili pouze pro to, abychom zmapovali, jak spletité
se utvdrela ¢eska edi¢ni politika a jaky dopad tento proces mél na (ne)piitomnost fran-
couzsky psané literatury v ¢eskych zemich. Podstatnd ¢dst druhé kapitoly, v niZ se vénu-
jeme francouzsko-Ceskym (ceskoslovenskym) politickym a kulturnim vztahtim v obecné
roviné, vznikla na zdkladé vyzkum, které jsme uskutecnili hlavné v Archivu minister-
stva zahrani¢nich véci CR. Smyslem této kapitoly bylo nejen popsat zasadni zménu ve
vzdjemnych kontaktech, totiz sloZity prechod od oficidlnich stykd k neoficidlnim, ale
vystavit do popfedi i jejich zakladni rys v obdobi 1948-1953. Domnivame se, Ze jim byla
z Ceskoslovenské strany diisledné aplikovand ambivalence. I kdyZ Ceskoslovensko po roce
1948 ocekavané tlumilo oficidlni styky s ,nepiatelskym® francouzskym rezimem a upred-
nostriovalo neoficidlni kontakty s ,pokrokovymi“ segmenty francouzské spolecnosti
(zejm. s Komunistickou stranou Francie), snazilo se také v neoficialnich vztazich ziskat
vaddi postaveni a prosadit své ideologicko-propagandistické cile, ¢asto bez ohledu na vili
francouzskych komunistickych a filokomunistickych kruhi. Nerovnocenné a asymetrické
ceskoslovensko-francouzské partnerstvi se projevilo v mnoha ,nedorozuménich® mezi
¢eskoslovenskymi a francouzskymi komunisty, kterd zpétné ovlivnila i strukturu ceskych
prekladd z francouzstiny v oblasti aktudlni pokrokové tematiky. Proti ,neloajalnim* le-
vicovym autorim totiz zasihne preventivni i nasledna cenzura a naopak zcela oddanym
tviirctim bude komunistickou edi¢ni politikou pridéleno v ¢eskych prekladech netimérné
vysoké zastoupeni. Prvni pripad reprezentuji ve vyhranéné podobé napft. J. Cassou nebo
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Vercors, ktef'{ byli aZz do svych protikomunistickych (titistickych) projeva francouzskymi
autory v ¢eském prosti'edi v zdsadé akceptovatelnymi. Na druhou stranu se ¢etnych pre-
kladi do cestiny dockaji francouzsti socialisticti realisté A. Stil nebo ]J. Laffitte, o jejichz
»piikladné® angaZovanosti v mezindrodni mirové a i ve francouzské vniti'ni politice nent
pochyb. Stejné tak budou v prekladech kvantitativné zvyhodnéni ,poslusni“ a aktivni
komunisticti novindfi, jako byli R. de Jouvenel a A. Wurmser.

Vzhledem k tomu, Ze mnohé archivni informace (zejména ty, které se tykaly priabéhu
selek¢nich procest a nékterych aspekti neoficidlnich ¢eskoslovensko-francouzskych vzta-
hii) nebyly doposud v ucelené podobé publikovany, domnivame se, Ze tato prace miize
poslouzit jako prispévek ke studiu povéle¢nych vztahtt mezi Francii a Ceskoslovenskem,
a to i v komparatistické perspektivé. Prinosnd je také skutecnost, Ze jsme sestavili rela-
tivné udplny soupis c¢eskych prekladid z francouzstiny (1945-1953), podrobné zmapovali
reinterpretacni procesy, urcili priority ceské edi¢ni politiky ve vztahu k francouzsky psa-
né literatut'e a systematicky zpracovali fadu konkrétnich piipadd, které nebyly s hlavnimi
liniemi této edi¢ni politiky zcela v souladu.
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