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V roce 1245 byly z popudu papeze Inocence IV. vyslany smérem do Asie
¢tyTi skupiny frantiskdnskych mnicht, aby se pokusily o navézani kontaktu
s mongolskym chanem a zjistily moznosti krestanské misie. Tento krok byl
bezprostredni reakei papezské kurie na nijezdy Mongola do Evropy a zahéjil
priblizné stoleté obdobi intenzivnich kontaktti mezi Evropou a kulturami tehdejsi
Asie. Jana Valtrova ve své praci ukazuje, jak lze téma stredovékych misii do Asie
zpracovat z odlisné nez historické ¢i orientalistické perspektivy. Religionisticka
reflexe prament spociva predevsim v analyze stredovékého diskurzu o ndbozenstvi
a kritice jeho nereflektovaného prejimani nékterymi soucasnymi badateli. Valtrova
sleduje nejen proces postupné konceptualizace pojmu ,nabozenstvi®, ale zabyva
se 1 obsahy pojmu jako ,modlosluzebnik®, ,saracén“ nebo ,nestoridn“. Ukazuje,
ze nabozenska prislusnost obyvatel Asie je vyznamnym cinitelem, ktery primo
ovlivnuje pristup misiondra ke skupindm, s nimiz se setkavaji.

Valtrova ve své knize vychazi z analyzy zprav frantiskanskych a dominikanskych
mnicht, kteri v obdobi mezi 40. 1éty 13. stoleti a polovinou 14. stoleti (tj. v obdobi
tzv. ,velké misie®) cestovali ke dvoru mongolskych chdnt a na Gzemi dnesni Indie
a Ciny. Konkrétné se jedna o zpravy minoriti Jana de Plano Carpini, Viléma
Rubruka, Jana z Montecorvina, Jana Marignoly Odorika z Pordedone, dominikant
Jordana Katalanského ze Sévéraku a Ricolda z Montecroece a nékolika dalsich.
Misionarské zpravy jsou doplnény o perspektivu obchodnika v cestopisu Marca
Pola.

Kniha je clenéna do osmi kapitol: Prvni tfi predstavuji historicky kontext
misii, zabyvaji se procesem utvareni obrazt ,jiného“ v misionarskych zpravach,
prostredky a moznosti komunikace a zpusoby siteni misie. Néasleduje analyza
reprezentace konkrétnich nabozenskych skupin (kapitoly 4 az 7) a konecné je
zhodnocena konceptualizace ,,ndbozenstvi“ v kontextu krestanskych misii obecné
a jeji role v ramcei moderniho badani.

ke

Valtrova opakované upozornuje na fakt, ze dochované misionarské zpravy jsou
vysledkem nékolikastupnového procesu, do kterého vedle autora zasahovaly 1 dalsi
osoby: pisari, editori, ilustratori a pripadné i prekladatelé. Chapani misijnich
zprav, a stredovékych rukopist obecné, ne jako uzavienych textovych celkt, ale
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jako literarni formy, ktera je v soustavném dialogu s okolnim svétem a je vzdy do
jisté miry produktem této interakce (srov. napr. Ong 1988; Innes 1998), povazuji
za velmi dulezité. Autorka na nékolika mistech naznacuje, ze samotné zpravy byly
ziejme castecné modelovany s ohledem na ocekavani evropského publika! nebo ve
snaze s nim do jisté miry manipulovat, a to jak ze strany pavodnich autoru zprav,
tak jejich evropskych redaktort.? Také casty vyskyt odkazt k davéryhodnym
informéatortm, popt. vlastnimu ocitému svédectvi nemusi byt nutné dokladem
skutecného puvodu prezentované informace, ale daleko spis odrdzi potiebu
misionart nebo editort zduraznit jeji vérohodnost s ohledem na predpokladané
pochyby ¢tenarta. Valtrova si je podle vseho dobre védoma této roviny textu,
nevénuje ji vsak systematickou pozornost. Nespecifikuje napriklad, jaké bylo
zamyslené publikum, ke kterému se misionari ve svych zpravach obraceli, pripadné
jestli se jeho charakter v prubéhu velké misie néjak proménil. Domnivam se, Ze
prave ohled na publikum je jednim z vyznamnych faktora ovliviujicich vyslednou
podobu zprav, a bylo by proto zajimavé vénovat mu blizsi pozornost.

Problematika recepce zprav v Evropé a studium jednotlivych redakei a jejich
posunu je otdzkou dalsiho vyzkumu. Valtrovd v zavéreéné c¢asti své knihy
naznacuje moznost, ze rozsireni uziti pojmu religio ve smyslu obecné kategorie,
ktera se priblizuje modernimu konceptu nabozenstvi, v obdobi bezprostredné
nésledujicim po velké misii do Asie muze byt jejim primym nésledkem (s. 138—
139). V takovém pripadé by detailni studium dalsiho zivota misionarskych zprav
v Evropé a konceptualizace pojmu ,nabozenstvi“ na Zapadé v obdobi velké misie
a bezprostredné po ni mohlo prinést zcela novou rovinu studia vyvoje sledovanych
pojmu.

Reprezentace ,jiného“ ve stredovékych zpravach o Asii jsou zalozeny nejen
na vlastnim pozorovani a vypovédich ostatnich, ale jsou ptrimo ovlivnény
ofekdvanim misionart ohledné toho, s ¢im by se méli na Vychodé setkat. Tato
ocekavani jsou spojena predevsim s predstavou pozemského rdje, bajnou risi
knéze Jana a existenci lidskych ,monster”. Obecné plati, ze zpravy misionara
sice odrazeji tradi¢ni predstavy o Vychodé, ty jsou vsak v procesu poznavani
Asie casto prehodnocovany, popr. prezentovany spolu s protichadnymi vysledky
vlastniho pozorovani jejich autort. V této souvislosti se Valtrova opira o typologii
pristupu k ,jinému“ navrzenou sociologem K. Ohlem (1978), ktera umoznuje
interpretovat prehodnocovani tradi¢nich predstav nikoli prostirednictvim konfliktu
tradice s empirii, ale jako prechod od tzv. ,kognitivniho jiného“ k ,normativnimu
jinému“. Kategorie ,,kognitivniho jiného“ oznacuje zcela neznamé jevy, které nelze
empiricky poznavat — v okamziku, kdy s nimi ¢lovék prichazi do styku a snazi
se je popsat a zprostredkovat ostatnim, je jejich ,jinakost” prevadéna na pouhou
,odlisnost“, kterda je uchopitelnd prostrednictvim vztahu k davérné zndmym
skute¢nostem. Autorka v této souvislosti uvadi priklad Odorikova popisu pousté

Zajimava je v tomto ohledu diskrepance mezi obsahem cestopisu M. Pola a ilustracemi, kterymi jej
opattila jeho evropska redakce. Ackoli Poluv popis ,monster” a bajnych stvoreni Vychodu je jen velmi
strizlivy, ilustrace k rukopisu bohaté zobrazuji jejich podobu, tak jak ji predklada evropska tradice.
Jednim z moznych vysvétleni této diskrepance mtze byt snaha splnit o¢ekdvani ¢tenart o tom, co by
mél cestopis o Vychodé obsahovat. Viz Wittkower 1977.

Alespon tak lze interpretovat posuny v ruznych variantdch téhoz textu, napt. doplnéni ptvodné
neutrdlnich popisu ¢innosti ,jinovérca“ o privlastky jako ,ohavny*, ,modlarsky* atd. (s. 131).
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jako suchého more pisku (s. 37), ktery umoznuje uchopit dosud zcela neznamy
jev pomoci znamych kategorii a efektivné jej tak priblizit ¢tenari. ,Jinakost® (tj.
,kognitivni jiné“) se tedy v procesu poznavani Asie postupné stava ,odlisnosti“ (tj.
yhormativnim jinym®).

Kromé zminéné typologie ,jiného“ neni vsak Ohleho teorii vénovana dalsi
pozornost. Ve vysledku tak neni zcela zrejmé, v jakém smyslu vrha zvolena
perspektiva na problematiku misii nové svétlo. To, co Ohle oznacuje jako prechod od
neznamého ,,jiného“ k pozndvanému ,,odlisnému®, ptisobi na prvni pohled ponékud
banalné. Jinymi slovy to, Ze jsou neznamé skutecnosti popisovany pomoci znamych
kategorii, neni néjak prekvapivé konstatovani. Neni napriklad jasné, jak muzeme
pomoci Ohleho typologie 1épe porozumét pritomnosti takovych popist skutecnosti,
které jsou v primém kontrastu s evropskou tradici (viz napt. lokalizace raje ,na
kopci®, Polav popis ,jednorozce nebo liceni zivota apostola Tomése bez ohledu na
podani Skutku Tomdsovych) a které prosta potireba jazykového uchopeni ,jiného“
nevysvetluje.

ek

V druhé casti knihy, vénované reprezentaci konkrétnich nabozenskych
skupin, je treba vyzvednout predevsim analyzu obsahu pojmu ,nestorianstvi®
a jeho implikaci. Autorka argumentuje, ze pojem ,nestorian“ mél ve stredovéku
natolik negativni konotace, Ze oznaceni nabozenské skupiny za ,nestorianskou®
automaticky predurcovalo zptsob, jakym k ni misionari pristupovali a hlavné
jakym o ni referovali ve svych zpravach. To je pomérné presvédcéivé demonstrovano
na srovndni kritiky zvyka ,nestoridnskych“ a jinych skupin (napr. Arménu), kdy
totozné praktiky, které jsou v pripadé ,nestoridant“ chépany jako dikaz jejich
hereze, jsou u ostatnich kirestantt hodnoceny daleko mirnéji a oznacovany spis
za produkt neznalosti nez kacitstvi. Podobné napr. relativni nezdjem misionara
o indické kiestany nebo pokles prestize rise knéze Jana mohou byt interpretovany
jako dusledek jejich domnélé prislusnosti k ,nestoridnstvi“. Valtrova vsak zaroven
zpochybniuje predstavu otevieného nepratelstvi mezi misionari a ,nestoriany®,
kteri byli alespon v nékterych pripadech nuceni spolupracovat. V tomto ohledu
je zajimavy autor¢in postieh, ze pokud se rukopisy o takovych (tj. pozitivnich)
pripadech zminuji, pouzivaji namisto pojmu ,nestorian®, ktery neni hodnotové
neutralni, jen obecné oznaceni ,krestan“. V této souvislosti Valtrova zpochybnuje
aplikaci teorie J. Z. Smithe o tzv. ,blizkém jiném®, ktera pouziva postoj latinskych
krestant k ,nestoridntim” jako modelovy pripad. “Blizky jiny“ je podle Smithe
nejproblematictéjsi kategorii ,jiného“, protoze zpochybnuje hranice nasi vlastni
identity (Smith 2004) — kritika ,nestoridnt® v misiondrskych zpravach by tak
vychézela ne z potreby pojmenovat jejich domnélou odlisnost, ale spi$ ze snahy
vymezit pomoci jejiho identifikovani hranice sebe sama. Ukazuje se vsak, ze
reprezentace ,nestoridn“ se nesoustredi na popis jejich rozdilnosti, ale souvisi
s negativni konotaci samotného terminu, jehoz obsah neni v prubéhu setkdvani
s nimi ddle upresnovan.

Valtrova ve své analyze misiondrskych textt presvedcive doklad4 jejich zaméreni
na zitou stranku ndbozenstvi, nejéastéji na zpusoby uctivani, popis kultovnich
mist nebo pohiebni zvyky. Ackoliv napi. problematika lidskych ,monster” a jejich
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domnélé existence vyvolavala radu teologickych otézek souvisejicich s jejich
lidskou povahou a moznostmi jejich spaseni, cestopisné zpravy se na rozdil od
teologickych problému zabyvaji spis praktickymi otdzkami jejich existence nebo
vzhledu. Podobny zavér vyplyva i z analyzy uzivani a obsahti pojmt oznacujicich
,nédbozenstvi“: pojmu religio, secta, fides a zejména lex (kap. 7). Autorka rovnéz
ukazuje, jak mizivé bylo mezi misionari povédomi o doktrinalnich rozdilech mezi
latinskymi a vychodnimi krestany, jejichz kritika se soustredi predevsim na
odlisnosti v oblasti liturgie.

Valtrova spojuje misionarsky pristup k ,jinovércim® se soudobou antropologii
a pravni praxi, ktera vychazela z nauky Toméase Akvinského o ¢tyrech typech
zakona. Podle ni je tzv. prirozeny zdkon (tj. moralni pravidla a tucta k Bohu)
vlastni i prislusnikiim jinych nébozenstvi a odkaz na néj vysvétluje pritomnost
mprotokrestanskych“ prvka v jejich tradicich. ,Pohané“ jsou podle této logiky
hodnoceni 1épe nez zidé, muslimové nebo kirestané jinych denominaci, protoze
jejich hrichem je pouze neznalost, kterd muze byt napravena. Snaha o nalezeni
spolecného jmenovatele krestanstvi a praxe jinovérct spolu s pokusem o jejich
formalni zaclenéni do krestanského obrazu svéta vedly podle Valtrové ke vzrustajici
potrebé obecné kategorie ,ndbozenstvi® priblizujici se modernimu konceptu.

Studium misionarskych zprav v podani Jany Valtrové tak prinasi zasadni pohled
do historie pojmu a pristupt, se kterymi bézné pracujeme. Vedle kritiky uzivani
termint jako ,,modlosluzebnik” nebo ,pohan®, které autorka nahrazuje hodnotové
neutralnéjsim vyrazem ,jinovérec”, se jedna zejména o rozbor pojmu ,nestorian®
a predevsim o analyzu stredovékého diskurzu o nabozenstvi obecné. Ackoli kritika
esencialistického pojeti nabozenstvi neni v religionistice ni¢im novym, autorka
ukazuje, ze napr. konceptualizace vychodnich denominaci jako ,poloviénich
kirestant ovlivnénych asijskymi nébozenskymi tradicemi neni v soucasnych
historickych pracich nijak ojedinéld. Velmi relevantni je také paralela, kterou
Valtrova déla mezi stredovékymi a modernimi konstrukcemi piribuzenskych
vztaht (napt. mezi indickymi krestany a nestoridny), které odrazeji potrebu urcit
skupinam, o nichz nemame dostatek informaci, pevné misto v radu svéta, resp.
umoznuje jejich smysluplnou klasifikaci.
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