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Abstract

Public debates of religious specialists could be used as a study example of relations
between dogmatic and political aspects of religions. However, as the nature of
scriptural sources is socio-economic, the interactions must be primarily studied not
on the religious debates per se, but rather on interpretation of such events in historic
and dogmatic sources. The aim of the present work is to demonstrate this thesis on
the case of Lhasa debate, which took place in the 8" century Tibet and which has
left enduring traces in the Tibetan religious consciousness. Based on methodological
principles derived from Luther H. Martin’s essay History, Historiography and
Christian Origins (2000: 69—89) and analysis of dBa’ bzhed (2000), one of the earliest
,propaganda“ texts written about Lhasa debate, of the present work seeks to define
hypothetic Samye tradition, as a socio-religious group responsible for the creation
and transmitting the chronicle. The tradition is then placed in the cultural and
political context of its time and situated in the contemporary doctrinal spectrum.
While this method seems to be appropriate for the study of the circles responsible for
the creation of the text, about the event described we learn practically nothing. This
conclusion seems to be confirmed by a short comparison with Dunhuang document
Dunwu dasheng zhengli jue, offering an alternative view of the controversy. Thus,
not the actions of the participants of the historic event, but the creative act of the
Tibetan and Chinese chronicles authors’ constitute the res gestae of the student of
religion investigating Lhasa debate.
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1. Uvod

Nechci disputovat pro a contra, jak to délaji ti hloupi sofisté v tomto mésté
i jinde; podobné nechci disputovat podle zplisobu akademikii deklamacemi
ani ¢isly, jak to délal Pythagoras a jak to chtél délat v Rimé Pico de la
Mirandola; nybrz chei disputovat toliko znamenimi bez mluveni; nebot latka
je tak nepristupnd, ze by lidské slova nebyla dostatecnd, aby ji podle mého
prani vyjadrila. (Frangois Rabelais, Gargantua a Pantagruel)

Verejné debaty nabozenskych specialist — at uz jsou vedeny slovy, ¢i posunky —
jsou vhodnym predmétem pro badani o vztazich mezi dogmatem a politickymi
aspekty nabozenstvi. Jelikoz véak prameny popisujici tyto udalosti jsou vétsinou
textové (a tim padem socio-ekonomické) povahy, méli bychom vztahy mezi
dogmatem a politikou studovat nikoli na historickych udalostech per se, ale spise
na procesech vzniku a uchovavani historickych a dogmatickych dokumentu o nich,
vytvorenych a tradovanych konkrétnimi skupinami v konkrétnich podminkach.

Cilem této studie je overit platnost této hypotézy na prikladu tibetského, lhaského
¢i samjdského koncilu, debaty ¢i indicko-¢inské kontroverze (Ruegg, 1989: 55),2
jez se hluboce zapsala do povédomi nasledovniku tibetského buddhismu. S oporou
v metodologickych principech odvozenych ze stati Luthera H. Martina History,
Historiography and Christian Origins (2000: 69—89) a na zakladé analyzy kroniky
dBa’ bzhed (2000),? jednoho ze zakladnich ,propagandistickych” textt sepsanych
o lhaské debate, bude podniknut pokus o vymezeni hypotetické samjiaské tradice
jako socio-ekonomické skupiny zodpovédné za vytvoreni a tradovani kroniky. Tato
tradice bude posléze umisténa do kulturniho a politického kontextu doby svého
vzniku a vymezena v ramci dobového doktrinalniho spektra. Do jaké miry si takto
ziskana charakteristika muze ¢init naroky na vérohodnost a zda se touto cestou
dozvime rovnéz néco o tématu studovaného textu, to jest o debateé jako takové, necht
posoudi ¢tenar sam. Usudek mu snad uleh&f struéné srovnani s pozoruhodnym
tunchuangskym dokumentem Tun-wu ta-seng éeng-li tiie (Dunwu dasheng zhengli
jue), jenz formou postskripta nabidne alternativni pohled na lhaskou debatu.

2. Lhaska debata v zrcadle tibetské literatury

K lhaské debaté doslo na pocatku 90. let 8. stoleti n. 1. v Tibetu. Za vlady a podle
tradice 1 za primé ucasti krale tehdejsi mocné tibetské rise a siritele buddhismu
Thisong Decéna (khri srong lde btsan, 755-797) v ni zkrizili pomyslné mece
nabozenské dogmatiky nasledovnik vyspélé indické filosoficko-epistemologické
tradice Kamalasila a ¢insky ¢cchanovy mistr Mahajana. Pojdme se na tivod podivat,

1 Rabelais, F. (1968). Gargantua a Pantagruel. Praha: Odeon.

2 Neporovnatelny“ Paul Demiéville, jenz se zevrubné vénoval studiu tunchuangskych dokument
tykajicich se debaty, navrhl termin tibetské koncily, odrazejici jeho presvédéeni, ze se nejednalo
o jednorazovou udalost, jez by se odehrdla v tom ¢i onom misté. Luis Gémez, ktery Demiévillovo
zkoumani rozsitil na dalsi texty a fragmenty z Tun-chuangu (Dunhuang), se s ohledem na siti a dopad
udélosti priklani k pojmenovani tibetské debaty 8. stoleti (Gomez, 1983: 72, pozn. 9).

3V textu pouzivdm standardni cesky prepis orientdlnich jazyku. U prvniho vyskytu tibetskych
a ¢inskych jmen a ndzvi uvadim navic v zadvorce Wylieho transliteraci tibetstiny a pro ¢instinu pchin-
jin. Terminy uvadéné v zavorkach a v pozndmkach jsou vzdy jen ve Wylieho transliteraci, respektive
v pchin-jinu. V pripadé kroniky dBa’ bzhed uvadim ndzev vzdy jen ve Wylieho transliteraci, jelikoz
pouze tak 1ze od sebe odlisit jednotlivé edice.
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jak debatu popisuje Butén Rin¢hendub (bu ston rin chen grub, 1290-1364), predni
tibetsky historiograf a autor klasickych déjin buddhismu z roku 1322 Chédung
(chos ‘byung, Puvod dharmy).
_ dJak tomu u velkych piibéht Casto byva, i ten ButéntGv zacind proroctvim.
Santaraksita, vyznamny indicky autor tradice jogacara-svatantrika madhjamaka,
ustredni postava prvni viny siteni buddhismu do Tibetu a zakladatel nejstarsiho
tibetského klastera Samja (bsam yas), pred svou smrti

prohlasil, ze heretikové v Tibetu nebudou, ale Buddhova obec se rozstépi

vedvi, a dojde k debatam a dohadovani. [...] ,[A]Z se tak stane, pozvéte mého

zaka Kamalasilu a debata [kterou povede] uklidni rozruch a ustanovi pravou

podobu dharmy*. (Bu ston, 1932: 193)*

Kratce poté, co pronesl tato slova, Santaraksita v Tibetu zemfel. Jeho predpoved
se vyplnila prichodem a plsobenim c¢inského mistra (che-sang, hvashang)
Mah4djany, jehoz zaci

méli nihilistické nazory a nepéstovali ctnosti, Tkouce: ,,Ctnostnym jednanim
téla, re¢i a mysli podle dharmy se nelze stat buddhou. Buddhovstvi se
dosahuje dokonalym ne-kondnim“. (Bu ston, 1932: 193)

Buton oznacuje che-Sanga za tonmiinpovce (ston mun pa)® a uvadi, ze ackoli
jeho uceni i praxe byly v rozporu s nézory kralova ucitele Dznanendry (tib. Ba
Salnang, sba gsal snang, mnisskym jménem Jese Wangpo, ye shes dbang po), jenz
nélezel k cenmiinpovciim (tsen mun pa, linie Santaraksity), ziskaly si v Tibetu
velké mnozstvi priznivet. Kdyz kral vydal rozkaz, aby se Tibetané v nabozenské
teorii 1 praxi ridili nézory ééntarakéitovymi, tonmiinpovci se ,,ozbrojili ostrymi
nozi a byli hotovi vSechny nasledovniky cenmiinpy povrazdit” (Bu ston, 1932: 194).
V obtizné situaci privolava kral Dznénendru z medita¢niho pobytu v odlouceni
a ten mu pripomina Santaraksitovo proroctvi. Po nélezité pripravé — cenmiinpovci
povoléavaji z Indie velkého filosofa a logika Kamalasilu a tonmiinpovci se pripravuji
studiem stiter o dokonalém pozndni a kritikou Sandhinirmdécanastitry (tib. dgongs
pa nges par ‘grel pa’i mdo, Osvétleni tajného smyslu) — je usporadana debata.®

Che-3ang usedl po kralove pravici, Kamalasila po jeho levici a oba mistri dostali
do rukou vénec kvétin. ,,Ten, kdo bude porazen, necht vitézi odevzda svij vénec
a necht se tu déle nezdrzuje!” prohlasil panovnik (Bu ston, 1932: 195). Poté se
slova ujal Mah4jana, aby prednesl svou tezi. Jelikoz se na nésledujicich strankach
budeme touto pasiazi zabyvat zevrubnéji, bude uzite¢né, odcitujeme-li ji v plném
znéni, tak, jak ji uvadi Buton:

V dusledku ctnostnych a nectnostnych ¢int vnimajici bytosti zakouseji
plody stastnych ¢i nestastnych zrozeni. Vysvobozeni ze sansary touto cestou
je neuskutecnitelné, nebot dosazeni buddhovstvi budou vzdy stat v cesté
prekézky. [Dobré a zlé ¢iny] jsou jako bilé a ¢erné mraky, jez jsou poskvrnou
nebi. Ne-uvédomovani, ne-mysleni a ne-zkoumani vede k ne-vnimani (mi

4 Preklad do ¢estiny je mUj. Stejnd véc plati i o dalsich citacich, pokud neni uvedeno jinak.

5 Termin ston mun (téz ton mun) je variantou c¢inského tun-men (dun men), neboli okamzikovy vstup.
Tsen men (téz tsen mun), ¢insky tien-men (jian men), znamené postupny vstup. Ekvivalentni tibetské
terminy jsou ¢igéarwa (cig car ba), respektive rimgjipa (rim gyis pa).

Jak uvadi Seyfort Ruegg, tibetské historické prameny hovoti o této udalosti nejéastéji jako o debaté
(rtsod pa) vedené formou diskuse (gshags) v klasickém indickém stylu, v niz role sudiho (dpang po,
sdksin) pripadla tibetskému krali (1989: 57). Naproti tomu Tun-wu ta-Seng ceng-li tiie ji popisuje jako
déletrvajici vymeénu otézek polozenych ¢inské strané a Mahajanovych odpovédi (Demiéville, 1952: 41).
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dmigs pa). Ten, kdo takto postupuje, vstupuje najednou, je jako ten, kdo
dosahl desatého stupné. (Bu ston, 1932: 195-196)

Poté se slova ujal Kamalasila: Odmitnuti veskerého mysleni se rovna odmitnuti
rozlisujiciho vnimani. To je vsak zdkladem nejvyssiho poznani svétce. I kdyby
clovek dosahl ne-rozpominani a ne-soustredéni, jak tomu uci ténmiinpouci,
neznamena to, ze navzdy zapomene na své minulé prozitky. Pokud ovsem:

je pouha nepritomnost rozpominani povazovana za postacujici, plyne z toho,
ze 1 v mdlobé ¢i opilosti dosahuje ¢lovék ne-rozlisovani. Jenze vysvobozeni
z rozlisovani neni mozné bez dokonalého mysleni. Prestaneme-li jednoduse
premyslet a rozlisovat, jak dosahneme poznani nepritomnosti vlastniho byti
ve vSech predmétech a jevech? (Bu ston, 1932: 196)

Kdyz Kamalasila skoncil svou re¢, kral vyzval nasledovniky obou stran, aby
piednesli svoje piipominky. Podle Buténova podani promluvil poté Srighésa (tib.
Ba Paljang, dba’ dpal dbyangs): 6 dokonalosti je podle tonmiinpy pouhou absenci
jejich protikladt; dokonala stédrost je chdapana jako absence lakoty, a tak to je
se vsemi dokonalostmi az po dokonalé nejvyssi poznéani. Poté Ba Paljang obvinil
tonmiinpovce z rozkolu v obci (sanghabhéda). Az do vzniku jejich uceni nebylo
v Buddhové obci nesvaru. ,,Existuje mnoho zptsobt jednani, ale cesta k dosazeni
probuzeni, stejné jako jeji cil, mize byt pouze jedna“ (Bu ston, 1932: 197).

Zaveérecna re¢ debaty byla podle Buténa pronesena Ba Salnangem. Dokazete-
1i do stavu probuzeni vstoupit najednou, pro¢ vahate? Jste-li od samého pocatku
plné probuzeni, pro¢ to nepriznat? Stoupa-li ¢lovék na vysokou horu, ¢ini tak krok
po kroku, nebot neni schopen dostat se na vrchol jedinym skokem. Ba Salnang
poté v kratkosti objasnuje cestu bédhisattvy, tak, jak ji vidi cenmiinpa — tj. jako
odstupnovanou stezku, po niz se adept blizi k cili skrze tii druhy poznéani’, deset
dharmickych ¢int® a deset stupnt cesty bédhisattvy.? Z vasich slov vsak naopak
plyne, rik4a Ba Salnang oponentim svého ucitele, ,,ze hromadéni zasluh je zbytecné,
vycvik mysli se nepozaduje a znalost svétskych zalezitosti neni nezbytna“ (Bu ston,
1932: 197).

Na argumenty Kamalasily a jeho ndasledovnikt nebyli tonmiinpovci schopni
odpovédét, a tak odevzdali vénce vitézam, priznavajice porazku. Nékolik priznivea
¢inského mistra se v zoufalstvi zasypalo kameny a zemftelo. Thisong Decén
rozkézal:

Od dnesniho dne se [poddani] budou ve vécech nauky ridit nézory
Négardzunovymi, a co se tyce praxe, musi péstovat deset dharmickych
¢inu a deset dokonalosti. Siteni ndzoru tonmiinpy se od nynéjska zakazuje!
(Bu ston, 1932: 198)

Vytribena debata o zalezitostech dogmatiky méla krvavou dohru. Che-Sang
Mahéjana byl vypovézen zpét do Ciny a jeho knihy byly zabaveny a uzamceny ve
skladisti. Stacil vSak jesté poslat ¢tyri ndjemné vrahy, aby Kamalasilu zavrazdili.

7 Tib. shes rab rnam pa gsum. Tj. 1) thos pa las byung ba’i shes rab, poznani ziskané naslouchdnim; 2)
bsam pa las byung ba’i shes rab, poznani ziskané rozjimanim; a 3) bsgoms pa las byung ba’i shes rab,
poznani ziskané meditaci.

8 Tib. chos spyod bcu, sa. dasadharmacarjd. Tj. 1) yi ge bri ba, opisovani; 2) mchod pa, uctivani; 3) sbyin
pa, stédrost; 4) chos nyan pa, naslouchani dharmé; 5) klog pa, ¢teni; 6) dzin pa, udrzeni (uceni); 7) rab
tu ston pa, poucovani druhych; 8) kha ‘don byed pa, recitace; 9) sems pa, uvédomovani; 10) sgom pa,
meditace.

9 Tib. byang chub sems pa’i bcu, sa. dasabhiimi.
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Uc¢inili tak ,,zmacknutim jeho ledvin® (Bu ston, 1932: 198). Také Ba Salnang brzy
zemrel, poté, co odmitl prijimat potravu. Kral — manifestace Mandzusriho — zemrel
v 69 letech. Potud Buton.

Aniz bychom se zde zabyvali detaily ¢i vérohodnosti Buténova podani, obratme
nyni pozornost k obrazu lhaské debaty v pozdéjsi tibetské historiografické
a dogmatické literature. Pro vétsinu tradic a autoru tibetského buddhismu che-
Sang Mahéjana byl, a dodnes zust4ava, prikladem rozkolnika zastdvajiciho chybné
nazory, na jehoz jméno je mozné navesit vsechny mozné i nemozné omyly a moralni
poklesky. dJelikoz dtkladny rozbor Mah4janova obrazu v tibetské religiézni
literature dalece presahuje ramec této prace, uvedme jen nékolik typickych
prikladu.

Congkhapa (tsong kha pa, 1357-1419), jehoz dilo stalo u vzniku skoly gelug
(dge lugs), predstavujici prinejmensim od 17. stoleti nejvétsi a nejmocnéjsi skolu
tibetského buddhismu, ve svém monumentalnim manualu odstupnované cesty
k probuzeni Changéhub lamrim chewa (byang chub lam rim che ba, Velké pojedndni
o stupnich na cesté k probuzeni) zminuje ,che-sanga“ hned nékolikrat. Ve druhém
dile, v ramci pojednani o propojeni meditace klidu (zhi gnas, Samatha) a meditace
vhledu (lhag mthong, vipasjand), Congkhapa pise, ze podari-li se clovéku nevnimat
,Ja“ v osobach a jevech, neznamena to jesté, ze chape vyznam bezpodstatnosti dvou
,ja“. Kdyby tomu tak bylo, vyznam bezpodstatnosti by byl jasny 1 spicim a lidem
v bezvédomi. ,,Stejné tak,” vysvétluje Congkhapa, ,nachazi-li se clovék v temné
neznamé jeskyni a obava-li se, ze na néj ve tmé ¢itha démon, nezbavi se strachu,
dokud nerozsviti lampu a nepresveddi se, jak tomu ve skutecnosti je.“ Che-Sangovu
pozici prirovnava k mysleni nékoho, kdo by ¢lovéku v temné jeskyni poradil:
,,Opanuj svou mysl a nedovol, aby se v ni zrodila myslenka na démona“ (Tsong-kha-
pa, 2002: 334). Na jiném misté, o dvé folia drive, Congkhapa cituje Kamalasilovu
Bhdvanakramu (sgom pa’i rim pa, Stupné meditace), dilo, které, jak uvidime nize,
pravdépodobné predstavuje jeden z nejpuvodnéjsich prament k lhaské debaté:

Odvracejice se od mahajany, studuji malo, své vlastni nazory povazuji za
nadrazené, nemaji tictu k ucenclim a nevédi, co stoji psdno v tathagatovych
textech. Znicivse sebe, nici ostatni. Jejich jedovata slova protireci texttim
a rozumu. Ucenci, patrajici po tom, co je dobré, at se jejich slovim vyhnou
jako jedovatému pokrmu. (Kamalasila in Tsong-kha-pa, 2002: 333)

Zatimco Kamalasila ve svém teoretickém spise nikoho nejmenuje a pasaz
vénovanou popira¢im dokonalosti uvadi slovy ,nékteri rikaji, ze [...]“, Congkhapa
nenechdva ctendre na pochybéach: ,Tato slova se tykaji nézora che-sanga“
(Kamalasila in Tsong-kha-pa, 2002: 333).

Navzdory neprizni zakladatele mocné skoly gelug a mnohych jejich velkych
ucencu vsak existovali (a existuji) v Tibetu i autori, kteri se na uceni tonmiinpy
divali se sympatiemi.

K nejznaméjsim z nich patiil Orgjan Lingpa (o rgyan gling pa, nar. 1323),
slavny objevitel skrytych poklada (gter ma) a autor (¢i nalezce) dila s historickou
tematikou Kathang denga (bka’ thang sde Inga, Pét oddilii vyprdvéni). V patém
oddile tohoto textu, Lénpo kathang (blon po bka’ thang, Vyprdavéni o ministrech),
je mozné najit i dosti podrobny popis a zhodnoceni uceni skoly ¢igcarwa, jiz byl
che-$ang Mah4jana ucitelem a patriarchou. Neni bez zajimavosti, ze informace
obsazené v Orgjan Lingpové termé se o nékolik staleti pozdéji staly zakladem
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kladného nazoru vyznamného autora skoly ningma Dzigme Lingpy (jigs med
gling pa, 1729-1798) na nauku okamzikového vstupu a v dobé moderni vyrazneé
ovlivnily teorii Guiseppe Tucciho o pavodu tibetské tradice dzogcéhen (rdzogs chen)
v doktrinach cigéarwy (viz Karmay, 1988: 87-96). Kathang denga shrnuje rozdil
mezi utenim Kamalasily a jeho oponenta Mahajany nasledujicimi slovy:

Rimgjipovec je jako mala rybka v kaluzi,

¢igéarpovec je jako ryba v Fece.

Cigcarpovec je jako kracejici lev.

Ani skala ani rokle jej nezastavi.

Rimgjipovec je jako kracejici liska.

Nedokéaze prekonat skaly ani rokle. Musi se vratit!

(Kathang dengain Karmay, 1988: 96)

Zatimco tato pro Kamalasilu neprilis lichotivd prirovnani s nejvetsi
pravdépodobnosti pochdzeji, jak ukédzal Samten Gyaltsen Karmay, z pera
samotného autora kroniky, vétSina pasazi popisujicich uceni cigéarwy byla opsana
z dila jiného, a to dosti nepresné a neusporadané.’® Karmay se domniva, ze se
ve skutecnosti jedna o ,pell-mell* shrnuti ¢tvrté kapitoly pozoruhodného dila se
zkrdcenym nazvem Samtdn migdon (bsam gtan mig sgron, Lampa oka meditace),
jehoz autorem byl ,,prvni velky myslitel a autor tibetského buddhismu 10. stoleti®
Nub Sanggja Jese (gnubs sangs rgyas ye she, konec 10. stoleti?) (Karmay, 1988:
100).

Tématem Samtdn migdon je objasnéni ruznych pristupt k buddhistickému
probuzeni, jmenovité tradice postupného vstupu (rim gyis pa), cesty okamzikového
vstupu (cig car ba), mahdjogy a dzogchenu (rdzogs chen). Jadrem buddhistické
stezky je podle Samtdin migdon koncept ne-rozlisovdni (rnam par mi rtog pa,
avikalpa), jenz je spoleény vSem Ctyrem pristupum (Karmay, 1988: 104). Rozdil
spociva predevsim v metodé: zatimco cigéarwa o néj usiluje metodou okamzikového
vstupu, rimgjipa postupné. Fraze ,okamzikovy vstup® je vysvétlena nasledujicimi
slovy: ,,Vysveétluji své uceni nasledujicim prikladem: vystoupi-li ¢lovék na vrchol
hory, vidi vse. Chtéji tim tici, Ze vnimani 1 vnimané jsou ve skutecnosti nezrozené
povahy a Ze o poznani této skute¢nosti neméa smysl usilovat skrze ¢iny* (Karmay,
1988: 104).

Jednotlivé Skoly jsou v textu fazeny v poiadi, které podle Nub Sanggji Jeseho
odpovidé jejich vyznamu. Ctvrta kapitola je vénovana rimgjipé, pata cigéarwé,
Sesta tantte a sedma pojednava dzogchen, jenz je v dile nazyvan vrcholem vozidel
(theg pa, jana) (Samtdn migdon in Longchen Rabjam, 2002: 119). Jsou jako pricky
na nejnizsi pricce rovnéz proto, ze vychazi ze suter s provizornim vyznamem
(drang don gyi mdo, nejdrthasttra), zatimco nauka cigcéarwy ze stter s vyznamem
definitivnim (mges don gyt mdo, nitdrthasttra). Zékladni nauku ¢igéarwy shrnuje
Nub Sanggja Jese takto:

10 Karmay ukdazal, ze Orgjan Lingpa svymi editorskymi zdsahy prisoudil Mahdjanovi religiézni praktiky,
které che-§ang pravdépodobné vitbec nevykondval a o nichz v ptivodnim pramenu, tj. v Samtdn migdon
(viz nize), neni ani zminka (Karmay, 1988: 92-96). Karmay pise, ze Orgjan Lingpa udélal z che-sanga
tantrika, coz ovlivnilo nézory pozdéjsich mistra skoly ningma, jako byli Longchen Rabdzampa (klong
chen rab ‘byams pa, 1308-1363) ¢i Dzigme Lingpa (1988: 87-96).
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Podle tonmiinpy jsou vsechna druhotné jsoucna osob a jeva od prapocatku
nezrozena a pokouset se o zrozeni nezrozeného je mateni mysli. Tak se
clovék hlubokého vyznamu nedobere, stejné jako kohout nerozviri ocean.
[Tonmiinpa] tvrdi, Ze do pravé povahy [chos nyid, dharmatd] véci se pronika
ne-myslenim. Odstupnovany vstup je pro osoby s chabym rozumem. (Samtdn
migdon 31/a3 cit. dle Longchen Rabjam, 2002: 120)

Navzdory nazorim Nub Sanggjid Jeseho, Orgjdn Lingpy ¢i Dzigme Lingpy
je postoj vetsiny tibetskych autort k Mahdjanovi odmitavy. Jakozto veskrze
smésné postava si nasel cestu i do obecného povédomi Tibetant, jak o tom svédéi
charakter ,¢inského mnicha“ z religiéznich tanct ¢ham (cham). Podle Wilhelma
Filchnera je soucasti specialniho chamového tance v klastere Kumbum (sku bum)
v Amdu postava che-sanga doprovazeného ctyrmi atsarasy (tj. klauny, tib. a tsa
ra) a skupinou nékolika dalsich masek predstavujicich bud jeho zaky, nebo déti
posmivajici se starci. Albert Griinwedel ve své studii o tibetské mytologii z roku
1900 uvadi, ze:

groteskni postava che-Sanga zastupuje ston mun pu, skolu nahlého vstupu,
vypovezenou z Tibetu. Postava je tercem posméchu vesnickych déti a je mezi
nimi znama jako ,mnich s vypouklym btichem®. (Roccasalvo, 1980: 505)!!

Od udalosti zasuté hluboko v tibetské historii k obrovské postavé z papirmasé,
jez svym preslapovanim na dvore kldstera vypravi pribéh mnicha zhlouplého
a ztloustlého samym ne-rozliSovanim, vede dlouhéd a krivolaki cesta. Zpravy
o lhaské debaté lze ¢ist jako 6du na vitézstvi sil dobra, reprezentovanych statnim
nabozenstvim a kralovladou. Nebo v nich lze vidét cchanovou anekdotu, jejiz pointu
mistr naznacil mléenim a upusténim vénce kvétin. Nepodoba se vsak religionista
lamajici si hlavu nad obsahem debat buddhistickych mnicha z 8. stoleti tak trochu
historikovi, jenz se snazi odhalit politické pozadi zalozZeni Spolecenstva prstenu?
Ma4 viubec nadéji, receno slovy Foucaultovymi, objevit res gestae, to jest skutecné
¢iny skutecnych lidskych bytosti jednajicich ve skutecnych vztazich?'?

3. Metodologicka avaha: Luther H. Martin a ,,buddhistické pocatky*

V eseji History, Historiography and Christian Origins prirovnava Luther
H. Martin historiografii k detektivnimu romanu (2000: 72). Ukolem hlavniho
hrdiny je rozkryt minulou udélost podle stop, které po sobé zanechala, v nasem
konkrétnim pripadé z textovych prament. Cilem péatrani je urcit, zda k dané
udélosti doslo a kdy, popsat jeji prubéh, pojmenovat zicastnéné osoby a objasnit
jejich vztahy a motivaci. Nazor, ktery si detektiv na pripad udéld, pritom nemusi
byt automaticky prijat za pravdivy a jediny mozny popis udalosti. Mohou se objevit
dalsi dukazy, vysetrovani muze byt obnoveno a obvinéni muze byt vzneseno proti
nékomu jinému.

Historikové se vsak nepodobaji ani tak autorum detektivek jako skuteénym
detektiviim, nebot se ,,museji pokusit objevit a zhodnotit data tykajici se udalosti,
k nimz v minulosti pravdépodobné skutecné doslo“ (Martin, 2000: 73). Prestoze

11 Podle Lubose Bélky, ktery vypracoval typologii zobrazeni ¢inskych che-sangii, ,neni mozné jednoznacné
konstatovat, kterého Hwasanga ¢insky mnich v tibetskych ¢hamovych tancich vlastné predstavuje®
(2009: 71).

12 Paul Veyne. Comment on écrit Uhistoire suivi de Foucault révolutionne lhistoire (cit. dle Martin,
2000: 82).
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vsak ,[n]a rozdil od fikce se kriticka historiografie zabyva udalostmi, o nichz se
predpokladad, ze se opravdu staly” (Martin, 2000: 69), ke svym zavértim doch4zi na
zakladé ,volby dané kontextem a hypotetickou pravdépodobnosti udalosti ve svétle
nashroméazdénych dat“ (Martin, 2000: 73).

Data vypovidajici o kirestanskych pocatcich i o pocatcich buddhismu v Tibetu
pochézeji predevsim z textovych prament, coz znamend, ze jsou socio-kulturni
povahy. ,,Dochovana data predstavuji redigované a tudiz kolektivni nazory skupin,
které je vytvorily, vybraly, shroméazdily, daly do obéhu a zaradily do nejraznéjsich
antologii“ (Martin, 2000: 78). Martin proto navrhuje, abychom se na déjiny divali
jaksi ,,pozpatku®a ,historické” prameny necetli jako pravdivou zpravu o skutecnych
historickych udalostech, ale jako stopu po ¢innosti skupin a lidi, kteri se o vznik
a uchovani téchto prament zaslouzili. Abychom tyto uvahy aplikovali na konkrétni
pripad (lhaskou debatu), svédci-li napriklad prameny (¢i spise ,vypraveji-1i“)
o Ucasti nékolika prislusnika klanu Ba u klicové udalosti tibetskych religiéznich
déjin, muze, ale nemusi to vypovidat o skuteéné politické moci klanu v dobé konani
debaty. Zcela jisté to ale vypovida o vlivu klanu ¢i jeho priznived v kruzich, v nichz
konkrétni zprava o udalosti vznikla a v nichz byla tradovana.

Ackoli se nas pripad netyké primo pavodu buddhismu, je spojovan s pocatky
tohoto nébozenstvi v ,zemi snéha“. Jelikoz tzce souvisi s prichodem prvnich
buddhistickych ,vérozvéstt®, se zalozenim prvniho klastera Samji, s prijetim
prvnich mnicht do tibetské sanghy a s vyhldsenim buddhismu za ,statni®
nabozenstvi, m4 povahu ndbozenské legendy. Nemuzeme si byt jisti dokonce ani
tim, ze k debaté skutecné doslo.'* Nazory, vyjadrené jejimi déjepisci, na druhé
strané skutecné jsou, stejné jako jsou skutecné jejich motivace a socio-kulturni
prostredi, v némz je formulovali. Dovedeme-li Martinovu tGvahu do dusledku,
pak nasimi res gestae —skutecnymi ¢iny skutecnych lidskych bytosti jednajicich
ve skutecnych vztazich — nemuze byt jedndni Gcastnikt lhaské debaty, ale tviiréi
¢in autoru tibetskych a ¢inskych letopist, k némuz doslo v jistych spolecenskych,
kulturnich a politickych pomérech. Vztah tohoto tvaréiho ¢inu k popisované
historické udalosti je pri tomto ,zpétném® pohledu treba chapat jako vztah
tvuréiho ¢inu a uddlosti, kterou si tvarce zvolil za svoje téma. Nase zkoumani se
muze prostrednictvim ,fakta” literdrnich prament ,faktim® skuteénych udalosti
priblizit, nikdy je vSak skrze né nemuze plné postihnout.

Povzbuzeni a zoceleni touto metodologickou tivahou obratme nyni pozornost
k textovému pramenu, ktery, i kdyz mozna nepopisuje lhaskou debatu tak,
jak se skute¢né odehrala, predstavuje alespon jeden z nejstarsich dostupnych
,propagandistickych“ obrazt této udalosti.

4. Zakladni tibetsky pramen k debaté a jeho svédectvi: dBa’ bzhed

Baze: Kralovska rec¢ o pocatcich Buddhovy nauky v Tibetu (dBa’ bzhed: sangs
rgyas kyi chos bod kham su ji ltar byung ba’t bka’ mchid kyi yi ge) je edici textu
nazyvaného nejcastéji generickym nazvem sBa bzhed neboli Stanovisko Ba.
Rukopis dBa’ bzhed, o némz bude na nasledujicich radcich rec, studovali a prelozili

13 Pochybnosti o konani lhaské debaty vyjadril napr. Imadea Josiro. Paul Demiéville vyslovil nazor,
ze neslo o jedinou debatu, ale dlouhodobéjsi pisemnou vyménu nézort, trvajici nékolik let (viz nize)
(Powers, 2009: 125).
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Pasang Wangdu a Hildegarda Diembergerova (dBa’ bzhed, 2000).** Ma 31 folii
velikosti 35,5X7,5 cm, je ulozen ve Lhase a byl sepsan pismem ume (dbu med, tj.
,bezhlavym®) na nazloutlém papire zvaném b6s6 (bod shod, tibetsky papir). Text se
sklada ze tri ¢asti: 1) vlastni kroniky (obsahujici zpravu o lhaské debaté); 2) kratké
casti tykajici se dcery Ba Salnanga a smrti Ba Sangsiho; a 3) historie pohrebniho
ritudlu zdtd (zas gtad). Tibetstina rukopisu uziva starobylou terminologii, jez
ve znamych edicich sBa bzhed byla nahrazena novéjsimi vyrazy (napr. dar ma misto
dharma). V textu nachazime historické korespondence s prameny doby dynastické,
napadna je 1 nepritomnost mladsiho legendarniho materialu pochazejiciho z doby
post-dynastické (dBa’ bzhed, 2000: 13—14).

Zatimco tradice povazuje za autora textu Ba Salnanga,'® ministra krale Thisong
Decdna a prvniho opata klastera Samja, kriticka analyza textu nasvédcuje,
ze bychom slovo dBa’ (sBa) v nazvu kroniky méli chapat spise jako jméno rodu
¢1 klanu, takze jedna z variant nazvu by mohla znit Stanovisko [klanu] dBa’
k pocéatkim Buddhovy nauky v Tibetu obsahujici krdlovskou re¢ (dBa’ bzhed, 2000:
4-5). Ustiedni role Ba Salnanga v téchto po¢étcich je nicméné jednim z hlavnich
témat kroniky. Jak nasvedcuji alternativni nazvy Samjd karchag ¢chenmo (bsam
yas dkar chag chen mo, Inventar Samjd) a Samjd kathang (bsam yas bka’ thang,
Kronika Samjd), dalsim dalezitym tématem je vznik, stavba, pldn a vyzdoba
nejstarsiho tibetského klastera.

Nasledujici edice sBa bzhed jsou podle Wangdua a Diembergerové dostupné
odborné verejnosti:

1. verze publikovana v Pekingu (1980); vydani slozené ze tii verzi textu, jeden
z nich je datovan do 12. stoleti (sBa bzhed B);

2. Steinova doplnéna verze (1961) — sBa bzhed zhabs btags ma; obsahuje velké
mnozstvi dodatkd, 14. stoleti (sBa bzhed A);

3. dBa’bzhed, ,nas text“, z velké ¢asti odpovida znaméjsimu textu sBa bzhed,
pochézi pravdépodobné z po¢atku 11. stoleti (nejranéjsi mozné datace);

4. vybér citaci v Khdpd gaton (mkhas pa’i dga’ston, Hostina ucencii, 16. stoleti)
od Pawo Cuglagthengwy (dpa’ bo gtsug lag phreng ba) (sBa bzhed C) (dBa’
bzhed, 2000: 1-2).

Spekuluje se také o existenci proto-verze, jez dosud nebyla objevena. Kronika
nebyla nikdy tisténa, znamé jsou jen rukopisné verze a citace v jinych dilech. Ackoli
sBa bzhed se jako zdkladnim historickym pramenem k déjinam pozdni tibetské rise
zabyvali mnozi predni tibetanisté, Per K. Serensen v tvodu k prekladu Wangdua
a Diembergerové pise, ze ,[o]tdzky po vzniku textu, jeho ptavodni podobé a znéni
a jeho autorstvi ztistavaji nevyreseny z duvodu nedostatku vérohodného ptuvodniho
textového materidlu“ (dBa’ bzhed, 2000: XII). Stejné je to s dataci (dBa’ bzhed,
2000: XIV). Text sdm informaci o dobé svého vzniku neobsahuje, vlastni vypravéni
vsak uzavird pasaz o litosti umirajiciho krale Thisong Decédna (zemrel 797) nad
ztratou ¢inskych textl, zakoncend slovy ,,toto je konec” (dBa’bzhed, 2000: 90). Dalsi

14 Paséaze citované z tohoto textu prekladdm podle anglického prekladu Wangdua a Diembergerové,
s prihlédnutim k tibetskému textu dBa’bzhed otisténému v rBa bzhed phyogs bsgrigs 2009. V nékterych
pripadech se muj preklad s anglickou verzi mirné rozchézi.

15 Neni pochyb, ze Ba Salnang je historickou postavou. Jako Santaraksitova nastupce jej pod mnisskym
jménem Jese Wangpo zminuje tunchuangsky rukopis IOL 689/2 (viz Karmay, 1988: 76-80).
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vrstva popisuje ¢iny krale Thicug Decina (khri gtsug lde btsan, Ralpacén, ral pa
can, 815/7-838/41), jemuz se ve shodé s post-dynastickou historiografickou tradici
pripisuji zasluhy za velkou reformu tibetského pisma. Wangdu a Diembergerova
uzaviraji:
Nékolik fakta svédéi ve prospéch znacéného stari textu: text dodrzuje
terminologii a styl pisma typické pro dynastické prameny a postavy, mista
déjt a popsané udalosti z velké ¢dsti souhlasi s vysledky historického badani
o textech z doby dynastické. Jazyk textu je na pomezi archaické dynastické
tibetstiny (jazyka tunchuangskych dokument) a rané klasické/kanonické
tibetstiny. (dBa’ bzhed, 2000: 11)

dBa’ bzhed se hlasi k zanru kachi (bka’ mchid) neboli ,kralovska rec* ¢i
,kralovska kronika“. Nazev zdnru oznacuje ,forméalni kraltv projev, jenz ovsem
nezahrnuje prisahu [...]“ (dBa’ bzhed, 2000: 23). Dila tohoto zanru obvykle
doprovézeji formélni kralovské edikty kacig (bka’ gtsigs), takze je mozné, ze
kronika ptuvodné obsahovala celé znéni kralovského ediktu vydaného Thisong
Decdnem po skonceni samjaské debaty. Jakozto kralovskou kroniku tykajici se
specificky ,,po¢atkt Buddhovy nauky v Tibetu“ lze dBa’ bzhed rovnéz zaradit do
kategorie textt ¢hodzZung (chos byung, ,puvod dharmy®, dila o zrodu buddhismu
v Indii a jeho siteni do okolnich zemi) ¢i logjii (lo rgyus, analy, vzpominky). Co
se ty¢e mista kroniky v tibetské historiografické literatute, Serensen pise, zZe se
jedna o ,text vSeobecné uznavany za zakladni a autoritativni déjepisny pramen,
jehoz nejstarsi podoba byva tradi¢né datovana do pozdni doby dynastické (kolem
roku 800)“ (dBa’ bzhed, 2000: X). Vzhledem k nedostatku pramenu k této dobé
byla kronika dBa’ bzhed vyuzita jako zdkladni a casto jediny zdroj informaci
pro sepsdni mnoha pozdéjsich historiografickych praci. Tibetsti déjepisci, jako
napriklad Buton ¢i1 Pawo Cuglagthengwa, povazovali text za autoritativni nejen
v otazkach historickych, ale téz na poli doktriny, a to zejména co se tyce klicové
debaty v Samja.

Kroniku otevird kratké zhodnoceni prispévku nejvyznamnéjsich panovniku
dynastie Jarlung (yar klungs) k rozvoji buddhismu v Tibetu (dBa’ bzhed, 2000:
23-24): za vlady krale (cdnpo, btsan po) Lhathothori Néancéna (lha tho do re snyan
btsan,zemtel 374) byla prava dharma (dam pa’i chos, pravy rad) ziskana, za Songcan
Gampa bylo zavedeno praktikovani bozské dharmy, za Thisong Decéna bozska
dharma prospivala a za Thicug Decéna (Ralpacin) byla systematizovana velkou
reformou. Ciny prvnich dvou kralt jsou popsany jen strucné: za Lhathothoriho
spadla z nebes schrana s nesrozumitelnymi poklady dharmy, za Songcian Gampa
byl zalozen Rasa Peharling (ra sa pehar gling) a 42 chramua k ovladnuti zemé,
Thénmi Sambhéta (thon mi sam bho ta) byl na pouti v Indii a do chramu Ramoce
(ra mo che) bylo z Ciny privezeno posvatné zpodobeni Sakjamuniho. Vétsina textu
je vénovana panovani krale Thisong Decéna (fol. 4a5—25b1), jehoz mistrem byl Ba
Salnang a za jehoz panovani bylo postaveno Samja (fol. 14b5—17b6) a usporadana
debata mezi Mahéjanou a Kamalasilou (fol. 18b5-25a3).

Thisong Decén nastoupil na trtn jako trinactilety. Slabosti mladého panovnika
zneuzil jeho stryc Mazam Thompakje (ma zham khrom pa skyes), jenz pod vlivem
kleteb a démonti zacal prondsledovat dharmu. Kralovy vérné radce obvinil z vrazdy
jeho otce, rozboril nékolik chrdmi a posvatné zpodobeni Sakjamuniho vykazal ze
zeme, prohlasuje, ze dharma muze za vSechno zlé, co Tibet kdy postihlo. K tomuto
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obdobi pronasledovani buddhismu se vaze 1 prvni zminka o ¢inském che-sangovi.
Stary ¢insky mistr, jenz sidlil v chramu Ramoce, byl vyhnan z Tibetu. Na tutéku
pronesl tato prorocka slova: ,Na jednom z mist, kde jsme véera odpocivali, jsem
zapomneél botu. To je znameni, ze prava dharma bude v Tibetu znovu vzkvétat!*
(dBa’ bzhed, 2000: 37).'

Cinsky mistr vystupuje jako zastance a prorok pravé dharmy také v pribéhu
o rumélkové perle, jimz do déje vstupuje Ba Salnang. Kdyz mu kratce po sobé
zemrel syn idcera, rozhodl se Ba Salnang vykonat zakdzané buddhistické pohtebni
obrady cche (tshe) a jejich provedeni sveril ¢cinskému che-sangovi z chramu Ramoce.
Che-Sang dal rodicim na vybranou: preji si, aby se jejich déti znovuzrodily na
nebesich, nebo se maji znovu narodit jako jejich potomci? Ba Salnang si pro mrtvé
pral bozskou existenci, ale matka je chtéla mit u sebe. Che-sang tedy vlozil do tst
divky perlu z poloviny natienou rumélkou a vykonal piislusné pohiebni ritudly.
Poté oznamil: ,Chlapec vystoupil na nebesa boht. Dcera se zrodi jako tvij syn®
(dBa’ bzhed, 2000: 39). A skutecné, brzy se Ba Salnangovi narodil syn s rudou
perlou v ustech. Nazorna ukazka prerozovani a kouzelné moci ¢inského mistra
udélala na Ba Salnanga hluboky dojem. Stal se che-Sangovym zakem a zacal tajné
cvicit podle jeho doporuceni.”

Po néjaké dobé pozadal cdnpa, aby smeél odjet do Indie, kde se chtél o novém
uceni dozvédeét vic. V ciziné se nemusel ridit zakony své zemé (které v té dobé
buddhismu nepraly), a tak se klanél pred buddhovnikem (ma ha bod hi, bédhivrksa)
a v Nalandé (shi le na len dra) a prinasel obétiny. Ackoli to bylo v zimnim
obdobi, prselo a z buddhovniku vyrasily zelené ratolesti. To bylo prvni znameni
Ba Salnangova zvlastniho poslani. S novou virou zacal poté experimentovat
v Mangjtilu, jehoz guvernérem byl pred odjezdem do Indie jmenovan. Nechal tu
vystavét dva chramy, zajistil je nadaci, a ,[n]auky vsech mistri Indie a Nepalu
byly prostudovany® (dBa’ bzhed, 2000: 40). Kdyz v jeho domé ucil dharmu slavny
ucenec Santaraksita, Ba Salnang se ho zeptal, za jakych podminek by byl ochoten
odcestovat do Tibetu. Khdnpo (mkhan po, uc¢enec) si nejprve jako odménu vyzadal
vsechen Ba Salnangtv majetek, véetné jeho ,turbanu a pasku®, a poté rekl:'®

Ty 1 tvly kral jste dozrali k tomu, abyste vybudovali chrdm jménem Samji
v Dagmaru (brag dmar) u reky Lohita (lo hi ta) pred vrchem Khépori (khas
po ri)! Budu vas duchovni mistr. Co se ty¢e nas dvou, neni to poprvé, co
se z naseho setkani zrodila probuzena mysl. V bezpocetnych predchozich
zivotech jsi byl mym hlavnim zdkem; nosil jsi jméno Jese Wangpo'? a péstoval
jsi probuzenou mysl.“ Poté polozil ruku na temeno [Ba Salnangovy] hlavy

16 Historky s botou k ¢inskému buddhismu patii. Zajimava posmrtna historka se traduje nap¥. o prvnim
patriarchovi ¢chanu Bédhidharmovi. Zapomenuté bota jako prorocké znameni se vyskytuje rovnéz
v jiném kontextu v jinych pramenech (viz dBa’ bzhed, 2000: 36, pozn. 67).

17 Rozborem této historky se zabyva Matthew Kapstein ve své stati The Mark of Vermilion (2000: 39—-49).
Kapstein si v§im4, ze se jedné o jeden z mnoha pribéht obsazenych v sBa bzhed, jejichz tématem je
prerozovani a karmicky zakon: ,sBa bzhed si zcela jisté uvédomuje, Ze koncepty prerozovani a karmy
jsou spornymi koncepty [tj. v dané dobé] a kontroverze o nich nejen zaznamenava, ale zaujima k nim
také jasné stanovisko. K tomu je mozné dodat, ze odpor vici uéeni che-§anga Mahédjany prisuzovany
Thisong Decénovi prameni v prvni fadé z presvédceni, ze toto uceni ohrozuje usporadani vesmiru
fungujiciho podle karmickych zdkonua“ (Kapstein, 2000: 219, pozn. 65).

18 Podle dBa’ bzhed Séntaraksita nakonec vsechny dary vratil.

19 Mensi pismo oznacuje interpolace.
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a slibil mu vsechno, co po ném zadal. V té chvili se z nebes ozval hlas: ,,Geo
(dge’o) — necht je nastolena ctnost!* a objevilo se svétlo. (dBa’ bzhed, 2000: 40)

Ba Salnang se vratil do Tibetu, aby o své zkusenosti s novym nabozenstvim
zpravil krale: ,Na tajném misté mu objasnil podrobné vse o péstovani dharmy,
o rozumovém uvazovani (rigs pa), o prednostech dharmy (lha chos bzang ba)
a o skutcich mudrce ze Zahoru, jenz je zvan bédhisattvou [...]“ (dBa’ bzhed, 2000:
41). Muz, ktery si pamatuje své minulé zivoty, musi byt kralovym ucitelem!
Thisong Decén byl vsak stdle v podruéi ministrd nepiejicich buddhismu — poslal
sice pro Santaraksitu, ale Ba Salnangovi poradil, aby se pred neprateli pravého
nabozenstvi ukryl v rodné vesnici. Nakonec preci jen nasel odvahu a rozkazal
svym ministrim, aby sochu Sdkjamuniho dopravili zpét do Lhasy. Nestésti,
za jehoz puvodce byla socha drive oznacovéna, bylo ted pripsano jeji pomsté za
pronasledovani dharmy v Tibetu. Ani Santaraksitiv piichod vsak nerozptylil
vsechny Thisong Decénovy obavy. Protoze se obaval Séntarakéitovych kouzel,
poslal tti své ministry, aby uceni ciziho ucitele vyzkouseli na vlastni kuzi. Teprve
kdyz vsichni tii ,,bez thony* prodélali vycvik pod vedenim indického mistra, byl
khénpo pozvan do Drakmaru (Samjé). Tam se ukéazalo, zZe nejen Ba Salnang, ale
i kral je Santaraksitovym starym znamym z minulych zivotd: ,Nevzpominas, jak
jsme za ¢ast buddhy Osunga (od srung, Kdsjapa) spolu uctivali a chranili nas
chrdm a modlili se, aby dharma byla zavedena v Tibetu?“ (dBa’ bzhed, 2000: 41).

Naésledoval ptlro¢ni vyevik v deseti ctnostnych ¢inech (dge ba beu, dasa kusala
karmapatha) a osmnacti prvcich (Rhams bco brgyad, dhdtu), ale zemi v té dobé
postihla dalsi série katastrof, coz mladého krale piimélo buddhisticky projekt
znovu na néjaky cas opustit. Sintaraksita byl poslan zpét do Nepalu a Ba Salnang
byl povéren, aby odjel do Ciny a ,hledal tam dharmu®. Na dvore ¢inského cisare
byli spolu s Ba Sangsim (‘ba’ sang shi) 2° prijati se vsemi poctami nalezejicimi
bédhisattvim a od dalsiho ¢inského che-Sanga jménem Gjim (gyim) vyslechli
nasledujici predpoved:

Jakmile se v krali probudi vira, nastane vhodna doba pro sifeni dharmy. Az
se tak stane, at je pozvan khdnpo bodhisattva [tj. Santaraksita] [...] a at se
stane duchovnim mistrem Tibetu! On je pravy khdnpo pro obriceni zemé!
(dBa’ bzhed, 2000: 50-51)

Déj kroniky pokracuje vypravénim o zazrac¢nych skutcich maga Padmasambhavy,
jenz se vyznamnou mérou zaslouzil o potreni zlych sil a vitézstvi dharmy v Tibetu.
Prejdéme uctivym mlcenim ¢iny tohoto divotvorce, ktery se debaty Kamalasily
s Mah4janou neztcastnil, a nez pristoupime k vypravéni o debaté samotné,
stavbé Samji, klastera ,,mimo vsi predstavivost®, se primo podileli khdnpo, cdinpo,
Ba Sangsi, nepélsky stavitel a mnoho dalsich velmozi a vyznamnych osobnosti.
Nez véstebné a blahovéstné obrady potvrdily vhodnou polohu klastera (ve
vykopané jamé se objevily ,dvé hrsti bilé ryze a bilého jeCmene a zadné oblazky,
kosti, cihly ani uhliky“ dBa’ bzhed, 2000: 64), stavba se vymérovala podle kupek
sena tajné rozmisténych po polich. Vyzdoba byla na cdnpovo prani provedena
nikoli v indickém, ale v tibetském stylu, ve snaze ziskat ndsledovniky c¢erné

20 Ackoli tibetské klanové jméno Ba Sangsiho (podle dBa’,,ba™, nikoli ,,dba™, v jinych verzich vsak sba ¢i
rba) svédcei o nécem jiném, podle sBa bzhed se jednalo o ¢inského chlapce.
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dharmy (bén). Modely pro sochy buddht a bédhisattva stdli nejkrasnéjsi Tibetané
a Tibetanky. Bozstva byla vytesana z kament, do nichz sama otiskla svou podobu,
a kdyz kameny vezli do centralniho chramu (uce, dbu rtse), trasla se zem:
Chram obklopovala cerna obvodova zed se ¢tyfmi branami a ¢tyrmi misty pro
seskakovani z koni. Prostranstvi chramu bylo vystukovano stukem lesklym
jako zrcadlo. Z jedné strany na druhou bylo mozno vrhnout tram. Vsem
bytostem kromeé ptactva bylo zakdazano vstoupit za zed a vsichni lidé si museli
pri vstupu myt nohy. [...] Hlavni chram (gtsug lag khang), jako tyrkys na
zlatém podstavci, byl dokonéen v roce ovce.?! Pri tretim blahovéstném obradu
vedeném bodhisattvou vsechny sochy v Uce kazaly nauku a pak se rozesly
na sva mista. [...] Chram byl dokonc¢en. Tésné pred jeho zasvécenim slozil Ba
Salnang sliby a dostal jméno Jese Wangpo. (dBa’ bzhed, 2000: 69) %

V klastere pusobila prekladatelské dilna, ve které kromé indickych a tibetskych
prekladatelti pracoval také c¢insky khdnpo Mekong (Me kong). Béhem obradu
velkého zasvéceni sto poddanych ptijalo sliby z rukou Ba Ratny (dba’rad na), jehoz
predtim vysvétil bédhisattva:

Byl vyhldsen velky edikt (bka’ shog): ,Nikomu z poddanych muzi nesmi byt
vyloupnuty o¢i a zadné poddané zené nesmi byt uriznut nos; vsichni poddani
musi slouzit dharmé®. (dBa’ bzhed, 2000: 73)

Mnisi byli zaopatteni osacenim a jecmenem. V té dobé zacal byt Ba Salnang
jasnozrivy. Cdnpo o ném vyhlésil:

Tento muz, roven samotnému Buddhovi, je nds duchovni mistr — krale
1 poddanych. Proto byl jmenovan viadcem Buddhovy tradice (bcom Ildan ‘das
ring lugs). Necht se ridi prikazy dharmy. (dBa’ bzhed, 2000: 74)

Ba Salnangovi byla do rukou ddna vétsi moc, nez jaka prislusela hlavnim
ministrum, a jim vedena rada pro ,religiézni“ zalezitosti ted méla vétsi moc nez
nejvyssi statni rada. Jakmile se stal vadcem tibetské sanghy, pozadal okamzité
o statni dotace, které by ji zajistily nezavislost na soukromych darcich. Cdnpo
pridelil vséem mnichtiim po sedmi domécnostech a ministram (zhang blon, ,stryc-
ministr) po péti. Opatovi Samja se vsak nabizend renta zdala nepostacujici.
»Vzhledem k tomu, ze nékteri dostavaji az devét set domaédcnosti na osobu,“
prohlasil, ,kral by mél pridélit dvé sté domdacnosti trem klenotim (dkon mchog
gsum, triratna) a po trech kazdému mnichovi“ (dBa’ bzhed, 2000: 75). Jinak:

Cdnpova mysl utrpi 4jmu, lidé a dobytek budou trpét nemocemi, nepratelé
¢ihajici na hranicich prijdou do vnitrozemi a zasahne nés nékolik hladomor.
Stane se mnoho spatnych véci. A co si cdnpo jisté preje ze vseho nejméné,
symboly tii klenoti zhynou a vsSichni jeho poddani propadnou hrichu.
(dBa’ zhed, 2000: 76)

KdyZ ministri zacali pri jeho slovech hlasité reptat, Ba Salnang se rozhodl
vyjadrit svou nelibost odchodem do dstrani. Za misto dobrovolného vyhnanstvi si
zvolil poustevnu v Lhodagu (lho brag):

21 Podle Erika Haarha byl klaster Samja dostavén roku 766 a vysvécen o rok pozdéji (viz Powers, 2009:
124, pozn. 27).

22 Podle sBa bzhed A,B,C Ba Salnang slozil sliby spoleéné s péti dalsimi Tibetany. Jiné prameny hovori
o sedmi mnisich (sad mi bdun) (dBa’ bzhed, 2000: 69 a pozn. 234). Podle dBa’ bzhed byl prvnim
tibetskym mnichem Ba Paljang, jenz byl vysvécen Santaraksitou jesté pred zapocCetim stavby Samji
(dBa’ bzhed, 2000: 63). Ackoli na identitu prvniho tibetského mnicha se nézory rtizni, prameny se
shoduji, Ze jim byl néktery prislusnik klanu Ba.
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Kdyz meditoval v Lhodagu, Jese Wangpo jezdil na tygru a na nedostupné
skalisko vystupoval po bambusovém mosté, ktery si postavil.?? Horské ptactvo
usedalo na jeho télo, jako by to byl strom nebo kdmen. Nestykal se ani s lidmi
svého rodu. (dBa’ bzhed, 2000: 76)

Zde, v poustevné na vrcholku nedostupného skaliska, nachdzime vuadce
tibetskych buddhisti ve chvili, kdy se v zemi zacalo $irit uceni che-Sanga
Mah4djany o okamzikovém probuzeni a rychle si ziskdvalo stoupence. Scéna pro
samjéaskou debatu je pripravena a herci se tla¢i na scénu. Syzet v hrubych obrysech
zname. Nez si predstaveni prehrajeme podle dBa’ bzhed, jednoho z nejstarsich
a nejvlivnéjsich tibetskych prament k debaté, pojdme si kratce shrnout, jaké je
obsazeni a co mizeme na zékladé dosavadniho déje soudit o autorech kusu.

Stanovisko dBa’ k poc¢datkum Buddhovy nauky v Tibetu nenechava nikoho na
pochybach, kdo je jeho hlavnim hrdinou. I kdyz zkraceny nazev prohlasujici kroniku
za ,Stanovisko klanu dBa“ je poprvé dolozen az koncem 12. stoleti (dBa’ bzhed,
2000: XIII), skutecnost, ze Ba Salnang a dalsi ¢lenové jeho (rozsirené) rodiny hraji
ve vsech dulezitych udalostech popsanych v kronice klicovou roli, je vymluvna. Ba
Salnang je od poc¢atku kralovym dtvérnikem ve vécech viry, jako prvni potkdva
Séantaraksitu a zve jej do Tibetu a je to on, kdo je pozdéji jmenovan vidcem tibetské
sanghy, kralovym mistrem a Santaraksitovym primym nastupcem. Ba Paljang
je prvnim tibetskym mnichem a Ba Salnangovym zastupcem ve vedeni obce.
Ba Ratna je vysvécen primo Santaraksitou a z jeho rukou pri slavnosti v Samjé
prijim4 sliby sto Tibetand. Ctenar je opakované ubezpecovan, ze Ba Salnang je
bédhisattvou, a tésné predtim, nez je mu dana do rukou obrovska politicka moc,
se ponékud prekvapivée dozvidame, zZe zacal byt jasnoziivy.?* Vyjimecna role,
kterou Ba Salnang sehral pri uvedeni nového nabozenstvi do zemé, je stvrzena
prohlasenim, jez nachazime tésné pred koncem hlavni ¢asti kroniky:

Bozi syn Thisong Decén, dcédrja (@ tsa rya) bédhisattva, Ba Jese Wangpo
a Ba Sangsi, tito ¢ty¥ri ustanovili symboly t¥i klenott. [...] [Diky nim] se svata
dharma rozsirila v zemi tibetské. (dBa’ bzhed, 2000: 89)

K ¢emu chvéla (¢i sebechvala) rodu Ba mohla slouzit v dobé, kdy kronika
vznikla? Jak bylo receno, ,prozatimni“ datace umistuje vznik textu do 11. stoleti,
pricemz stari prinejmensim nékterych jeho ¢asti maze byt vétsi. To znamend, ze
ke zkompilovani textu do podoby, v niz se nam dochoval, doslo v ,,obdobi rozpadu®
(sil bu’i dus, 10.—13. stoleti) a na pocatku druhého obdobi siteni dharmy (brtan pa
phyi dar, 10.—12. stoleti), tedy prinejmensim 200 let po poslednich popisovanych
udalostech. Obdobi silbu, ¢asto oznacované za ,,obdobi temna“ tibetské historie,
néasledovalo po smrti ,,protibuddhistického® krale Langdarmy (glang dar ma, 836—
841), jez znamenala konec jarlungské dynastie a definitivni rozpad velké tibetské

2V sBa bzhed jezdi na tygru che-sang Gjim, ¢insky buddhisticky mistr, s nimz se setkala prvni delegace
vyslana do CinyA Porovnéni zpracovani tohoto motivu v rtznych verzich kroniky nabizi zajimavy
pohled na zplsob, jakym jeji redaktori pracovali s legenddrni a historiografickou latkou. Zatimco
v sBa bzhed se do Ciny vydavaji delegace dvé, dBa’ bzhed pise pouze o jednom poselstvi. Setkdni
s che-§angem Gjimem se tak odehraje mnohem pozdéji, po prvnim vynuceném odchodu Séntarakéity
z Tibetu (viz vyse). V obou verzich (v sBa bzhed v prubéhu prvni vypravy) si vyslanci z che-Sangovych
ast vyslechnou proroctvi tykajici se kralovy nezletilosti a debaty s bonisty a obdrzi tii texty, které maji
ve vhodnou chvili dat krali pre¢ist. Mimoradné schopnosti v kroceni tygru vsak dBa’ bzhed Gjimovi
upird, pripisujic je Ba Salnangovi. Vice o Gjimovi a jizdé na tygru viz Kapstein, 2000: 71-75.

Jedna se o velmi pokrocily stupen cesty k buddhovstvi (viz napr. Williams, 2009: 201).
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rise. Silbu predstavuje obdobi temna nejen z hlediska siteni buddhismu — 1 kdyz
skute¢nd mira ,temnoty“ je stale predmétem odbornych debat — ale i z pohledu
historiografie, pro niz zistava z velké ¢asti hddankou.?” Renesance monastického
buddhismu (na rozdil od buddhismu provozovaného laiky, jenz se v té ¢i oné mire
rozvijel 1 v dobé temna) zacCina ve strednim Tibetu v poloviné 10. stoleti. Jak
pise Matthew Kapstein ve svém strucném prehledu tibetskych déjin, tibetsky
buddhismus ,,[v]stupuje do nového obdobi rozvoje a dramatickych zmeén. Mistni
vladci soupeti jeden s druhym o moc a ndbozenska autorita se stava predmétem
spord, stejné jako autorita politickd“ (Kapstein, 2000: XVIII). Ackoli o postaveni
jednotlivych klant a jejich vztazich k vladnoucim rodtim v tomto obdobi je zndmo
jen velmi malo, vime, Ze mnich z klanu Ba Lodé Wangchug (blo gros dbang phyug)
byl na pocatku 11. stoleti pozadan potomky rodu Jumtéin (yum brtan), aby se ujal
spravy klastera Samja (dBa’ bzhed, 2000: 8). I kdyz se jedna o dobu, do niz byla
na zakladé vyzkumu charakteru textu a rukopisu kronika datovana, nemusi to
samoziejmé znamenat, ze jeji vznik primo souvisi s touto udalosti. Presto se zda
pravdépodobné, Ze jednou z motivaci zkompilovani kroniky bylo pripomenout
slavné ¢iny prislusnikt klanu v dobéch tibetské tise a o jejich zasluhy oprit
pozadavek na odpovidajici status v dobé post-dynastické.

dBa’ bzhed vsak neni jen pribéhem o vzestupu tibetského klanu k moci, ale také
pribéhem o religiéznim obraceni — osobnim, klanovém i ,celospolecenském®. Ac¢koli
pozdéjsi prameny kladou poc¢atky buddhismu v Tibetu do obdobi vlady Songcidn
Gampa a popisuji tohoto krale jako konvertitu a nadseného propagatora nového
nabozenstvi, dobové prameny se o buddhismu vibec nezminuji a Songcian Gampo
sam byl pohrben v souladu se starsim pre-buddhistickym kultem zahrnujicim
krvavé obéti (Williams, 2009: 187).2¢ Tento stav véci se zda potvrzovat i dBa’
bzhed — v dobé, kdy na trin usedl Thisong Decén, nezbylo z prvniho setkéni
Tibetu s buddhismem nic vic nez Sakjamuniho socha v Ramoce a pohtebni ritual
cche. I tyto zbytky vsak byly v prvnich letech Thisong Decénovy vlady rozmetany
bénistickymi ministry. Ba Salnang, jenz se o sile buddhismu presvédcil v jedné
Jeho spojeni s timto vyznacnym mistrem — a tim i s jeho tradici, tj. s jégdcara-
svatantrika madhjamakou —je potvrzeno Santaraksitovou jasnozrivou vzpominkou
na spolecné prozité minulé zivoty.

Pribéh konverze vypravény dBa’bzhed zahrnuje nejen iroven osobni a takiikajic
»celostatni®, ale 1 troven klanovou, jez, jak se zda4, tvorila v otazkach viry i moci
spojnici mezi individualnim a spolecenskym:

[Ba Salnang] primél ¢leny klanu Ba opustit nabozenstvi bon a praktikovat
buddhismus. Ba Lhazig (dba’ lha gzigs) se stal duchovnim mistrem (dge
bshes) svého pritele Nang Rokonga (myang ros kong). [...] Rokong se stal
mistrem svych bratri, kteri se rovnéz stali [vyznavaci] bilého [ndbozenstvi].
(dBa’ bzhed, 2000: 63)

Tato pasaz naznacuje, jak pisi Wangdu a Diembergerova, ,vyznam klanové
identity a pribuzenskych vztaht v prijeti [ndbozenského] presvédéeni” (dBa’

% Jelikoz mame k dispozici jen velmi malo dokumentt, které lze spolehlivé datovat do tohoto obdobi,
k zadvérum o ném dochézime pouze neprimou cestou” (Kapstein, 2000: 10).
%6 Viz téz Kapstein, 2000: 54-9, 67; Powers, 2009: 120-123.
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bzhed 2000: 7). Propojeni rodové a nabozenské prislusnosti rozhodné nebylo ni¢im
vyjimeénym: Ba Salnang byl ve funkci opata Samja vystridan Ba Paljangem,
a kdyz obdobi politické fragmentace nakonec ve 13. stoleti dospélo ke konci, bylo to
diky pusobeni klanu Khon (‘%khon), jenz stastnym spojenim ucenosti, ndbozenské
autority a politické obratnosti ziskal vladu nad velkou casti Tibetu.

Proto dalsim ze zpusobd, jak ¢ist kroniku dBa’ bzhed, je divat se na ni jako
na kolektivni vyznani viry, jako na deklaraci vérnosti konkrétnimu nabozenstvi,
religiéznimu postoji ¢i duchovni linii. Mezi jakymi druhy religiozity méli autori
(¢1 objednavatelé) kroniky na vybér a k jakému z nich se prihlasili? Vezmeme-li
za vychozi bod konec 10. stoleti, kdy byl podle Karmaye sepsan Samtdn migdon,
nabizely se nasledujici duchovni cesty:

[a] $kola ,postupnosti“ (tsen men) [...];

[b] Skola ,okamzikovosti“ (ston mu) [...];

[c] Mahdjoga [tantra] [...];

[d] Atijoga [shin tu rnal byor, tj. dzogchen] |...]
(Longchen Rabjam 2002: 120-121).

K tomu je treba priradit bén, ,Cernou dharmu“, o némz se Nub Sanggja
Jese nezminuje. Bon, tibetské pred-buddhistické nébozenstvi, akceptuje jako
nejvyssi cestu atijogu, ,velkou dokonalost”, povazovanou za nejvyssi, devaté
»duchovni® vozidlo rovnéz riingmou, buddhistickou $kolou odvozujici sviij ptivod
od Santaraksitova spolecnika Padmasambhavy. Jemu sice dBa’ bzhed vénuje
4 folia textu (folio 10b6—14a6), jeho skutky vsak popisuje mnohem zdrzenlivéji nez
mladsi prameny. Bénisté jsou v kronice porazeni na nabozenském shromazdéni,
jemuz predseda Santaraksita. Ackoli buddhisté nesdhnou k magickym praktikam
a uzivaji jen logické argumentace, hladce nad bénpy zvitézi. Béonistické pohtrebni
obrady jsou posléze zakdzany. Co se tyce tantry, treti cesty na Nub Sanggja Jeseho
zebricku, v dBa’ bzhed hraje klicovou ulohu, nebot tantru praktikuje Santaraksita
a tantrickym ritudlam patii dalezité role pti vystavbé Samji. Skole okamzikovosti
je vénovana scéna samjaské debaty, jiz déj vrcholi.

Zminéné duchovni cesty jsou rtizného puvodu. Zatimco bon a dzogchen jsou
pravdépodobné autochtonni (1 kdyz bén vstrebal mistni 1 cizi prvky a dzogchen je
do jisté miry inter-skupinovou zalezitosti), skola okamzikovosti prichazi do Tibetu
z Ciny a skola postupnosti z Indie. dBa’ bzhed necini mezi domacimi a cizimi
naukami rozdilu. Dokladem je pozitivni role mnoha c¢inskych che-sangit prii
zavadéni buddhismu do Tibetu, tak jak ho kronika popisuje (Kapstein, 2000: 35).

V duasledku nedostatku pramenu vztahujicich se k danému obdobi nevime
s jistotou, které z vyse popsanych duchovnich cest byly v dobé vzniku kroniky
v 11. stoleti stale zivé. Jak jsme vidéli, buddhismus postihlo v 10.—11. stoleti
prondsledovani (dle tradice) ¢i prinejmensim ekonomickd Kkrize zplusobend
snizenim statnich prispévka. Klasterni buddhismus ve strednim Tibetu jiz
v dobé Langdarmovy smrti v roce 842 prakticky neexistoval (Williams, 2009: 189)
a komunity udrzujici linii milasarvdstivadové vingji (‘dul ba, mnisska kazen)
zavedené Santaraksitou se udrzely jen na severovychodé (a mozna i vychodé) zemé.
Také skola okamzikového vstupu, jejiz osud méla v 8. stoleti zpecetit samjaska
debata, pravdépodobné jesté néjakou dobu pusobila v okrajovych c¢astech oblasti
tibetského vlivu (jako napr. v Tun-chuangu, kde se nasly jeji texty), ale ve Lhase
a okoli neprizen Thisong Decdna a jeho ndstupct musela ¢chanové klasterni
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organizaci (pokud néjaka v Tibetu viibec vznikla) zasadit tézkou ranu.?” Nedostatek
kralovské prizné postihl predevsim skoly spojené s klastery v centralnim Tibetu,
1 kdyz mtuzeme predpokladat, ze prinejmensim nékteri tibetsti kralové a velmozové
neprestali ani v dobé temna podporovat nejvyznamnéjsi tibetsky klaster Samja.
Muzeme se domnivat, ze tantram a dzogcéhenu, jejichz u¢eni mohli predavat laicti
zasvécenci, se v obdobi ,pronasledovani“ datilo lépe nez vysoce organizovanym
klasternim skolam. Co se tyce skoly postupného vstupu, Samten Gyaltsen Karmay
pise, ze ,[r]limgjipa zrejmé neprosperovala v dobé po Langdarmové pronasledovani
o nic lépe [nez skola okamzikového vstupu]. Ackoli v 8. stoleti byla oficialné prijata,
ve stoleti 11. byl jiz jeji vliv mizivy. Jeji syntéza madhjamikovych a jégacarovych
doktrin byla po vyhotoveni prekladu Candrakirtiho Madhjamakavdtary v 11. stoleti
nahrazena u¢enim madhjamaka-prasangiky“ (Karmay, 1988: 89). Kronika dBa’
bzhed dokazuje, ze v dobé prekladu Candrakirtiho dila, tj. poc¢dtkem druhého
obdobi siteni dharmy v Tibetu, byla Santaraksitova linie jakozto deklarovana
néabozenska prislusnost stale aktualni.

Tretim zasadnim tématem dBa’ bzhed je budovani a osidlovani posvatného
prostoru nejstarsiho tibetského buddhistického klastera. Kralovska svatyné
v Samjéa patti k nejpozoruhodnéjsim tibetskym nabozenskym stavbam, a to zejména
pro své usporadani. Jak pise Victor Chan: ,,Chramy a c¢orteny (mchod rten, stipa)
velmi ojedinélych tvart byly rozmistény kolem centralniho chramu Uce tak, ze
vytvorily obrovskou mandalu. Usporadani klastera, dobre patrné i dnes, zobrazuje
buddhisticky kosmologicky rad“ (Chan, 1994: 295).2 Tento kosmogram, jenz se
prostrednictvim nabozenské architektury, slavnosti a pouti stal nedilnou soucasti
tibetského kulturniho a religiézniho povédomi, byl a stéle je predmétem soupeteni
1 sdileni na drovni doktrindlni, politické i ekonomické.?® Buddhistické klastery
jsou nejen meditacnimi centry a univerzitami, ale také nastrojem vytvareni zasluh
laickych stoupenct a zdrojem obzivy pro mnichy a mnisskou organizaci. Kdyz Ba
Salnang z4d4é krale o statni podporu buddhismu, je ochoten zkrétit rentu mnichtum
vymeénou za vytvoreni zvlastniho fondu pro klaster, do jehoz cela byl postaven.?® Do
ustrani odchazi na protest proti tomu, Ze péce o posvatny okrsek nebyla nalezité
zajisténa. Z klidu a ticha poustevny je vsak povolan zpét, protoze si cdnpo nevi
rady s nébozenskymi ,bouremi”, vyvolanymi ptisobenim nové monastické skoly
usazené v Samja:

2T Jinak tomu mozna bylo s ¢chanovou doktrinou. V debaté o existenci ¢i neexistenci néjakého
nabozenského sméru v nékterém obdobi vyvoje tibetského buddhismu je uzitecné rozliSovat mezi
doktrinou a linif (¢i skolou), ktera danou doktrinu zastava ¢i je s ni identifikovéana. Stejna véc plati pro
linii rimgjipy. Zatimco linie rimgjipy jako takova mohla v Tibetu zaniknout, jeji uceni — tj. doktriny

28 Christopher Beckwit nazyva symbolismus Samji ,kosmokratorskym symbolismem® (viz Kapstein,
2000: 29).

2 T kdyz v klastete dnes pusobi spoleéné mnisi raznych skol (Kolmas dodavéa, ze opatsky trin patii
tradi¢né skole sakja /2009: 179/), v rané historii Samja tomu tak byt nemuselo.

30 Paul Williams o financovéni klastertt v dobé panovani Thisong Decédna pise: ,Z dobovych prament
je ztejmé, ze Thisong Decén udélil prislusnikim mnisského stavu vysoky status, vyssi, nez jakému
se tésili dvorsti ministti a aristokraté. Loajalita aristokracie tim byla otfesena. Na obyvatelstvo byla
navic uvalena nova dan, z niz byli vydrzovani mnisi. Tato opatieni sice vérné napodobovala indické
pomeéry (na rozdil od pomért ¢inskych), kral si vsak znepratelil nejen slechtu, ale téz rolniky, kteti ted
byli ze zdkona povinni podporovat kléstery (Williams, 2009: 188).
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Jelikoz neexistovala shoda o nauce, doslo k rozbrojum. Cdnpo se vsemozné
snazil problém vyresit, ale nevédel si rady. Mahéjénﬁvv' zak Nangsa (myang
sha) sirozparal bricho, Nag Bimala (gnyags bi ma la) a Nag Rinpoche (gnyags
rin po che) sirozdrtili genitalie. Gja (rgya) si zapalil hlavu. Ostatni se ozbrojili
nozi a pravili: ,Zamordujeme vsechny cenmiinpovce, a pak zemreme pred
palacem®. (dBa’ bzhed, 2000: 77)

Redaktori dBa’ bzhed na rozdil od Buténa nauku t6nmiinpovcit nehodnoti.
Dozviddme se jen, ze rozbroje vznikly na zdkladé doktrindlnich sporu. Ackoli
sebeposkozovani pattilo k pomérné rozsirenym a Siroce uznavanym projevum
¢inské buddhistické religiozity,® vyhrozovani vrazdou nikoli, a jak napovida
zminka o cdnpové bezradnosti, v pripadé Mahdjanovych stoupenct se zrejmé
jednalo o zoufaly néatlakovy prostredek, k némuz se uchylili v reakeci na predchozi
opattreni (pravdépodobné diskriminujici) prijata kralem. To se zda potvrzovat
Thisong Decdnova tvodni re¢ (dBa’ bzhed, 2000: 79, pozn. 310):

[...] Poté se zde objevil che-Sang a vétsina tibetskych mnich studovala
pod jeho vedenim. Jini, nebot byli zaky bdédhisattvy, nemohli che-sangovo
uceni studovat [...]. Prijal jsem rozhodnuti, ale stoupenci che-sanga nebyli
spokojeni. (dBa’ bzhed, 2000: 79)

Ba Salnang, ackoli je znac¢né rozladén prerusenim své meditace v odlouceni,
svému krali radu neupre: ndsilnosti ma ukoncéit debata, kterou za skolu postupného
vstupu povede Kamalasila a v niz roli soudce pripadne krali. Ba Salnangovu pomoc
vita cdnpo s dlevou:

Radostné se dotkl ¢elem cela [Jese Wangpa] a prohlasil: ,,Jese Wangpo je muj
ucitel (@ tsa rya).” Poté se mu poklonil az na zem. (dBa’ bzhed, 2000: 78)

Tento projev tcty nenechava nikoho na pochybach, na ¢i stranu se tésné pred
debatou klonila prizen sudiho. Tonmiinpovci se rozhodli ¢elit nepriznivé situaci
studiem — v samjaském chramu Samtén Ling po dva mésice za zavienymi
dvermi studovali Sutru o dokonalém pozndni o sto tisicich Slécich (shes rab ‘bum,
Satasdhasrikapradzndparamitdsitra) a Sandhinirmécanasitru, kterd, jak jiz
vime od Buténa, si vyslouzila Mah4ajanav kopanec. Zlost ¢inského che-sanga na
tento konkrétni text muze byt vyznamn4, a to jak pro analyzu debaty samotné,
tak pro upresnéni ndbozenské prislusnosti tvirca a objednavatelt dBa’ bzhed.
Sandhinirmécana je dulezita mahajanova sutra (zkompilovana ve 2. a 3. stoleti
n. 1), povazovand za zakladni text indické tradice jégacara. Sutra, zabyvajici se
konceptem konvencéni a nejvyssi pravdy, jégadcarovym konceptem zasobového
vedomi (dlajavidZridna), tremi zpusoby byti (trilaksana), problémy doslovnosti
a interpretovatelnosti Buddhova uc¢eni, meditaci a cestou bédhisattvy oznacuje
sama sebe za treti roztoceni dharmy, upravujici a zavrsujici druhé roztoceni, to
jest sutry o dokonalém pozndni, které nebyly madhjamakou spravné pochopeny.??

3 Viz napt. Williams, 2009: 160.

3V dobé pozdéjsi tato sutra sehrala vyznamnou tlohu v tibetské diskusi o trojim roztoceni kola dharmy
(viz Kapstein, 2009: 78-81, 110, 113, 225, pozn. 11). Akceptujeme-li Siroce rozsifenou interpretaci,
podle niz predmétem sporu v Samji byly metody meditace, pak jednim z divodd, pro¢ che-Sang na
sutru ,,stoupl”, mohla byt nasledujici pasaz: ,I kdyz pri meditaci dosdhnes jednobodového soustredént,
neznicis chybnou predstavuo,ja", a poskvrny té znovu zacnou souzit; bude to jako Udrakovo jednobodové
soustiredéni. Zkouméani nepritomnosti vlastniho byti v predmétech a jevech a meditace provadéna
na zékladé tohoto zkoumadni, to jsou prifiny vysvobozeni; zddnd jind pri¢ina mir neprindsi (cit. dle
Kamalashila & Dalai Lama, 2003: 83). Podle Butona Mahéjana v této dobé rovnéz sepsal text jménem
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Pozornost, kterou ji ve své Bhdvanakramé vénuje Kamalasila, svédéi o jeho
jégacarovém zaméreni ¢i prinejmensim o jeho zajmu o nékteré myslenky jéogacary.
Stejnou veéc lze Tici o dBa’ bzhed a kruzich svazanych se vznikem kroniky. Kdyz
bylo Mah4ajanovo religiézni presvédceni takto v hrubych rysech nastinéno (stejné
jako jeho zlostna povaha), muzeme prikrocit k rozboru onéch nékolika vét, které
v prubéhu samjiské debaty ddajné pronesl:

V duasledku ctnostnych a nectnostnych ¢int zrozenych z pojmového

rozlisovani (sems kyi rnam par rtog pa, vikalpa) ** vnimajici bytosti putuji

v sansare (‘khor ba na ‘khor ro), zakousejice plody nizsich a vyssich zrozeni.

Vysvobozen ze sansary bude ten, kdo si neuvédomuje (mi sems) a nekona (mi

byed). Proto nemyslete na nic (de lta bas na ci yang mi bsam mo). Uceni,

ze deset dharmickych ¢ind, jako je stédrost a podobné, vede k vysvobozeni

z tise zrozencu (skye bos sa las thar par ‘gyur), se hodi jen pro hrubce bez

spojeni s ctnostnymi ¢iny (dge ba’i las phro med pa ma rabs), s otupélymi

smysly a chabym rozumem. Tém, kdo byli o¢isténi a maji smysly pronikavé,

jsou ctnosti 1 hrichy poskvrnou, tak jako jsou bilé i ¢erné mraky poskvrnou

nebi. Kdo nekona (mi spyod), neuvedomuje si (mi sems), nemysli (mi rtog

pa, avikalpand) a nevnima (mi dmigs pa, anupalambha), vstupuje najednou

(ctg car jug ), jsa podoben tomu, [kdo dosdhl] desatého stupné (sa, bhumi).

(dBa’ bzhed, 2000: 80)

Che-s$angtiv Gvodni vyrok pripomind zndmou pasaz z Bhavasankrantiparikathd,
textu pripisovaného Nagardzunovi, podle néhoz je kolobéh znovuzrozovani
vytvorem pojmového rozlisovani (tib. rnam par rtog, vikalpa), které je zase
vytvareno mysli (Citta, tib. sems). Jak jsme vidéli vyse, ne-rozlisSovani (rnam par mi
rtog pa, avikalpa) je podle Samitdn migdon Nub Sanggja Jeseho spolecnym cilem
vSech ¢ty mahajanovych cest, pocitaje v to tonmiinpu 1 cenmiinpu. Ve stejném
smyslu se vyjadruje 1 Kamalasila, kdyz cil buddhistické cesty ve své odpovedi
Mahajanovi popisuje nasledujicimi slovy:

[...] utiSenim pojmového bujeni (sprod pa, praparnica) dosahuje poznani ne-
rozlisovani (rnam par mi rtog pa’i ye shes). Tak ziskava porozuméni prazdnoté
a vymanuje se ze sité mylnych ndhledt. Ovladnuv védéni doplnéné vhodnymi
prostredky, stavd se znalcem konvencéni 1 nejvyssi pravdy (kun rdzob
dang don dam pa’i bden pa). Timto zptsobem, dosdhnuv poznéni prostého
veskerych poskvrn (sgrib pa med pa’i ye shes), nabyva vsech vlastnosti
Buddhy. (dBa’ bzhed, 2000: 82)

Divame-li se na spor Mah4jany a Kamalasily z pohledu tradi¢cniho déleni
buddhistické dharmy na zakladnu, cestu a plod, v popisu vychoziho bodu a cile
se debatujici strany shoduji. Sanséra, tj. nas vezdejsi svét vyznacujici se tremi

Dhjanasvapnacakra (tib. bsam gran ngal bashi ‘khor lo) a dalsi texty, v nichz ,dokazoval, Ze jednat
podle dharmy neni nutné, ze staci prodlévat ve stavu spanku“ (Bu ston, 1932: 194-195). Mah4ajanovo
prijeti stiter o dokonalém poznéani a odmitnuti Sandhinirmécanasutry ma zrejmé ukazovat na jeho
nihilismus, jednu ze dvou krajnosti, mezi nimiz vede spravna buddhisticka cesta (druhym extrémem
je eternalismus). Sandhinirmé6c¢anasutra podle svych vyznavach uvadi prilis radikalni méadhjamikovou
interpretaci suter o dokonalém pozndni na pravou miru.

madhjamaka.

3 Vyraz vikalpa (tib. rnam par rtog pa) je jednim z mnoha mahdjanovych filosofickych termint
zalozenych na slové kalpa (idea, myslenka) a rtznych predpondch a priponach. Sanskrtsky termin
uvedeny Wangduem a Diembergerovou (vikalpand) se zdé byt kombinaci dvou termint: 1) pojmové
rozlisovani (vikalpa, tib. rnam par rtog) a 2) pojmové mysleni (kalpand, tib. rtog pa).
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charakteristikami strastnosti, pomijivosti a bezpodstatnosti, je plodem jisté
specifické mentalni funkce rozlisujici mezi subjektem a objektem, bytim a nebytim
atd. Zniceni sansary a tim padem 1 odstranéni veskerého utrpeni spociva ve
,vypnuti“ této funkce nebo, presnéji receno, v jeji negaci (ne-rozlisovani).

Utastnikiim samjiaské debaty tak zbyva jediny zakladni aspekt dharmy,
o kterém se mohou ne-shodnout: cesta neboli metoda, s jejiz pomoci lze spole¢ného
cile ne-rozlisovani dosahnout. Jednoznacénou formulaci che-Sangova nazoru na
metody cesty k buddhovstvi v textu nenajdeme, jelikoz jeho vétu ,[p]roto nemyslete
na nic,”“ 1ze chapat jednak jako popis cilového stavu (tj. stavu ne-rozlisovani, ktery
za spolecny cil povazuji obé strany),® jednak jako konkrétni navod pro praxi.
Jediné ve druhém pripadé je jeho vyrok o dharmickych ¢inech interpretovatelny
jako vseobecné doporuceni vyhnout se témto deseti zpusobum jedndni.?® Praveé
popreni této pozice — zjevné nihilistické a potencialné antinomianistické — vénovali
sva vystoupeni v Samja Kamalasila a jeho stoupenci.

Tématem Kamalasilovy reci (fol. 20b6-22a5) je poznani (shes rab, pradzna)
a analytické mysleni (so sor rtog pa), jez jsou podle jeho nézoru nikoli disledkem,
ale pricinou kyzeného stavu ne-rozliSovani. Bez zkouméani a rozpoznavani toho,
jak se véci skutetné maji, nelze dosahnout trvalého stavu ne-mysleni (mi rtog pa).
Opusténi myslenek, uvédomovani (dran pa med pa, asmrti) a mentalni ¢innosti
(vid la mi bya ba, amanasikdra) jsou pouhym zapomnénim, z néhoz se ¢lovék drive
¢1 pozdéji probudi. Navic i mentdlni ¢innost zamérend na mentalni ne-¢innost
(vid la mi byed) je mentalni ¢innosti, a absence sama o sobé nemuze byt pri¢inou
(rgyud). Ne-rozlisovani dosazené skrze potlaceni mentalni ¢innosti se rovna ne-
rozlisovani clovéka, ktery omdlel.

Mah4djanovo odmitnuti fyzické 1 mentalni aktivity jako prostredku probuzeni
(prinejmensim pro pokroc¢ilé adepty) a Kamalasilova argumentace ve prospéch
nezbytnosti analyzy (so sor rtog pa) zkoumajici pravou povahu véci se velmi
podobaji pasdzim vénovanym témto tématim v Kamalasilové Bhdvandkramé,
odkud byly zrejmé prevzaty.’” At uz je jejich pavod jakykoli, jedn4 se o jediné dveé
pasaze v nasem popisu debaty, které skutecné debatu pripominaji — Kamalasilovu
odpoved lze chapat jako protitezi formulovanou na zakladé che-sangovy tvodni
teze. Zbytek je recnickym cvicenim cenmiinpovcii, vénovanym sesti dokonalostem
(Ba Sangsi, folio 22a5-22b6) a deseti stupnum bdédhisattvovské cesty (Ba Paljang,
fol. 22b6-24b2).

V tvodu své prednasky o sesti dokonalostech Ba Sangsi obvinuje tonmiinpovce
z popirani tohoto zakladniho mah&ajanového konceptu. Jeho rec, tak, jak ji
zaznamenava dBa’ bzhed, je zajimava predevsim ze dvou duvodu. Za prvé, zatimco
v jeji prvni ¢asti Ba Sangsi tvrdi, ze tonmiinpa povazuje za dokonalost absenci ne-
dokonalosti (a upira tak konceptu dokonalosti pozitivni hodnotu), o kus dale rika, ze:
»Absence trpélivosti (bzod pa, ksdnti) a ne-trpélivosti ve vztahu ke véem dharmam

% Zaménu ¢i splyvani cesty a cile je mozné najit v mnoha oblastech buddhistické nauky. Prikladem muze

byt termin pradznaparamita oznacujici nejen dokonalé poznéni, ale rovnéz jeho predmeét, tj. prazdnotu

(Williams, 2009: 51).

Povsimnéme si, jak Buton tuto interpretaci zdiraznil vypusténim pasédze o ,hrubcich bez spojeni

s ctnostnymi ¢iny, s otupélymi smysly a chabym rozumem®.

37 DBa’ bzhed, 2000: 81, pozn. 313; 83, pozn. 317. Viz téz Demiéville, 1952: 33 a dale; téz Ruegg, 1989: 63
a dale.
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je povazovana [tonmiinpou] za trpélivost” (dBa’ bzhed, 2000: 83). Zde je dBa’ bzhed
nekonzistentni s dalsimi verzemi kroniky, s Khdpd gaton i s Butonovym vykladem.
Vsechny tyto prameny shodné tvrdi, ze podle ténmiinpy je Sest dokonalosti absenci
svych protiklada. Predstava popsana v dBa’ bzhed se vsak zda byt blize skutecnym
nazorum che-§anga Mah4jany, jak se ndm dochovaly v ¢inskych pramenech.
Nikoli absence ne-trpélivosti, ale absence ne-trpélivosti i trpélivosti je dokonalou
trpélivosti, jelikoz je absenci veskerych pojmu, jez charakterizuje stav probuzeni.?
7Zda se, ze Mahajanovy nazory byly sBa bzhed a Buténem ,mirné“ upraveny, aby
lépe odpovidaly obvinéni z antinomianismu. Druhy pozoruhodny detail nachazime
v pasazi, v niz Ba Sangsi vini tonmiinpu z rozkolu v obci, 7ka, ze ,,[p]oté, co Buddha
vstoupil do nirvany, po dlouhou dobu nedochazelo k zadnym neshodam ohledné
néahledu. Poté se objevily ti1 pristupy indické madhjamaky (dbu ma rnam gsum),
a také cinska tonmiinpa a cenmiinpa“ (dBa’bzhed, 2000: 84). Ma-li kronika na mysli
tri vétve madhjamaky znamé z pozdéjsi tibetské doxografie, jedna se vzhledem
k lhaské debaté o zjevny anachronismus. Zminka o prasangika madhjamace®,
jez se v Tibetu rozsirila v disledku ¢innosti Pacchab Nima Daga (pa tshab nyi
ma grags, 1055-1145?), nejenze svédci ve prospéch pozdéjsi datace vzniku nasi
redakce kroniky (konec 11. ¢i spise zacatek 12. stoleti), ale naznacuje 1 moznost,
ze jednim z cil jejich autort bylo vymezit se v rdmci déleni madhjamaky smérem
k jégacarové pozici Kamalasiloveé.

Zavérecné slovo v debaté podle podani dBa’ bzhed patiilo Ba Paljangovi a jeho
vykladu deseti bédhisattvovskych stupnu. Ackoli systém vylozeny Ba Paljangem
vychazi ze zakladniho desetistupnového modelu Dasabhiumikasiitry (mdo sde sa
bcu pa, Stutra o deseti stupnich), na rozdil od ni neprirazuje kazdému stupni jednu
z dokonalosti a lisi se také v nékterych dalsich detailech.*’ Zda se vsak, ze smyslem
vykladu neni ani tak presné definovat a popsat vSech deset stupnt, jako zdaraznit,
ze bédhisattva na cesté k buddhovstvi opravdu musi véemi deseti stupni projit:

Dostat se na vrchol hory krok za krokem je velmi naméhavé — copak ma
clovek silu vyskocit [na vrchol] najednou? (dBa’ bzhed, 2000: 85)

»2Desatého stupné lze dosahnout jediné cvicenim a postupovanim [kupiedu].
Jak byste si vy, t6nmiinpové, neznajice ani svétské zalezitosti, jelikoz ani
nestudujete ani necvicite, mohli osvojit pét oblasti vsevédouciho védéni
a poznat hluboce vSechny objekty pozndni? Kdyz nebudete délat nic a nic
nebude udélano, neobstarate si potravu a zemrete hlady. Jak budete [potom]
usilovat o nejvyssi [probuzeni] v zajmu ostatnich? (dBa’ bzhed, 2000: 87)

Je lakavé predstavit si, ze prave v reakei na tento Ba Paljangav vyrok Mahdjana
a jeho stoupenci upustili kvétinové vénce ,,priznavajice porazku“ (dBa’ bzhed, 2000:
87).41 Avsak jesté nez se tak stalo, Ba Paljang jim ustédril dalsi, posledni lekei:

3 DBa’ bzhed se dvojité negace drzi jen v pripadé trpélivosti a tsili, pti vykladu o ostatnich dokonalostech
je ve shodé s Buténovou interpretaci (dBa’ bzhed, 2000: 84, pozn. 321).

v 9. stoleti.

40 Williams, 2009: 200; srov. dBa’ bzhed, 2000: 85, pozn. 327.

4 M4 néjaky vyznam, Ze che-Sangovi privrzenci kvétiny nedarovali vitéztim, jak na poéatku debaty
naridil krél, ale upustili je na zem? Linie ¢chanu, k niz se Mah4jdna s nejvétsi pravdépodobnosti hl4sil,
zacind jinou manipulaci s kvétinou: Buddha zvedl kvétinu a Mahakasjapa, prvni patriarcha ¢chanu, se
usmal (viz napt. Williams, 2009: 119).
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Bez studia, cviceni a védéni ¢lovék neprospéje sobé ani druhym. [...] Nebude-li
myslet a vnimat, budete se zmatené potacet. Pro dosazeni probuzeni je treba
si osvojit jak meditaci klidu (zhi gnas, samatha), tak meditaci vhledu (lhag
mthog, vipasjand). (dBa’ bzhed, 2000: 87)

Uceni cenmiinpy, stojici na doktrinalnich zakladech Nagardzunova nahledu
a nabadajici zaky k praktikovani deseti karmickych ¢innosti a péstovani meditace
klidu a meditace vhledu na zdkladé tri druht poznéani, bylo cinpem vyhldseno
za hodné nasledovani. ,,Bylo rozhodnuto nasledovat uceni postupného vstupu, jak
navrhovali Jese Wangpo a bédhisattva® (dBa’bzhed, 2000: 88). Na zaklade kralova
rozhodnuti byly otevieny $koly pro studium tohoto uceni a vyhotoveny preklady
textu, které s nim byly v souladu. ,,Vsude, ve stredu zemé i na hranicich, se vsichni
poddani museli ucit posvatné dharmeé. V kazdé vesnici byl jmenovan mistr dharmy,
aby dohlizel na spravné vykondvani ctnostnych ént. Zanglonim a kralovnam bylo
prikazano studovat dharmu pismeno po pismeni“ (dBa’ bzhed, 2000: 88).4*

At uz se jednda o popis skutecnych uddlosti, ¢i pouze o ,,zbozné“ prani kruhu
stojicich za vznikem kroniky, kralovska opatteni, jez se zde popisuji, se rovnaji
vyhlaseni uceni cenmiinpy za statni nabozenstvi a zavedeni cenzury a statni
kontroly religiéznich zélezitosti na zdkladé jediné, jasné definované pravdy.
Jak jsme vidéli pii nasem rozboru déje a okolnosti vzniku kroniky, dBa’ bzhed
Ize ¢ist jako glorifikaci hypotetické samjdské tradice, tzce spjaté s klanem Ba,
Santaraksitovou tradici jogacara-svatantrika madhjamaka a s kralovskou svatyni
v Samjd. Bylo-li sepsani kroniky v 11. stoleti pokusem oprit aktualni politické
naroky této tradice o jeji slavnou minulost, pak zavérecnou scénu samjaské debaty
je nutné chapat jako jeji sebe-vymezeni v existujicim doktrinalnim spektru.
Jelikoz vsak v pozdéjsich pramenech zadnou jasné definovanou samjiskou tradici
nenachdzime a informace o nébozenském prostredi tibetské ,,doby temna“ jsou
kusé, musime se spokojit s obecnou interpretaci.

Nabozensky kvas druhého siteni dharmy v Tibetu si mizeme pro nazornost
schematicky predstavit jako prostor vymezeny nasledujicimi protiklady: 1) staré
versus nové predani dharmy (Santaraksita a Padmasambhava versus Atisa a nové
skoly tib. buddhismu); 2) doktrinalni versus obrazivy modus religiozity (napt.
Santaraksita versus Padmasambhava);** 3) odstupnovand versus okamzikova
cesta (Santaraksita a Atisa versus dzogchen a castecné tantra); a 4) importované
versus autochtonni nauky (buddhismus versus bon). Religiézni tradice formujici
se v 11. stoleti a ve staletich nasledujicich se priklanély k tomu ¢i k onomu pdlu
takto definovanych polarit, vytvarejice nejruznéjsi kombinace a hybridni modely.

420 zabavovani textl a vrazdach popisovanych Butonem neni v dBa’bzhed zminka. sBa bzhed B a Khdpd
gaton dodavaji, ze podle jiné tradice byly texty ¢inského mistra pohibeny v Samja jako gter a mistr sém
si zapdlil hlavu a zemvel obracen tvari k Sukhavati. Sebevrazdou skondéil i jeden jeho stoupenec. sBa
bzhed B a Khdpd gaton rovnéz uvadéji, ze Kamalasila byl zavrazdén ve svém domé v Samja jakymsi
,bohanem® (mu stegs pa, tirthika). dBa’ bzhed, 2000: 87-88, pozn. 330, 331. S alternativni verzi
udalosti prichazeji také ¢inské prameny objevené v Tun-chuangu (viz nize).

4 Propojmenovani této opozice jsem sivypujcil terminy Harveyho Whitehouse (2004). Paul Williams k této
polarité tibetského buddhismu poznamenava: ,Nékteri uc¢enci vidi v Santaraksitovi a Padmasambhovi
dva protikladné typy buddhistického adepta, dva modely svatosti vyskytujici se v tehdejsim indickém
buddhismu — uceného mnicha a potulného tantrického jogina, siddhu, kouzelnika vymykajiciho se
vsem svétskym kategoriim a nepodléhajiciho svétskym omezenim. Ciny siddhy jsou sokujici a mohou
pusobit antinomianisticky; siddha je bytost, jez se stejné jako Buddha p¥i préci pro blaho ostatnich
neridi zadnymi pravidly” (Williams, 2009: 188).
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Podivejme se, na jakych souradnicich v takto vymezeném prostoru se nachazi nase
hypoteticka samjdskad tradice.

Pi{slugnostk Santaraksitové linii, reprezentujici spolu s tradici Padmasambhavy
prvni predani dharmy, je v kronice explicitné deklarovana. V uzsim kontextu
indické madhjamaky se redaktori kroniky zjevné hlasi k tradici jégacara-
svatantrika madhjamaka, na rozdil od pozdéji dominantni tradice prasangika
madhjamaka. O priklonu k doktrindlnimu, ,racionalnimu® modu religiozity
svéddi relativné bezvyznamna role, kterou v kronice hraje mag Padmasambhava,
stejné jako opakované apelace cenmiinpovcii na vyuziti analytického zkoumani
a rozumu. Pochybovat nelze ani o presvédcéeni redaktortu kroniky o nadrazenosti
odstupnované cesty nad cestou okamzikovou, i kdyz muzeme spekulovat, ze vypady
proti rychlé cesté k probuzeni jsou vedeny (implicitné) spise proti dzogchenu
(a snad 1 nékterym tantram) nez proti ¢inské skole okamzikového vstupu, ktera
jako takova v dobé vzniku kroniky pravdépodobné nemeéla ve strednim Tibetu
velkou vahu. Popis uceni tonmiinpy, tak jak jej nachazime v dBa’ bzhed, je z této
perspektivy mozné povazovat spise za popis modelové chybné nauky okamzikovosti
nez za autenticky pokus charakterizovat skutecné uceni skuteéné buddhistické
skoly. Co se tyce posledni, ¢tvrté dichotomie, dBa’ bzhed jednoznacné odmita bon,
autochtonni tibetské nabozenstvi, a ve sporu ,erného” nabozenstvi s ,bilym“ se
stavi jednoznaéné na stranu buddhismu. V dalsi hypotetické volbé — mezi indickym
a ¢inskym buddhismem — vsak zachovava prisnou neutralitu.* Tato pozoruhodna
nestrannost, nachdazejici vyraz v zdjmu dBa’ bzhed o ¢insky buddhismus
a v pozitivnim hodnoceni, jehoz se ¢inskym mistrim (s vyjimkou Mahé&jany)
v kronice dostava, podtrhuje 1 zavérecéna pasaz hlavni ¢asti textu:

Ti, kdo slozili sliby, nenasledovali uceni ténmiinpy, ale studovali dharmu.
Nemohli vsak sehnat knihy. I kdyz vSechny indické texty o dharme mély byt
vypujceny a prelozeny, tento proces nemohl byt dokoncen, nebot Sri Nalanda
vyhotela a texty o dharmé shotely. Do Ciny ale dharma prisla 1 200 let po
Buddhové nirvané a vsechny jeho rozpravy se tam dochovaly. Proto cdnpo
prohlasil: ,Lituji, ze ¢inské texty o dharmé nebyly prelozeny.“ Toto je konec.
(dBa’ bzhed, 2000: 90)

5. Na strané porazenych: struéna poznamka o Tun-wu ta-seng ¢eng-li tiie

V dobé, kdy Thisong Decén usedl na tran, byl Tibet jiz po vice nez dveé stoleti
vyznamnou politickou a vojenskou silou ve Stredni Asii. ,Na zacatku 6. stoleti
tibetskd armada dobyla a anektovala velka teritoria stredni Asie lezici mezi
Tibetem a Cinou a obyvand polokotovnymi kmeny turkického a tibetského ptivodu.
Roku 636 napadl Tibet samotnou Cinu [...]. V roce 648 vyslali Tibetané expedici
do Indie a roku 670 vyhladili ndrod Tu-ji chun obyvajici oblast Kékentru. Pozdéji
ovladali Nepdl a vysilali vojenské vypravy az do Horni Barmy“ (Powers, 2009:
120). Vypady do Tarimské panve zajistily Tibetantim kontrolu nad rozsdhlymi
useky Hedvéabné stezky a otevrely jim pristup k hmotnym i kulturnim pokladtm,
které po této vyznamné obchodni cesté putovaly. Jelikoz obsazenim ¢inskych

4 Navzdory ndzorim mnoha odbornikt, kteti vysledek debaty ¢i zptsob, jakym je popsédna v dBa’ bzhed
a odvozenych pramenech, objasnuji tibetsko-¢inskou politickou rivalitou. Viz napt. Powers, 2009: 127.
Téz Zagabpa, 2000: 48.
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pevnosti lezicich na Hedvabné stezce pretnuli spojeni rise stredu se zapadnimi
oblastmi jejiho vlivu, tibetska pritomnost v Tarimské panvi mohla pokracovat
jen za cenu neustalych boju (Kapstein, 2008: 65). V roce 763, vyuzivajice oslabeni
cisaiské moci za povstani An Lu-sana (755-763), tibetské armady kratce obsadily
¢inské hlavni mésto Cchang-an a priblizné v roce 787 (presné datum tchangské
kroniky neuvadéji) padl po jedenécti letech krutého obléhani do rukou Tibetanu
Tun-chuang, kde v dobé pred tibetskou invazi ptisobil Mah4jdna.*® A pravé zde,
¢1 presnéji v jeskynnich chramech Mo-kao (Mogao) lezicich 25km od mésta, byly
pocatkem 20. stoleti objeveny dokumenty zachycujici zcela jiny pohled na lhaskou
debatu, nez jaky zaujaly tibetské prameny sepsané v prostredi spjatém s ,,vitéznou®
stranou.

Nejrozsahlejsi a nejuplnéjsi tunchuangsky text tykajici se Mahéjanova
tibetského ,dobrodruzstvi“, rukopis s vymluvnym nazvem Potvrzeni pravych
principti velkého vozidla okamzitého probuzeni (Tun-wu ta-Seng ceng-li tiie,
Dunwu dasheng zhengli jue), studoval a v roce 1952 s prekladem a podrobnymi
poznamkami publikoval Paul Demiéville.*® Manuskript se sklada z 33 podélnych
listk o velikosti 8,3 x 27cm; mé celkem 64 popsanych stran o 6 sloupcich po
30 znacich. Je psan cinsky a neobsahuje zadné znaky zakazané tchangskou
reformou pisma.'” Rukopis je dobte ¢itelny, i kdyz nikoli elegantni (Demiéville,
1952: 20). Styl textu je podle Demiévilla chaby, zejména v druhé casti, kde se
kvalita redakce postupné zhorsuje. Zapis lhaské debaty, tvorici podstatnou cast
manuskriptu, je plny slohovych neobratnosti, dvojsmysli, vynechavek a vypujcek
z lidového jazyka. Demiéville se domniva, ze manuskript pochazi z 10. stoleti a text
sam byl sestaven ,aussitét apres lévénement (1952: 19). Sklada se z nékolika ¢asti:
1) predmluvy Wang-siho (Wang Xi), ¢inského hodnostare z Tun-chuangu, jenz byl
odvlecen tibetskym vojskem do Lhasy; 2) zdznamu pisemnych otazek zasilanych
indickymi mnichy Mahajanovi a jeho odpovédi, usporadaného do dvou kapitol; a 3)
tri Mahajanovych ,memorand, adresovanych tibetskému krali a objasnujicich
jeho uceni a postoj k debaté.

V tvodnich vétach predmluvy popisuje Wang-si Tibet jako misto, kde Buddhova
nauka nebyla nikdy vyucovana a skola dhjdna (tj. cchan) nebyla znama (Demiéville
1952: 24). Situace se zménila, kdyz na trtin nastoupil ,svaty kral“, jenz se ndhlym
obracenim priklonil k dharmé. Tento panovnik zacal v sousednich krajinach
vyhledavat vynikajici nabozenské osobnosti a zvat je do Tibetu — z péti Indii jich
pozval 30 (véetné mnicha brahmana, tj. Kamalasily) a z velké zemé tchangské tii
¢inské mnichy v cele s velkym mistrem dhjdny Mahajanou. Vsechny tyto svaté
muze shromazdil v ,¢istém mesté”, aby diskutovali o pravé nauce. Mah4ajana zacal
v Tibetu predavat esoterickd zasvéceni do dhjdny, ¢imz si ziskal mnoho stoupenc,
véetné jedné z kraloven, kralovy tety, 30 manzelek velmozu a nékolika vyznacénych
mnisskych 1 svétskych hodnostard. V roce 792 vsak obdrzel ,osviceny“ edikt
nasledujiciho znéni:

4 Historické pozadi dobyti Tun-chuangu viz Beckwith, 1987: 143-172.

46 Demiéville, 1952. Cesk§7 preklad ¢asti tohoto textu: Stanislav Synek a Markéta Linkova.

47 Tibetané byli z Tun-chuangu vyhndni v roce 848. Od té doby se ve mésté prisné dodrzoval pravopis
stanoveny tchangskym dvorem (Demiéville, 1952: 20, pozn. 2).
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Bréahmansky mnich a jini prohlasuji formou memoranda, ze systém dhjdny,
receny okamzikové probuzeni a vyucCovany c¢inskymi mnichy, v nicem
neodpovida tomu, co kazala zlatd usta, a pozaduji, aby jeho sireni byla
okamzité ucinéna pritrz. (Demiéville, 1952: 39)

Mah3jana se tise zasmal, zaplakal nad blahovosti indickych ,knézi“ a pozadal
krale, ,,aby od brahmanského mnicha vyzadal jeho otazky, abychom o nich spole¢né
debatovali, a overili smysl posvatnych textt“. Brahmansky mnich a jeho stoupenci
,b0 mnoho mésict svazanych do roku“ probirali sutry, aby odhalili jejich smysl,
a predlozili nékolikrat otazky, snazice se porazit velkého mistra (Demiéville, 1952:
41).*® Mahajana vsak nalézal odpovéd na kazdou otazku a indické strané zacaly
dochazet argumenty. Kdyz cenmiinpovci pochopili, ze ,,osud ulomil $picku jejich
zbrani®, uchylili se k pletichdm. Mah4janovi stoupenci odpovédéli pohruzkou
sebeposkozovani: ,Jestlize se dharma v této zemi nesmi praktikovat, at z nas
stdhnou kutny a nase téla vénuji roklim a prikoptum!“ (Demiéville, 1952: 42):

Brahmantim zustaly jen tupé pohledy a svinuté jazyky a zniCend jatra; jejich
zivotni sila byla zmartena, jako kdyby byli postaveni k paté zdi [...]. Jak by malé
vozidlo mohlo pokracovat v boji?*® Koleje, které za sebou zanechavalo, svédcily
o Spatné branéné kauze. A zatim praporce velké doktriny byly stéle vysoko
vztyCené a jeji zastanci méli odvahy na rozdavani. (Demiéville, 1952: 42)

15. dne prvniho mésice lundarniho kalendare v roce siu (19. Gnora 794) byl
konec¢né vyhlasen velky kralovsky edikt:

Doktrina dhjdny, jiz u¢i Mahdjana, predstavuje plné fundovanou interpretaci
suter. Neni v ni sebemensi chyby. Necht je napristé mnichim a laikim
povoleno praktikovat a cvicit podle této doktriny. (Demiéville, 1952: 42)

Vérni svym metodologickym vychodiskiim, neméli bychom se nechat zmast
ani ,realistickym*“ popisem uddlosti, ani mnozstvim ,,vérohodnych® detailt, ani
nepochybnou skutecnosti, ze na rozdil od ,,debaty” popsané v dBa’ bzhed zaznam
v Tun-wu ta-Seng ceng-li tiie debatu skutecné pripominia. Wang-si, Mahdjana
¢i kdokoli jiny, kdo stdl za zkompilovanim tohoto dila, nepochybné stejné
jako redaktori tibetské kroniky popisoval historické uddlosti zpusobem, ktery
vyhovoval jeho publiku. Mtzeme se domnivat, ze Poturzeni pravych principt
bylo ur¢eno Mahdjanovym stoupencim v Tun-chuangu, o jejichz existenci svédci
nejen tento, ale také nékolik dalsich textt nalezenych v jeskynnim komplexu
Mo-kao. Pochazi-li rukopis Tun-wu ta-Seng ceng-li tiie opravdu z 10. stoleti, je
pravdépodobné, ze tradice okamzikového vstupu prezila tibetskou nadvladu nad
Tun-chuangem a o stoleti pozdéji byla v tomto mésté stale ¢innd. Tun-wu ta-seng
Ceng-li tiie je presto pro studium lhaské debaty mimoradné zajimavy, a to hned ze
dvou davodu. Za prvé, vznikl-li ,ihned po udalosti“, jak se domnivda Demiéville,
jedna se o dobovy, autenticky pramen k debaté. A za druhé, Mah4janovi stoupenci
na rozdil od redaktort dBa’ bzhed nevypravéji svym Ctendarum o svém podilu
(¢i podilu svych predchtidct) na privedeni celého tibetského naroda na ,pravou”
viru, ale pouze o jedné debaté, v niz porazili ponékud natvrdlé indické mnichy.
Tato skutecnost — fakt, ze Wang-si nepripisuje Mahajanovi zasluhy za obraceni

4 Demiéville dochazi k zavéru, ze debata trvala urc¢ité vice nez rok; maximalné dva roky. Zahrnovala
prinejmensim tii zasedani, protoze zapis obsahuje dveé rady otdzek a odpovédi a otazky prvni rady jsou
rozdéleny na staré a nové (Demiéville, 1952: 167).

49 Wang-si urdzlivé nazyva indickou stranu malym vozidlem.
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Tibetant —svéd¢i o netdspéchu tibetské ¢chanové misie a o zpretrhdni kontakta
této skoly se zemi snéhti. Mah4jantv pribéh ve Wang-siho podani konéi vynesenim
kralovského ediktu a o dalsich osudech skoly se nedozvidame nic, ani v Tun-wu
ta-seng ceng-li tiie, ani v jinych pramenech tradice. Co se tyce ¢inského pohledu
na doktrinalni rovinu debaty, na jeho podrobnéjsi rozbor v této praci nezbyva
misto. Zminme se tedy pouze o zakladnich rysech, které své nauce prisoudil sdm
Mahajana. Ve Tretim memorandu adresovaném tibetskému krali popisuje svoje
,boddhi* nasledujicimi slovy:

Prava povaha dharem (dharmatd) se zcela vymyka verbalnimu védéni

(abhilapja dzndana). Necht adept pohrouzeni (dhjdna) pozoruje svou

mysl a vyvstanou-li v ném myslenky, necht se zdrzi veskerého zkoumani

i veskerého zkoumani ne-zkoumani. Jestlize [meditujici] ve chvili, kdy v ném

vyvstane pojmové mysleni, nesetrva ve stavu probuzeni, uposlechne [pojmové

mysleni] a zacne cvicit v souladu s nim, bude se ubirat ke zrozeni a smrti.

Jestlize vsak v probuzeném stavu setrva a pojmovym rozliSovanim mysli

(rnam par rtog pa’i sems, vikalpacitta) se nenecha strhnout k jednani, bude

osvobozen myslenku po myslence [tj. okamzikoveé]. (Demiéville, 1952: 158)

7 této a z mnoha dalsich pasazi v textu je zrejmé, ze Mahajana skutecné
povazuje pojmové rozlisovani mysli za koren sansary, jak tvrdi prislusné pasaze
v dBa’bzhed. Zda se tedy, ze kronika jeho nahled na zakladnu a cil dharmy popisuje
vérné. Vyse uvedena citace se vsak navic zda dokazovat, ze Mahajana skutecné
doporucuje jako nejvhodnéjsi metodu dosazeni cile zdrzeni se veskerého zkoumani
a ne-zkoumani. To se ma aplikovat v pripadé, objevi-li se béhem meditace v mysli
meditujicitho rusivé myslenky (pojmy). Zatimco totoznost této metody s meditaci
klidu (tj. jednobodovym soustiedénim na urcity objekt) je spornd, jisté je, ze se
v zadném pripadé nejedna o meditaci vhledu, tak jak ji chape cenmiinpa, to jest
o analytické zkoumani pravé povahy véci. Co se tyce 6 dokonalosti a dalsich
cviceni, ktera cenmiinpa doporucuje a jez Mahajana podle dBa’ bzhed zavrhuje,
¢insky mistr sam k tomu ve svém T7etim memorandu ika nasledujici:

Co se tyce obycejnych bytosti, jejichz schopnosti jsou malé, hlasdm praxi
a nestavim se nikterak proti 6 dokonalostem. VSechny odpovédi, které jsem
dal [...] ohledné nutnosti praktikovat ¢i nepraktikovat téchto 6 dokonalosti
a vsechny ostatni prospésné praktiky, jsem formuloval z pozice nejvyssi
pravdy, v souladu s niz otdzka zda praktikovat ¢i nepraktikovat vubec
nemuze vyvstat. Ptate-1i se vsak po konvenéni pravdé, doporucuji praktikovat
vsechna cviceni, od téch pocatecnich az po ta nejpokrocilejsi, [...] 1 kdyby se
mélo jednat jen o prijeti itocisté trojiho klenotu ¢i jediny slib (pranidhdna)™
vyjadreny sepjatymi dlanémi. (Demiéville, 1952: 157)

Interpretovat toto uceni jako zavrhovani 6 dokonalosti a dalsich prospésnych
praktik skuteéné znamend zaménovat cestu a cil: v nepojmovém stavu pravé
povahy dharem neni pro Gvahy o cviceni ¢i ne-cviceni misto. To ovSem neznamen4,
ze cviceni nemuze byt v nékterych pripadech pro dosazeni tohoto stavu prospésné.
Jenze pravé na tomto neporozuméni — ¢i zadmérné desinterpretaci — postavila
vitézna strana svoje ,vitézstvi“. Mahdjanovo mléeni — nejen jeho mléeni v Samja,
ale 1 neexistence pozdéjsich ¢chanovych prament, jez by se toto nedorozuméni
snazily vysveétlit —vitézstvi cenmiinpy potvrzuje. At uz totiz lhaska debata, jez se

% Tj. bédhisattvovsky slib.
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tak hluboce zapsala do povédomi nésledovniku tibetského buddhismu, skoncila
jakkoli, v dobé vzniku kroniky dBa’ bzhed zadna skola okamzikového probuzeni,
jez by se svého mistra mohla zastat, v Tibetu neexistovala. Rucicka vah ,pravdy*
a moci se vychylila na opacnou stranu a z che-sanga Mahajany, vyznacného
¢chanového mistra a Kamalasilova rovnocenného protivnika, se stala archetypalni
figurka ¢inského mnicha, jenz samym nicnedélanim zhloupnul a zlenivél.
Uvahu, jak s timto historickym vysledkem souvisel Mah4jantv sklon k mlceni,
prenechavam laskavému a trpélivému ctenari:

Muj systém je bez pojmu a bez rozlisovani vyvérajicich z nasi mysli, je to

prava pravda, jez se sdéluje jenom tichem; cesta jazyka je pretata. Dame-li se

do debaty pro a proti, o spravném a faleSném, vyplynou z toho pouze neshody.

Pohrouzent je jako voda jediné chuti, jen pohledy lidi se lisi. Vzhledem k tomu,

ze rozum a schopnosti [lidi] mohou byt malé i1 velké, bylo by jisté obtizné

primeét je, aby se chovali stejné. Je proto obzvlasté zadouci, aby kazdy mohl

cvicit, co se mu libi. Tim by se pretal veskery substancialismus. Pro vaseho

poddaného by to byl vrchol stésti, vrchol tolerance! (Demiéville, 1952: 156)
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