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Abstract

The article shows the problems which appear during the registration of religious
communities according to the law 3/2002 Sb. History excurse pointed out certain
religious communities which were registered during the communist regime and
continue to exist regardless the fact, that they do not comply with today’s laws.
The next part points out the main question whether Christianity is a model
for a religious community or not. This also includes the problem of registering
a religious community, which follows a different tradition than Christian. It shows
mainly the problem of communities, which cannot clearly establish their mission
and basic points of their faith and are considered as sects then. The third part of the
article is about the two-level registration and the number of signatures necessary
for the registration. Most students of religions believe, that 10 000 signatures is an
unbearable number. But the author believes this requirement is justified. What is
to be solved is the problem of the disinterest in the first level of the registration.
The proposed solution is revising the system of special rights. The last part of
the article discusses the qualitative conditions of the registration. It shows an
inspiration by anti-cult theories, mainly brainwashing. This theory undergoes an
analysis, which proves that it is scientifically inadequate. The conclusion points out
a condition, that a psychological analysis of the head of the religious community
should be performed during the registration.
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Uvod

Zakon ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozZenskych spolecnostech je diskutovanou
otdzkou nejen mezi pravniky, ale samoziejmé i mezi religionisty. Tento zdkon



Registrace podle zakona 3/2002 Sb.: Problematika snah o zamezeni registrace ,destruktivnich kulti* 49
a fenomén novych ndboZenskych hnuti

ma za cil zlepsit a zpresnit predchazejici zakony. Pri jeho vypracovavani byla
zédkladem snaha zamezit' pusobnosti ,destruktivnich kultt“, nékdy pejorativné
oznacovanych jako sekty.? Je nutné zde vymezit, jak chapu pojem ,destruktivni
kult®. Tohoto terminu zde uzivim pro pouhou jasnost ¢lanku, aby bylo zrejmé,
kde se proti nému vymezuji, proto je psan v uvozovkach. Domnivam se, ze uzivani
adekvatnéjsiho slovniho spojeni nova nabozenska hnuti, by ¢tenare mohla mast
v nasledujicich analyzach o teoriich antikultovnich hnuti. Je tedy uzivan jako
termin uzivany antikultovnimi hnutimi a Ministerskou expertni komisi (MEK),
jak ukazuji v posledni kapitole této prace.

Velmi kvalitnim zpracovanim této problematiky je publikace pravnika
a rimskokatolického knéze Stanislava Pribyla (2007). Nesmime opomenout
monografii Jirtho Tretery (2002) nebo Antonina Hrdiny (2004). Dané problematice
se vénuji 1 sociologové nabozenstvi David Vaclavik (2010) a Dusan Luzny (Nespor,
2004: 92-105). Mimo to byly publikovany ¢lanky religionisti zabyvajici se danou
problematikou, predevsim Ivana Stampacha a Zdenka Vojtiska.

Vzhledem k vyse uvedenym publikacim, je tato studie zamérena Uzeji na
problematiku registrace, predevsim nekrestanskych, cirkvi a nabozenskych
spolecnosti a na snahu zamezit pusobeni destruktivnich kultd. Tento c¢lanek
se snazi nahlédnout toto téma i z dalsich GhlQ, nez jaké byly predstaveny v jiz
zminénych studiich, 1 kdyz to neni vzdy proveditelné a v mnoha bodech se nazory
prekryvaji.

Abychom se mohli vénovat aktualni podobé zakona, musime se nejdrive
kratce obeznamit s podobou registraci cirkvi a nabozenskych spole¢nosti za
komunistického rezimu. Nasledné také se situaci kratce po roce 1989, tedy v obdobi
vakua po listopadové revoluci a potom vydanim zakona ¢. 308/1991 Sb. Po tomto
kratkém, ale dtilezitém historickém exkurzu prejdeme k hlavnimu tématu ¢lanku,
k aktualnimu zakonu ¢. 3/2002 Sb. Nejdrive se seznamime s §3, kde se podivame,
jak musi, podle zdkona, vypadat cirkev nebo nabozenska spolecnost, pozadujici
registraci. Pro detailnéjsi analyzu zde budou zminény nékteré body z §10. Dalsi
kapitola se zabyva §10 odst. 2 pism. c) a predstavenim dvoustupnové registrace
a nutnych poc¢tt véricich. Posledni ¢édst ¢lanku se vénuje §5, ktery je nejvice
diskutovanym mezi odborniky. Jsou v ném predstaveny tzv. kvalitativni podminky
pro registraci cirkve a ndbozenské spolecnosti. Pokusim se tyto kvalitativni
podminky dat do souvislosti s postoji antikultovnich hnuti.?

Historicky exkurz

Za komunistického rezimu byly zakony ohledné cirkvi a néabozenskych
spolecnosti pomérné volné. Zakon ¢. 218/1949 Sb. §14 rusi veskeré dosavadni
pravni predpisy tykajici se cirkvi a nabozenskych spole¢nosti. Vznikl tak

1 Blize v ¢4sti 85 a kvalitativni podminky registrace“.

2 Slovo sekta pochdzi z latinského secta. Diive oznacovalo nésledovani nékoho, ucitele apod. Pozdéji
ziskalo spise oznaceni néceho oddéleného, odiiznutého. (Srov. Stampach, 2010: 204-207.)

3 Organizace, které se stavéji do opozice vu¢i novym ndbozenskym hnutim. Presvédéuji verejnost
o skodlivosti a nebezpecénosti novych nabozenskych hnuti a snazi se jejich ¢innost omezit anebo zcela
zastavit. Sociologie ndbozenstvi studuje jak antikultovni hnuti, tak nové ndbozenské hnuti jako
fenomény, které stoji v opozici. (Srov. Luzny, 1996.) Antikultovni hnuti se mohou délit na dvé vétve
a to sekularni a krestanské.
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prostor pro administrativni svévoli, ktera smeéla ,uznavat® ¢i zakazovat ¢innost
nabozenskych subjekta bez jakéhokoli zdkonného podkladu (Pribyl, 2004: 75).
Stat v prubéhu 50. let dal souhlas k ¢innosti nékolika cirkvi, navazujicich na
krestanskou tradici. Povoleni k ¢innosti téchto cirkvi nebylo projevem vstticnosti,
ale spise snahou o ovladnuti téchto cirkvi pomoci jejich finanéni zavislosti na
statu. P11 ustanoveni zakona ¢. 308/1991 Sh. byl uzit koncept pravni kontinuity
a tak ziskaly automaticky registraci cirkve, které pusobily pred rokem 1949
a nasledné byly perzekuovany a také cirkve, které ziskaly tzv. statni souhlas az
v komunistickém rezimu. Tak bylo zaregistrovano, s jednim problémem (viz nize),
19 cirkvi. 7 cirkvi (8 po rozdéleni Cirkve evangelické a.v. na dvé vétve) piisobilo na
uzemi CR od Rakouska-Uherska,* 3 byly zaregistrovany v mezivalecném obdobi,®
¢ast byla statem uznana za komunistického rezimu® a Cirkev Jezise Krista Svatych
poslednich dnd v pravnim vakuu mezi roky 1989 a 1991.

V zakonu z roku 1991 jsou jiz patrny prvni snahy o zamezeni registrace
ydestruktivnich kultd“. Navrh na registraci musi obsahovat dle §12, pism.
e) prohlaseni, ze cirkev nebo ndbozenska spoleénost bude plné respektovat
zakony a obecné zavazné pravni predpisy a bude tolerantni k ostatnim cirkvim
a ndbozenskym spolecnostem a osobdm bez vyznani. Mnohem dulezitéjsi
faktorem, ktery mél zamezit registraci ,destruktivnich kultG“ byl §11, ktery
stanovil, ze cirkev nebo nédboZenska spoleénost se muze zaregistrovat pouze
prokaze-li se, Ze se k nému hlasi nejméné tolik zletilych osob, kolik stanovi obecné
zavazny pravni predpis Ceské republiky a Slovenské republiky. Tento predpis
stanovil cenzus 10 000 podpist podle zdkona ¢. 191/1992 Sb. Pravé tento pocetni
cenzus byl problémem pri registraci nabozenskych spole¢nosti v pravni kontinuite,
jelikoz pouze 6 cirkvi’ tento predpoklad splnovalo. To, Ze se registrovalo 21 cirkvi®
bylo dano tim, ze ndbozenské spolecnosti, ktera je clenem Svétové rady cirkvi, staci
pouhych 500 podpist.? 3

Zakon ¢. 3/2002 Sb. urcuje novou podobu konfesniho prava v CR a snazi se
detailnéji postihnout problematiku ,destruktivnich kultt®“.

Podoba cirkve a nabozenské spoleénosti

Zakon ¢. 3/2002 Sb. §3 pism. a) definuje cirkev a nabozenskou spolecnost
jako: ,Dobrovolné spolecenstvi osob s vlastni strukturou, organy, vnitinimi
predpisy, nabozenskymi obrady a projevy viry, zalozené za ucelem vyznavani

4 Cirkev rimskokatolickd (Cirkev katolického ritu), Cirkev feckokatolickd (Cirkev fteckého ritu),
Evangelicka cirkev a.v. v CR (Cirkev evangelicka a.v.), Slezska cirkev a.v. (Cirkev evangelickd a.v.),
Pravoslavna cirkev v ¢eskych zemich (Cirkve pravoslavné), Federace zidovskych obci (Zidovské
nébozenska obec), Starokatolick4 cirkev v CR (1877) a Jednota bratrska (Ochranovska cirkev bratrska,
1880).

5 Ceskobratrské cirkev evangelickd (1918), Cirkev Ceskoslovenskd husitskd (1920) a Nébozenska
spolec¢nost Ceskych unitara (1930).

6 Bratrskd jednota baptista (1951), Cirkev bratrska (1951), Evangelicka cirkev metodistickd (1951),
Cirkev adventisti sedmého dne (1951), Krestanské sbory (1956), Novoapostolska cirkev (1956)
a Apostolska4 cirkev (1989).

7 Podle s¢itani lidu z roku 1991.

8 K tém, které jsou uvedeny v poznamkach 6,7 a 8, se registrovaly jesté Luterska evangelicka cirkev a.v.
v CR (1993) a Nabozenska spolecnost Svédkové Jehovovi (1995).

9 Zékon ¢. 161/1992 Sb. §1, pism. b).
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urcité nabozenské viry, at verejné nebo soukromé, a zejména s tim spojeného
shromazdovani, bohosluzby, vyucovani a duchovni sluzby.“ Vidime zde pokus
o jednotnou charakteristiku nabozensko-pravniho subjektu.

Podivejme se primo na zacatek, na uziti dvou pojmu, cirkev a nébozenska
spolecnost. Jifi Tretera resi otazku, ze takovéto oznaceni je prilis dlouhé a navrhuje
uzivat protestantského vyrazu denominace (Tretera, 2002: 70). Ukazuje se zde
autorova nabozenska pozice. Uziti takového vyrazu sice resi délku pravniho
oznaceni, ale problém resi ponékud nekoncepéné a muze zpusobit zmatek. V této
praci bude pro pravni nabozensky subjekt uzivan termin ,nabozenska spole¢nost”
pro vsechny cirkve a nabozenské spolec¢nosti.

Co nam vsak takto formulované dvou pojmové oznaceni napovida? Jisté
neni tézké prijmout predpoklad, ze cirkvi je zde mysleno krestanské vyznani
a nabozenskou spole¢nosti nabozenstvi nekrestanska. Rozliseni na krestanské
cirkve a nekrestanské spolecnosti nam dava najevo jednu zasadni véc pro dalsi
analyzu. Krestanstvi zde ma exkluzivnéjsi postaveni pred ostatnimi nabozenstvimi.

Toto tvrzeni muzeme podporit, pokud se podivime na slozeni ministerské
expertni komise (MEK), ktera podavala prvni navrhy na znéni podoby nédbozenské
spolecnosti.’® MEK méla celkové 25 ¢lent, z toho 5 zastupca Ceské biskupské
konference,"' 6 zastupct Ekumenické rady cirkvi a 4 Federace zidovskych obci.
Dalsimi byly zastupci Akademie veéd CR, konkrétné Vilém Herold, historik
zabyvajici se predevsim postavou Jana Husa. Jiri Kejr, evangelik a znalec ceského
kanonického prava. Lydia Petranova, specializujici se na tradi¢ni lidové kultury
a Vladimir Petrus. Dale tr1 zastupci vysokych skol, Vaclav Pavlicek, Jiri Tretera,
ktery se hlasi k dominikdntm a Jaroslav Rektorik, ekonom, dodate¢né jmenovan
3. 3. 2000, tedy tésné pred zacatkem diskuzi o financovani cirkvi. Jeden clen
Liberalntho institutu Jiri Schwarz, ekonom, taktéz dodatecné jmenovan pred
diskuzi o financovani. A ¢len Parlamentu CR Ivan Havlicek.? Jednoduchymi
pocty je vidét, Ze zastupch kirestanského nédbozenstvi je zde vétsina clendl, véetné
jednoho zastupce AV CR a jednoho vysokych skol a 4 zastupci zidovskych obci,
kteti maji podobnou strukturu svého nabozenstvi. Mizeme proto vznést namitku,
ze krestanské chapani cirkve, nabozenské spolecnosti, vystupuje jako absolutni
prototyp. Tedy, ze kirestanstvi je chapano jako jediny model nabozenské spolecnosti
a ze 1 ostatni, na krestanstvi nenavazujici, nabozenské spolecnosti museji mit
shodné rysy, aby byly uznany jako nabozenské spolecnosti.

Jaké charakteristiky ma mit nabozensko-pravni subjekt, nam rika vyse uvedena
citace §3. Presny soupis nam dava §10. Nebudeme zde vypisovat vsechny body
zakona, zamérime se pouze na ty, které jsou problematické.

V §10 odst. 3, pism. b), kde je receno, ze dokument predkladany pii registraci
musi obsahovat ,poslani cirkve a ndbozenské spolecnosti a zdkladni clanky
viry.“® Vznik4 tu problém, Ze pevné definované ¢lanky viry maji stanovena pouze
abrahdmovska nabozenstvi. Jak by se vsak s timto bodem mohl vyporadat zen-

10 Konkrétné M. Broz a J. Cép, oba clenové Ekumenické rady cirkvi (Zapis jednani MEK).

11 Ales Opatrny, ¢len Ceské biskupské konference, je také ¢lenem Spolec¢nosti pro studium sekt a novych
nabozenskych hnuti, tedy ¢eského antikultovniho hnuti.

12 Seznam ¢lent MEK pro otdzky vztahu stétu a cirkve.

13 Tento bod byl na zddost MEK premistén vyse a to s odivodnénim, vzhledem ke stézejnimu vyznamu
tohoto bodu. (Vysledky pripominkového rizeni).
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buddhismus nebo ezoterni a mystické sméry, které odmitaji dogmatickou stranku
a jdou mimo hlavni proud (Pribyl, 2004: 516)? Tato otazka je naléhavéjsi dnes,
kdy v novych ndbozenskych hnutich sili pravé takovéto proudy. Jde o rizné sméry
navazujici na mystické smeéry Indie, Tibetu ale 1 krestanstvi.'*

Nabozenské spolecnosti navazujici na vychodni tradice by mohly mit problém
18§10 odst. 1, kde je napsano: ,,Navrh na registraci cirkve a nabozenské spolecnosti
podavaji ministerstvu nejméneé tri fyzické osoby...“ Nabozenské spolecnosti, které
ve své struktufe stoji na autorité ucitele, by tedy musely vytvorit pripravny vybor.
To znamend, ze minimalné dvé osoby by ziskaly vyznacnéjsi postaveni mezi
ostatnimi. Byla by tak nabourana vnitini organizace nabozenské spolecnosti.
Nabizi se tu samozrejmé otazka, zda spolecnost, ktera dosahla minimalniho poctu
prislusnika k registraci, nebude jiz hierarchicky rozdélena, predevsim z davodu
rozptylenosti v raznych méstech. Ale i pres tuto namitku ndm tento pozadavek
ukazuje, ¢im je inspirovan.

MuZzeme prohlésit, ze zdkony zde kopiruji rysy a struktury, vlastni primdrné
krestanskym cirkvim. Pozadavek na poslani nabozenské spolec¢nosti a zakladni
¢lanky viry je jednim ze zpusobll zamezeni registrace ,destruktivnich kulta“.
Muzeme vyvodit, ze podle MEK se nejedné o ,,destruktivni kult“, pokud je poslani
a vira transparentni. Avsak nabozenské spolec¢nosti, které maji odlisnou strukturu,
J1 musi zménit, aby se mohly registrovat jako nabozensko-pravni subjekt. Pokud
tak neucini, mohou byt povazovany za nebezpecné. Nicméné u nékterych takovéto
zmény nemohou nastat, pokud se méa udrzet jejich autenticnost. To nam dovoluje
vznést predpoklad, ze krestanska cirkev je brana jako protipdl k ,,destruktivnim
kultm®.

Dvoustupnova registrace a pocCty véiicich

Jak bylo zminéno vyse v historickém exkurzu, zdkonem z roku 1992 byla
stanovena hranice 10 000 podpisti véficich pro registraci. Novy zdkon, inspirovany
rakouskym zakonem,' tuto hranici snizuje na 300 véricich. I. Stampach se
k tomuto snizeni vyjadiuje, ze se to jisté zda jako liberalni krok, ale po blizsim
prostudovani zjistime, ze tomu tak neni. Z registrace v novém pojeti totiz neplyne
témeér nic, resp. nic, ¢ceho by nebylo redalné dosahnout i bez registrace, napt.
zalozenim nadace, nadac¢niho fondu nebo obéanského sdruzeni. Co drive plynulo
primo z registrace, plyne dnes az z akreditace,'® kterou nové subjekty mohou ziskat
nejdrive za deset let po registraci, a za splnéni dalsich naroé¢nych podminek (2007:
11). Témi dalsimi podminkami je zde minéna minimalni hranice véricich v poctu
1 promile obyvatelstval” (pro CR opét 10 000 podpist) a kazdoroéni podavani

Jedn4 se napriklad o rizné sméry jogy, transcendentalni meditaci, zenové meditace, at uz navazujici
na ¢inské koreny, nebo japonské. Muzeme zde radit astrologickd hnuti, gnostické tradice, alternativni
1écitelstvi, antroposofii, hlubinnou ekologii a dalsi.

1> Navrzeno ¢lenem Komise vlady (VK) J. Zahradilem a nasledné podporeno MEK. (Zapisy z jednani VK
a MEK). Inspirace rakouskym zdkonem ovlivnila i podobu financovani cirkvi.

Neoficidlniho vyrazu akreditace uzivan pro to, co je v §11 a déle oznacovdno ,opravnéni k vykonu
zvlastnich prav®.

17 Zékon ¢. 3/2002 Sb. §11 odst. 4, pism. a). V jedndnich VK a MEK byla nejdrive pfijimana hranice
2 promile obyvatelstva, stejné jako v Rakouském zdkonu.



Registrace podle zakona 3/2002 Sb.: Problematika snah o zamezeni registrace ,destruktivnich kulti* 53
a fenomén novych ndboZenskych hnuti

vyrocnich zprav.'® S timto tvrzenim nelze souhlasit, protoze zde opravdu dochazi
k liberalnimu kroku a to umoznéni registrace mensim nabozenskym spolec¢nostem,
které se podle zdkona ¢. 83/1990 Sb. §1 odst. 3, pism. ¢) o sdruzovani ob¢ant
nesmi zaregistrovat jako sdruzeni jakéhokoliv typu, ale pouze jako nabozenska
spolecnost.

Nékteri autori’ se k tomuto dvojimu rozdéleni stavéji negativné, z duvodu
nerovnosti. Nemyslim si vsak, ze takovato vytka je opravnéna. Akreditaci dostava
néabozenska spolecnost pomérné siroké spektrum moznosti,? a tudiz by je méla
ziskat nabozenska spolecnost, s vétsi spolecenskou zakladnou nebo dokazanim
navaznosti na nékteré tradi¢ni nabozenstvi.?! Zajimavosti je, ze dvé registrované
néabozenské spolecnosti podaly zadost o akreditaci s odvolanim na §27, odstavec 8.
Jedn4d se o Ustiedi muslimskych obci, s odivodnénim, ze isldm je druhé
nejpocetnéjsi nabozenstvi a Mezinarodni spolecnost pro védomi Krisny, s tim, ze
navazuji na bengalsky visnuismus. Obé zadosti vsak byly zamitnuty.

Zdenék Vojtisek k §10 dodava, ze divodem nizkého zdjmu o registraci podle
zédkona 3/2002 Sb. muze byt mald vyhodnost této registrace pro subjekty, které
nevidi do budoucna nadéji na splnéni podminek pro ziskani vyhodnych zvlastnich
prav (2003a: 203). Bohuzel neexistuji empirické podklady pro takovéto tvrzeni,
avsak reseni problému nezajmu o registraci by vyzadovalo nové promysleni celého
souboru zvlastnich prav. Krokem pro zvyseni zajmu musi tato registrace obnaset
néjaky prospéch dané nabozenské spolecnosti. Nejprve bychom se mohli nechat
inspirovat okolnimi staty, ve kterych nejsou zvlastni prava pevné stanovena, ale
jsou dana smluvni dohodou mezi statem a nabozenskou spolec¢nosti (srov. Tretera,
2002: 508). A nasledné, aby stoupl zajem malych nabozenskych hnuti o registraci,
by bylo mozno stanovit jedno ¢i dvé prava, ktera by byla ziskdvana jiz na prvnim
stupni registrace.?? Ktera zvlastni prava by mohla ziskat nabozenska spole¢nost
pri registraci je vsak ukol spise pro pravniky.

K dokresleni situace ohledné registrace a poctu véricich uvedme, zZe podle
vysledkt posledniho séitdni lidu v roce 2011 by desetitisicovou pocetni hranici
clenstva, odpovidajici jednomu promile obyvatelstva ve smyslu nové pravni
upravy, neprekonalo patnact z celkem jednadvaceti dosud akreditovanych cirkvi
a nabozenskych spolecnosti,?® které vsak mohou zvlastni prava v dosavadnim
rozsahu vykonavat.

18 Zakon ¢. 3/2002 Sb. §11 odst. 1, pism. b).

1% Napriklad David Vaclavik (2010), Ivan Stampach (2007) nebo Zdenék Vojtisek (2003a).

20 Akreditované nébozenské spolecnosti mohou vyudovat ndbozenstvi na statnich skoldch podle
zvlastniho pravniho predpisu. Povérit osoby vykondvajici duchovenskou ¢innost k vykonu duchovenské
sluzby v ozbrojenych sildch Ceské republiky, v mistech, kde se vykonava vazba, trest odnéti svobody,
ochranné 1é¢eni a ochranné vychova. Byt financovéna podle zvlastniho pravniho predpisu o finanénim
zabezpeceni cirkvi a ndbozenskych spoleénosti. Konat obrady, pti nichz jsou uzavirdny cirkevni snatky
podle zvlastniho pravniho predpisu. Zrizovat cirkevni $koly podle zvldstniho préavniho predpisu.
Zachovavat povinnost mlcenlivosti duchovnimi v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo
s vykonem préava obdobného zpovédnimu tajemstvi, je-li tato povinnost tradi¢ni souc¢édsti uceni cirkve
a nabozenské spolecnosti nejméné 50 let; tim neni dotéena povinnost prekazit trestny ¢in uloZend
zvlastnim zdkonem (§7 odst. 1 zdkona ¢. 3/2002 Sb.).

2t (. 3/2002 Sh. §27 odst. 8.

22 Tato myslenka byla i obéma komisemi prijiména, avsak kvuli pfipominkdm z rtznych ministerstev
nakonec nebyla zadnd prava prirknuta prvnimu stupni registrace.

23 Apostolska Cirkev (4 934), Bratrska jednota baptistt (3 208), Cirkev adventisti sedmého dne (7 394),
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To je zapricinéno predevsim diskuzi MEK nad tématem, zda automaticky
priznat akreditaci nabozenskym spolecnostem, které byly v té dobé jiz
registrovany. Na toto téma se MEK vyjadrilo 3. ¢ervna 1999 na druhém zasedani
tak, ze dosud registrované cirkve a nabozenské spolecnosti budou recipovany.*
Na dalsim jednani ze dne 6. zari 1999 byly té samé otazce vyjadreny, s odvolanim
na rakousky zakon, predpoklady, ze vsechny v souc¢asné dobé registrované cirkve
budou v navrhu pravni tpravy navrzeny k zarazeni do 2. stupné registrace, aniz by
pro toto jejich zarazeni byly aplikovany navrhované podminky pro 2. stupen nové
navrhovaného zakona.?® K tomu se kladné vyjadrilo Ministerstvo vnitra v prvnim
pripominkovém rizeni. A formulovalo se v §28 odstavec 1 zdkona ¢. 3/2002 Sh.
Muzeme zde predpokladat snahu nékterych ¢lentt komise prosadit takovouto
pravni kontinuitu, hlavné z divodu moznosti odebrani akreditace nabozenskym
spolecnostem, do kterych prislusi. Predevsim se muze jednat o zdstupce Federace
zidovskych obci,? kteti se v prvnim pripominkovém tizeni navic ujistovali, ze
pocetni cenzus je nutny pro registraci, ne vsak pro dalsi ptisobeni nébozenské
spolecnosti. Jisté i dalsi zastupci z Ekumenické rady cirkvi mohli mit podobné
pohnutky. Podle §21 je mozno odebrat pravo k vykonu zvlastnich prav, neni tam
vsak Teceno, Ze se tak stava, pokud pocet véricich klesne pod limit, ktery byl nutny
pro jejich ziskani. Zde je nepochybné hluboka trhlina v pravnich predpisech. Je
preci nemyslitelné, aby nabozenska spolecnost, ktera nikdy nebyla vétsi nez dany
limit,?” mohla vykonavat zvlastni prava.

§5 a kvalitativni podminky registrace

Dostavame se k nejdiskutovanéjsimu bodu celého probiraného zakona. Je nazvan
,Podminky vzniku a pusobeni cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti“ a obsahuje ctyri
body. V nésledujici analyze se pokusim ukéazat, jak je snaha ceskych zdkonodarctu
pri formulovéni §5 inspirovand tezemi antikultovnich hnuti.

Jedna se o CtyTi, respektive pét kvalitativnich podminek, které, podle duvodové
zpravy, byly konkretizovdny i na zdkladé dostupnych podkladt komisi Rady
Evropy a orgdnu Evropské unie, a to tak, aby se mohly st4t G¢innym néstrojem pro
zabranéniregistrace nebezpecnych sekt (Obecna ¢ést, I1 C.: 29). Tato ¢ast z davodové
zpravy nam napovida formulaci ,nebezpecné sekty“ na vliv antikultovnich teorii.

Cirkev Jezise Krista Svatych poslednich dnt (926), Cirkev feckokatolicka (9 927), Evangelicka cirkev
av.v CR (6 645), Evangelicka cirkev metodisticka (1 952), Federace zidovskych obci v CR (1 132),
Jednota bratrska (2 156), Krestanské sbory (3 458), Luterska evangelicka cirkev a.v. v ceské republice
(2 591), Nabozenska spole¢nost ¢eskych unitaia (155), Novoapostolska cirkev v CR (98), Slezska cirkev
a.v. vyznani (8 162) a Starokatolick4 cirkev (1 736) (étampaeh, 2012).

2 Zapis z jednani MEK.

% Zapis z jednani MEK.

%6 Podle sé¢itani lidu z roku 1991 — 1 292 véricich a roku 2001 — 1 515 véricich.

27 Podle posledniho s¢itdnilidu z roku 2011 se jedné o Apostolskou cirkev, Bratrskou jednotu baptistt, Cirkev
adventistll sedmého dne, Cirkev Jezise Krista Svatych poslednich dnt v CR, Cirkev feckokatolickou,
Evangelickou cirkev a.v. v CR, Evangelickou cirkev metodistickou, Jednotu bratrskou, Krestanské
sbory, Luterskou evangelickou cirkev a. v. v Ceské republice, Nabozenskou spole¢nost ¢eskych unitaia
(ti dokonce nedoséhli ani hranice 300 hlast), Novoapostolskou cirkev v CR (také nedostatek hlast jen na
prvni stupen registrace), Slezskou cirkev a. v. a Starokatolickou cirkev v CR.
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V §5 zdkona ¢. 3/2002 je Teceno, ze nemuze vzniknout ani vyvijet svou ¢innost
cirkev a nabozenska spolecnost, ktera ohrozuje demokratické zaklady statu a dale
ta, ktera:

a) je v rozporu s ochranou verejné mravnosti, verejného poradku, verejného
zdravi, principy lidskosti a snésenlivosti a bezpecnosti osob,

b) b) popira nebo omezuje osobni, politicka nebo jina prava fyzickych osob
pro jejich narodnost, pohlavi, rasu, ptvod, politické nebo jiné smysleni,
nabozenské vyznani nebo socidlni postaveni, roznécuje nenavist
a nesnésenlivost z téchto davodd, podporuje nasili nebo porusovani
pravnich predpist,

¢) omezuje osobni svobodu osob zejména tim, ze vyuziva psychicky a fyzicky

natlak k vytvoreni zavislosti, ktera vede k fyzickému, psychickému
a ekonomickému poskozovani téchto osob a jejich rodinnych prislusnika,
k poskozovani jejich socidlnich vazeb véetné omezovani psychického vyvoje
nezletilych a omezovani jejich prava na vzdélani, zabranuje nezletilym
prijmout zdravotni péci odpovidajici zdravotnim potrebam, nebo

je utajovana vcelku nebo v nékterych castech, stejné jako organizacni
struktura cirkve a ndbozenské spolecnosti a vazby na zahrani¢ni slozky,
je-li ¢asti cirkve nebo nébozenské spole¢nosti ptisobici mimo tzemi Ceské
republiky.

d

=

U pismene d) neni zcela jasné, co je prave na tomto nebezpecné. Navic si zde
muzeme vzit za priklad Ceskou hinduistickou nébozenskou spolecnost, ktera
byla zalozena Svamim Mahésvaranandou a jeho organizaci Joga v dennim zivoté
(srov. Vojtisek, 2003b). Na tuto organizaci se vSak ndbozenska spole¢nost viubec
neodkazuje. Bezpochyby je tak utajend minimalné v nékterych castech, ale presto
ziskala roku 2002 registraci.

Odstavec c¢) se zde jevi jako nejvice problematicky. Jesté nez pristoupime
k samotné analyze tohoto bodu, dovolim si ocitovat par slov z nékolika dokumentt
vydavanych pri sestavovani zakona 3/2002 Sb., které nam vice objasni, proc¢ je
tento odstavec takto formulovan.

Zapis z 2. jednani VK z dne 7. dubna 1999 v ¢asti o kvantitativnich podminkach
rik4, ze dand problematika byla diskutovana z ruznych hledisek. Jednim z nich
byla otazka, z jaké strany je vyvolana poptavka po vzniku ¢i registraci novych
cirkvi, tj. zda predevsim od skupin reprezentujici napt. islam, buddhismus,
anglikanskou cirkev (jejich registraci se ¢lenové Komise nebrani) ¢i predevsim ze
strany nezadoucich sekt.

V duvodové zpravé je odvolani na dalsi demokratické staty, které v posledni
dobé uplatnuji takové zdsahy proti nékterym sektdm, v dusledku jejichz ¢innosti
dochézi k hromadnym umrtim lidi, k destrukei osobnosti, rodinnych vztaha atd.
(Obecné ¢ast, IT C.: 30). V dalsi ¢asti divodové zpravy stoji, ze pri konkretizaci
podminek, zejména v odstavci c), byly vyuzity znalosti o praktikdch negativniho
pusobeni raznych extremistickych ndbozenskych uskupeni, at jiz jde o zptsoby
ovliviovani a nasledné manipulace s obcany, zejména pak s mladistvymi,
které vedou nejen k jejich poskozovani, ale i k poskozovani jejich prirozenych
socialnich vazeb, predevsim pak vazeb na rodinu, v pripadé nezletilych
1 k omezovani jejich prava na vzdélani a odpovidajici zdravotni péci. Jednim ze
znakd nebezpecnych nabozenskych uskupenti je i sdélovani jejich uceni tém, které
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chtéji ziskat, ,po kapkach®, stejné jako je jejich znakem utajovani svych vazeb na
své zahranicni soucasti (Zvlastni ¢ast: k §5).

Musime opét pripomenout, ze MEK byla slozena predevsim z predstavitelu
krestanskych cirkvi, které casto stoji v proudu antikultovnich hnuti,
argumentujicich, ze jiné nabozenské skupiny jsou vytvory dabla a taktéz se
odvolavaji na teorii ,brainwashingu® stejné jako sekularni antikultovni hnuti.
Ohledné postoji VK ndm mtize trochu napovédét vypovéd ze soukromém rozhovoru,
tehdejsi tajemnice komise a zaméstnankyné Ministerstva kultury Jany Repové,
ktera uvadi, ze k problému ,destruktivnich kultd“ ¢erpaji z odborné literatury,
tykajici se dané problematiky, predevsim z publikaci Prokopa Remese.?®

Tyto citace, nam zcela jasné ukazuji, jak se zrodily body §5. Vidime zde jasny
vliv antikultovnich hnuti, jejich teorii a s tim spojeny fenomén celospolecenskych
antipatii vi¢i novym nébozenskym hnutim.

Pokud bychom se podivali na pism. c), tak jak bude tento bod z pravniho hlediska
posuzovan? Jak pravné rozhodnout, zda nabozenska spolec¢nost vyuziva psychicky
a fyzicky natlak k vytvoreni zavislosti, kterda vede k fyzickému, psychickému
a ekonomickému poskozovani téchto osob? Bude prizvan psycholog, sociolog
nebo psychoterapeut? Nebo bude piizvan ¢len antikultovniho hnuti, aby o tomto
rozhodl? Z pravniho hlediska je tento bod vice nez problematicky a neuchopitelny
(srov. Pribyl, 2004: 510). I. Stampach k tomu pise, ze bude zajimavé sledovat,
jakymi pravnimi postupy se bude zjistovat u nabozenské spole¢nosti pozadujici
registraci psychickd destrukce jejich ¢lentt ¢i rodinnych prislusnikd nebo
destrukce socialnich vazeb. Co se takovou destrukci mysli? Bude téz zajimavé
zjistit, jak zdkon zamezi takové destrukeci u ¢lentt ndbozenskych spolecnosti jiz
registrovanych (étampach, 1999: 55). Musime konstatovat, s prihlédnutim k nové
zaregistrovanym nabozenskym spolecnostem a tém kterym byla zadost zamitnuta,
ze clenové registracniho rizeni jsou pomérné liberalni a ani jedno zamitnuti nebylo
na zakladé §5.

Ovsem podivejme se na to spise z hlediska naseho oboru — religionistiky. Budou
se nam zde proplétat dvé témata, antikultovni hnuti a teorie ,brainwashingu®.
Bezpochyby je bod c) postaven na teorii ,brainwashingu® ktera uz ani dnes
neni prijimana antikultovnimi hnutimi a davaji prednost terminu psychicka
manipulace. Presto, jak ,brainwashing®, tak psychicka manipulace maji spolecny
bod, a to predpoklad, zZe je zcela nahrazena identita jedince identitou kultovni,
¢emuz se nyni budeme vice vénovat.

Teorii ,,brainwashingu® polozil zdklady Robert Jay Lifton, kdyz popsal procesy,
které mély smérovat ke zméné mysleni zajatych americkych vojakt v Ciné
v prubéhu korejské valky (Luzny, 1996:21). V podstaté se zde jednalo o radikalni
psychicky 1 fyzicky utok na identitu zajatce, ktera byla po té preprogramovana ke
komunistickému smysleni. Tedy stara, ta spravna a prava identita byla nahrazena
jinou, nespravnou. Pozdéji R. Lifton rozpracoval charakteristické znaky totalitni
ideologie, které se pouzivaji samozrejmé i u ,destruktivnich kultta“, jakozto
totalitnich skupin.Jeto: kontrola prostredi, mysticka manipulace, pozadavek Cistoty,
kult zpovédi, svaté uceni, deformace jazyka, prednost doktriny pred jednotlivcem
a moc nad zivotem (Taylor, 2006: 333).

28 (len &eského antikultovniho hnuti Spole¢nost pro studium sekt a novych nabozenskych hnuti.
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Podivejme se na preprogramovani identity jedince. Podle vyvojové psychologie
identita vznika u jedince jiz v batolecim véku napodobovanim chovani pro néj
atraktivnich modelt. Je jednim ze zptisobd pronikani do svéta. Dité mé vrozenou
tendenci pozorovat a napodobovat. To je oznacovano jako instinkt konformity,
tendence podobat se jinym lidem (modelu). Pisobeni modelu se projevuje nejenom
osvojenim urc¢itého chovani, ale ovlivni i okolnosti jeho realného uplatnéni. Mnohé
naucené projevy se nemusi nutné uplatnit bezprostredne, ale mohou probéhnout
ve fantazii nebo zustdvaji latentni do chvile, kdy jsou nécim aktivovany (srov.
Vagnerova, 2005: 158-159). Zakladni identita (konceptualizovani svéta) jedince
vznika v détstvi, ale nepochybné to neni ten nejspravnéjsi a harmonicky model, jak
nam predvadi teorie ,brainwashingu®. D. Vaclavik k tomu tvrdi:

1. Identita se utvari béhem socialnich procest.

2. Identita je udrzovéna, obménovana, dokonce prebudovana socialnimi
vztahy.

3. Socialni procesy, jez se podileji na formovani i udrzovani identity jsou
dény socidlni strukturou konkrétni spole¢nosti.

Jednim znejdulezitéjsich prvku existence identity je jeji kontinuita. Prendsime

s1ji, at uz se premistujeme z mista na misto, at uz se pohybujeme ve svém

zivotnim cyklu v ¢ase smérem k jejimu naplnéni, at uz v modernim slova

smyslu ,,surfujeme® v pluralité moznych zZivotnich roli ¢i image (2010: 24).

Identita jedince se tedy méni po cely jeho zZivot socidlni interakei a ucenim se
a domnivat se, ze je po celou dobu harmonicka, je omyl. To, Ze jedinec muze zménit
nékteré své nazory radikalnéji v nabozenské spolec¢nosti, nemusi nutné znamenat,
Ze nova identita je $patnd, prosté je jind nez predtim.

Méme dva hlavni argumenty proti bodu c). Za prvé, formulace psychicky
a fyzicky natlak k vytvoreni zavislosti, kterd vede k fyzickému, psychickému
a ekonomickému poskozovani je pravné neuchopitelna. Za druhé, predpoklady
0 ,brainwashingu®, zméné identity, nestoji na pevnych zikladech a pomoci
psychologie se daji vyvratit.

Jak bylo avizovano v kapitole o podobé cirkve a ndbozenské spole¢nosti, pokusme
se zde jesté podivat na krestanskou cirkev ve svétle vyse zminénych bodu, predevsim
pismena c). Neni vyjimkou, ze ¢lovék, ktery konvertuje ke krestanstvi, ukonéi své
socialni vztahy s nékterymi lidmi a muaze to byt dokonce i rodina. Predevsim pokud
rodina s timto vybérem nesouhlasi. Nékteri mohou dokonce vstoupit do klasterniho
zivota, ¢imz zpretrhaji vSechny dosavadni socidlni vazby. Dokonce MEK si
uveédomovala, Ze i ona toto dél4, coz se ukazuje v zapisu ze 2. jednani MEK ze dne
3. ¢cervna 1999 pri jednani o kvalitativnich podminkach registrace: Nejen doplnéni,
ale 1 upresnéni podminek je Zadouci i proto, aby dand podminka nepostihla ty
subjekty, které postihovat nema (nap¥. upresnéni vyjadreni o ,branéni kontaktu
s rodinami® z podminek EU formulované k zabranéni registrace sekt versus ,rezim
v klasterech.“). Déle toto téma rozebirano nebylo.

Krestanstvi bezpochyby vytvari i psychickou zavislost, vzdyt kolik aktivnich
ktrestant chodi za fardrem ¢i knézem se vyzpovidat pti jakémkoliv problému ve
svém zivoté. Ekonomické poskozovadni muzeme spatrit v stdle ¢astéji uzivaném
Jezisové vyroku: ,,Blaze chudym na duchu, nebot jejich je kralovstvi nebeské” (Mt
5,3). Nepochybné by se nasly i dalsi priklady.
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Zavér

Vidéli jsme, jaké problémy jsou pri registraci cirkve nebo nabozenské spolec¢nosti.
Cléanek zacal problémem podoby nébozenské spolecnosti, kterd se népadné
priblizuje krestanskému pojeti, ¢imz jsou vylouCena néktera nekrestanska
nabozenstvi. Pokracoval pres vysokou hranici po¢tu véricich a s tim spojeny nezajem
o registraci az ke kvalitativnim podminkam, inspirovanym tezemi antikultovnich
hnuti, predevsim ,brainwashingem®.

Cely clanek byl veden snahou ukézat, jak se aktudlni zdkon stavi proti
,hebezpeénym kultim® a jak tim zabranuje i dalsim nabozenskym spolec¢nostem
v registraci. Takovy diraz na snahu zabranit pusobeni ,destruktivnich kulta“
je pochopitelny. Hlavni roli pri tom jisté sehraly vseobecné rozsirené neodborné
informace o ,nebezpecnych kultech®, Sitené antikultovnimi hnutimi. Muzeme
predpokladat, ze mnoho zdkonodarcu, kteri pripravovali novy zakon, byli ovlivnéni
médii, kde se ukazuji pouze negativni stranky novych nabozenskych hnuti, casto
nafouknutymi, prekroucenymi a oznacenymi nalepkou ,destruktivni kult“ ¢éi
»sekta“. Nékteri mohli byt ovlivnéni i svou vlastni nabozenskou orientaci, coz
se projevilo v §3 a §10, o ¢emz pojednava cast prispévku nazvana podoba cirkve
a nabozenské spole¢nosti. Mtuzeme si i hypoteticky polozit otdzku, zda konecné
doladovani zakona 3/2002 nebylo ovlivnéno ovzdusim po 11. zari 2001, kdy byla
nabozenska otdazka palc¢ivym tématem a pro média vhodnym objektem zdjmu. Je
mozné, ze nékteri ze zdkonodarcu byli ovlivnéni i touto udalosti.

Clének lehce naznacuje i problematiku oznaceni ,destruktivni kult“ a jaké
nabozenské skupiny bychom si pod timto oznac¢enim mohli predstavit, a to jisté neni
jednoducha zalezitost. Nemuzeme zde zcela odmitnout myslenku o nebezpecnosti
nékterych novych nabozenskych hnuti, jak ndm ukazuje nékolik mélo incidentq,
které se staly pod rouskou nabozenstvi.?® Je to vsak mnohem komplexnéjsi
problém, ktery zasahuje do religionistiky, psychologie nabozenstvi, sociologie
nabozenstvi a mnoha dalsich obora zabyvajicich se soucasnym postavenim clovéka
ve spolec¢nosti.

Hlavni daraz kritiky je vsak predevsim veden proti teorii ,brainwashingu®.
V prislusné c¢asti byla tato teorie podrobena analyze a pro doplnéni zde muzeme
zminit, ze Americka psychologicka asociace (APA) v roce 1987 odmitla tuto teorii
jako nevédeckou pri vyzkumu novych nabozenskych hnutich (Introvigne, 2005). J.
Beckford se k tomu vyjadruje, ze cilem kritiky [antikultovnich hnuti] je vyloucit
nova nabozenska hnuti z kategorie nabozenstvi [a prevést jejich kritiku] do oblasti
ekonomické, politické nebo psychologické (1994).

Prispévek neni vycerpavajicim pojedndnim o problematice celého zdkona c¢.
3/2002 Sb., ani nepokryva celou siti problematiky registrace. Vynechan byl na
priklad problém ohledné ritudlniho zabijeni zvirat, coz je podle zdkona brano az
jako zvlastni pravo. A zcela byla vynechdna problematika cirkve, ktera navic dnes
uz prochazi novym projednavanim a cely problém by zasluhoval samostatnou
studii.

Céstetns byla vynechéna analyza pripadd navrht na registraci podle nového
zédkona. Od roku 2002 dodnes bylo poddno 20 zadosti, z nichz 14 bylo ptijato,

2V Ceské republice se zatim jednd o jeden pripad Hnuti Gralu okolo Jana Dietricha Dvorského.
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5 zamitnuto a zbytek je v registracnim procesu.?® Analyza zamitnutych zadosti byla
provedena Zdenkem Vojtiskem (2007), ktery také spolecné s Milosem Mrazkem
(2008) zabyva ¢tyrmi Gspésnymi registracemi v roce 2007.

Soucasny zakon ¢. 3/2002 Sb. by potreboval v mnoha ohledech prepracovat.
Jisté by u toho méli byt pritomni religionisté (bez vazeb na antikultovni hnuti),
specializovani na problematiku novych nébozenskych hnuti a sociologové
nabozenstvi. Urcéité by neméli chybét ani zastupci dnes jiz registrovanych
nabozenskych spolecnosti, reprezentujici nekiestanskou tradici.
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