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Kapitola druhd

Role neverbalni komunikace v interpretaci literarniho dila

Naprostd vétsina literarnich studii zaméfenych na obsahovou stranku literar-
nich uméleckych dél vychdzi pochopitelné z textu (,komunikdtu®), keery jim
je k dispozici, jako ze zdkladniho materialu, o ktery se mohou a musi opirat,
chtgji-li se dobrat podstatnych informaci tvoticich zaklad toho, co Ize oznadit
pii interpretaci jako ,,obsah literarniho dila“. Tato banalni pravda, axiom préace
nejen literarniho védce, ale i kazdého ¢tendte, by se véak mohla stét i vyzvou
k zamysleni nad tim, jak bychom mohli v teoretické oblasti systémové v¢lenit
do interpretace literarnich déli i takové faktory komunikace, které ndm nékdy
v oné teoretické a pomérné Casto i v praktické roviné jakoby unikaly, moznd
pravé proto, ze jsou zietelné, jasné, Ze jsou natolik trividlni, Ze na prvni pohled
nestoji za hlub$i zamysleni.

Co tim mdme na mysli, stane se zietelnéj$im ve chvili, kdy si uvédomime,
ze mezilidskd komunikace v redlném prostiedi sestdva ze tif zakladnich vy-
znamotvornych slozek — z komunikace na verbalni, na neverbalni a na para-
verbalni trovni. Soucasné se rovnéz uznavd, ze pravé slozka neverbalni spolu
s paraverbalni jsou zpravidla nositeli vétSiny vyznamu konkrétnich sdéleni.”
Tato skute¢nost je o to vyznamnéjsi, ze zatimco verbdlni slozka je v literarnim
dile vzdy zdkladni formou sdélovani, budeme z ni kromé toho muset vychézet
i pro ziskdvani informaci o obou dalsich — z hlediska ziskévani ,,hlubsich® vy-
znamu dulezitéjsich — slozkich komunikace, protoze ty jsou vzhledem k cha-
rakteru literdrniho textu ¢tendii predédvany verbdlni slozkou literarniho dila

15 Allan Pease ve své publikaci How to Read Others’ Thoughts by Their Gestures, jejiz ¢esky pre-
klad (kniZné vydén v r. 2008; PEASOVI A. a B.: Re¢ téla. Praha 2008) jsem mél k dispozici jesté
pted vydanim, uvadi vysledky né¢keerych vyzkuma: ,Albert Mehrabian zjistil, Ze 7 % vyznamu
daného sdélent je obsazeno ve slovech, 38 % v hlasovém vyjédteni (ton, zabarvent a rizné dal-
$i zvuky) a 55% je vyjadieno neverbalnimi prostiedky. Profesor Birdwhistell dospél v oblasti
neverbélni komunikace mezi lidmi k podobnym zvéram. Z jeho vyzkumu se dozviddme, Ze
slova vyslovena primérnou osobou nezabiraji vice nez 10-11 minut denné a primérnd véta trva
pouze asi 2,5 vtefiny. Podobné jako Mehrabian dospél i on k zévéru, Ze slovni komponent pii
bezprostiedni konverzaci zaujimd méné nez 35 % a neverbalné je naproti tomu pteddno 65 %
informaci: In: PEASE, A.: Re¢ téla. Jak st myslenky lidi podle jejich gest. Misto a rok vy-
d4ni neudény, s. 8. Miizeme pochopitelné namitat, Ze se jednd o zjidténé praimérné hodnoty,
ze metodika zji§tovan{ dat byla pravdépodobné odlisnd, mohli bychom se snazit argumentovat
odli$nosti literarni komunikace od bézné atd. Pfesto jsou viak zjiSténd data zédvaznd a podle na-
$cho nazoru mohou napomahat interpretaci literdrniho textu a poddvat i dalsf informace, které
dokéze literdrni interpretace vyuzit.
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(nemdme-li na mysli préci s literdrnim textem v podobé napf. nahrané magne-
tofonové kazety). Pro toto vyvozovani vyznami se pak komunikace tak, jak se
s ni stfetavdme v literarnim dile, komplikuje jesté o jeji rozdvojenost: sestavé
totiz jednak z komunikace ptimé, tj. komunikace mezi literdrnimi postavami
navzdjem (piim4 fe¢ a ptimé aspekty paraverbdlni a neverbalni komunikace),
az komunikace nepfimé, tj. napt. z pisma vypravéde, ve kterém muize o literar-
nich postavach ¢i o kontextu jejich komunikace cosi sdélovat ¢tenafi. Pracuje-
me-li viak s takovym ozna¢enim, dostdvime se k dilematu: je tomu skute¢né
tak nebo nikoli?

Vyjdeme-li z pragmatiky mezilidské komunikace, pak ndm nase zkusenost
napovida, ze nejdtive, tj. Casové jako diivéjsi, je komunikace mezi dvéma &
vice konkrétnimi mluvéimi (slovo ,,mluvéi” v tomto pifpadé neni piesné, spise
bychom méli uzivat slova ,.komunikant“’¢, nebot komunikovat lze pravé nejen
pomoci mluveni, ale i vyuzitim neverbalni slozky komunikace), pak teprve
miize ptijit sdéleni dal$i osoby nebo dal$i osobé o oné primdrni komunikaci.'”
V literdrnich dilech dochdzi ve vét$iné piipadu k situaci opaéné: kontake se
¢tendfem primdrné navaze nékdo jiny (napt. vypravéd, autor, fiktivni vydavatel
atp.). Pfimou komunikaci postav literdrntho dila navzdjem pak ziejmé vétsi-
nou vinimdme az na jejim pozadj, tj. jako cosi ,nésledujiciho®; je tomu tak ziej-
mé i tehdy, kdyZ v implicitu literarniho dila nalezneme pfimou fe¢ jako zob-
razeni dialogu ¢i polylogu. Divodem pro to je situace navozend ¢tenim a nasi
piedchozi étendiskou zkusenosti — knihu v podobé textu vnimdme jako cosi,
co ndm bude pfeddvat zobrazeni jakéhosi ,,svéta®, jeho vysek, model, a proto se
pro nés stiva signalem toho, Ze vie, co v textu knihy nalezneme, jiz bylo néjak
zpracovano'® (minimalné spisovatelem; mnohdy je viak diky stylizaci ¢ jinym
postuptim vazba mezi spisovatelem a vypravééem podstatné slozit¢jsi)."” Do-

16 Viz napt. REZAC, J.: Sociélni psychologie. Brno 1998, s. 108.

17 O tom hovoii napf. Josef Hrabak: ,Kazdé vypravovini o néjaké uddlosti — jinymi slovy epika
- zachycuje svym zplisobem minulost, protoze podévé zpravu o tom, co bylo. (Vyjimky, jako
utopie, jen potvrzuji pravidlo — ostatné i tam, kde se d&j odehrévé v budoucnosti, autor vlastné
jen posunuje své stanovi$té za licené uddlosti — i kdyZ vystupuje jako svédek - a jeho trik spo-
¢iva v tom, Ze vypravuje o ,minulosti v budoucnosti®) HRABAK, J.: O historické préze véera
adnes. In: Uvahy o literatufe. Praha 1983,s. 121.

18 Byt romanom’, byt dokumentom’, byt modlitbou’ - znaé{ realizovat uré¢itt kultirnu funkciu
aodovzdavat nejaky celistvy vyznam. Kazdy z tychto textov uréuje ¢itatel podla istej sustavy pri-
znakov' LOTMAN, Ju. M.: Pojem textu. In: LOTMAN, Ju. M.: Struketra umeleckého textu.
Bratislava 1990, s. 67.

19V tomto ohledu je velice zajimavé, nakolik intenzivné sahd po literarnich dilech jako ptikladech
i odbornd literatura, viz napt.: WATZLAWICK, P., BAVELAS OVA,].B,JACKSON, D. D.:
Pragmatika mezilidské komunikace. Hradec Krélové 1999. Paul Watzlawick o tom v tvodu
tikd: ,Na druhou stranu se muze zdat védecky napadnutelné ¢asté pouzivani literarnich piikla-
di, nebot dikazy, jez se opiraji o vytvory umélecké fantazie, tézko mohou byt néjakymi dika-
zy. Tyto ptiklady viak nejsou minény jako dokazovani, nybrz jako ndzorné dokresleni uréitého
teoretického postuldtu béznéjsim, a tudiz srozumitelnéjsim jazykem! In: WATZLAWICK, P,

21



PROMENY MODELU SVETA V RUSKE PROZE NA PRELOMU XIX. A XX. STOLETI

stavame se tak k dalezité odli$nosti komunikace v literdrnim dile a k jejimu
vniméni z hlediska é¢tenate: Mezilidskou komunikaci v literdrnim dile vnima-
me ,,opaéné” nez mezilidskou komunikaci v redlném Zivoté; v redlném Zivoté
je primdrni pfima komunikace mezi jejimi aktéry, pti recepci uméleckého dila
je pro ¢tenafe primarné vnimanou komunikace mezi nim a literdrnim dilem
(resp. tim, kdo je zprostiedkovatelem informaci ptenaSenych literdrnim dilem).
Mnohé z paraverbalni a neverbdlni slozky tak ¢tendf (re)konstruuje na zékla-
d¢ impulst textu a vyuziva k tomu vlastni zkusenost z nes¢etnych komuni-
ka¢nich transakei redlného Zivota, at jiz se jich acastnil on sim pfimo nebo
nepfimo.

Cim vice tedy m4 ¢tendt informaci o literdrnim dile a jeho autorovi
na stran¢ jedné a ¢im vice informaci mé o obsahové nosnosti zvoleného Zan-
rového typu na strané druhé, tim vice se to odrazi na jeho vniméni literdrntho
dila a na prvotnim vnimani jeho obsahové roviny.?* Ctenat jednak akceptuje
svoji ¢tendfskou roli (norma), jednak se v ni ptizpsobuje svému oéekavani
(status dila ¢i status autora), upravuje svij percepéni styl (role) a ¢tené vnima,
interpretuje (prozivani); pfi interpretaci, rozuméni textu se vyrazné uplatiiu-
je jeho subjektivita vyvozovana jak z jeho osobnostnich kvalit tak z relativné
ustdlené piedstavy o sobé jako ¢tendfi (sebepojeti) vytstujici pak i k pocitu
z Cetby (vztah k literdrnimu dilu, jeho autorovi, vypravédi, postavam). Po ur-
¢ité dobé adaptace na konkréeni literarni dilo dochdzi k zobecnéni zptisobu
vniman{ dan¢ho dila a vytvati se tak aktudlni pravidla ¢tendfovy interpreta-
ce textu (percepéni schéma) i ,,rozuméni®, tj. ptifazovéni hodnot hodnotdm
prezentovanym v textu literdrniho dila*! (atribu¢ni schéma). Ukazuje se tak,
ze literdrni dilo se stdvd ,na$im komunika¢nim partnerem® spoluvytvatejicim

BAVELASOVA, J. B., JACKSON, D. D.: Pragmatika mezilidské komunikace. Hradec Kra-
lové 1999, s. 12. Podobné¢ i E. J. Vasiljuk sahd po Dostojevského Zlocinu a trestu, kdyz hodla
poskytnout priklad toho, jak mize ¢lovék niterné prozivat vngjsi realitu — viz. VASILJUK, E. J.:
Psychologie prozivani. Praha 1988.

20V této situaci lze opét vyuzit poznatki socidlni psychologie. J. Reza¢ uvadi, Ze Gi¢astnici komu-
nikace si:
(A) vytvateji urtité pojeti této situace, tj. respekeuji normy, kreré povazuji za ptiméfené této
situaci,

vychdzeji z uréité piedstavy o statusu svého partnera & partnert v komunikaci,

utvareji si situaéni koncepci své role,

utvafeji si situalni sebepojett,

zaujimaji k sobé urdity vztabh,

néjak tuto situaci proZivaji,
(B) utvéteji aktudlni percepcnt a atribucni schéma, pomoci néhoz situaci vnimaj, interpretujf,
(C) n&jakym zptisobem vyjadiuji a pieddvaji sva sdéleni. (Pozn.: Zvyraznéni zachovéna podle
citovaného textu.)
Viz: REZAC, J.: Socialni psychologie. Brno 1998, s. 109.

21 O tom, jak je takové atribu¢ni schéma dalezité, svéd¢i napt. pochopeni a akceptovani napt.
parodie: ten, kdo bud nepochopi a/nebo neakceptuje toto atribuéni schéma, dospivé k jinym
hodnotovym soudiim neZ ¢tendt, keery toto schéma pochopil a/nebo akceptoval.

VVVYYYVY
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zdkladni komunikaéni situaci, ve které vnimdme onu mezilidskou komunika-
ci, kterd se odehrava mezi literarnimi postavami, at jiz je mezi né vypravéc dila
vé¢lenén nebo nikoliv.

Pfi tom nardzime na dal$i okruh potencidlné piedstavujici interpretaéni
problém: literarni dilo neni realitou prvého typu, tj. neni realitou ,redlnou’,
ale fiktivni, je modelem svéta, resp. jeho vyseku. ,,Umelecké dielo, ktoré je urdi-
tym modelom sveta, nejakou sprévou v jazyku umeni, jednoducho nejestvuje
mimo tohto jazyka a rovnako ani mimo vietkych inych jazykov spolo¢enskych
komunikécif. Citatelovi, ktory sa usiluje desifrovat ho pomocou niahodnych
a subjektivne vybratych kddov, sa vyznam prudko deformuje. Pre ¢loveka,
ktory by sa zasa chcel zaoberat textom vytrhnutym z celku mimotextovych
suvislosti, by dielo nemohlo byt nositelom nijakého vyznamu. ... Mimotexto-
vé stvislosti diela mozno opisat ako vztah mnoziny prvkov, zaznamenanych
v texte, k mnozine prvkov, z ktorej sa uskutoénil vyber daného pouzitého prv-
ku'** Znamen4 to, Ze zatimco v redlné zivotni komunikaé¢ni situaci, v niz se
jako s partnerem stfetavdme s Zivou osobou, mdme co do ¢inéni s komplexnim
pusobenim vech atributi komunikaéni situace na nas i na dalsi aktéry komu-
nikace, v literarnim dile je tato komplexita komunikace omezena na to, co je
ndm po dplnost omezujicim vybéru literarnim textem sdéleno. To, Ze redlnou
komunikaéni situaci vnimdme subjektivné, je sice plnd pravda, nicméné jde
o vybér nds a z Gplnosti, zatimco v komunikaci s literarnim dilem je pro nas
mezilidskd komunikace na pudé literdrniho dila komunikaéni situaci, ve keeré
dostdvdme pouze tu ¢ast informaci, kterou autor do dila zahrnul, kterou zvolil
z potencidlni totality prvka potencidlné redlné komunikaéni situace; modelo-
vani, pro které se autor rozhodl, se tak odrazi na kvantité i kvalité informaci,
které jako ¢tenafi dostavame k dispozici.

Protoze jako — poucenéjsi ¢i méné pouleni — ¢tendfi jsme diky redlnym ko-
munika¢nim situacim zvykli na ziskdvani komplexni informace, tfebaze si to
vétsinou nepiili§ uvédomujeme, vyhledavame ji i v literarnim textu. Kontext,
hledani a nalézdni kédu, vyznamu a jejich hierarchie v prévé ¢teném kddu je
jednou ze zakladnich ¢tenatovych aktivit.” K tomu, abychom dokdzali sprav-
né desifrovat dany z kéda, pomoci kterého mame moznost co nejspravnéji de-
kédovat sdéleni, které nam text literdrniho dila podévé, pottebujeme co nej-
$irs$i vychozi informaéni bazi** Vychazime-li z omezeni, danych komunikaci

22 LOTMAN, Ju. M.: Pojem textu. In: LOTMAN, Ju. M.: Struktdra umeleckého textu. Bratislava
1990, s. 64.

23 Blize o tom napt.: LOTMAN, Ju. M.: Viacplénovost umeleckého textu. In: LOTMAN, Ju. M.:
Struktdra umeleckého textu. Bratislava 1990, s. 76-88.

24 Pfitom se jako vyrazné omezujici mohou projevit atribu¢ni schémata. Ta jsou ovlivnéna jed-
nak nasi piislusnosti k uréité kultufe, jednak tim, ve keeré dobé Zijeme. Je zjevné, Ze nas pohled
na ruskou literaturu pfelomu XIX. a XX. stoleti je ovlivnén jednak kulturni ,,jinakosti*, jednak
¢asovym odstupem; oba tyto faktory z nds délaji ,cizince®, ktery miize posouvat mozné inter-
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pouze na verbdlni trovni, je ndm jasné, Ze bude zapotiebi vyhledavat i signaly,
vazané na paraverbdlni a neverbalni slozku komunikace. Obé¢ slozky komuni-
kace jsou v literdrnim dile oproti redlnym komunikaénim situacim omezeny,
a proto pii jejich odhalovani a subjektivnim rozuméni jim je vyznamni citli-
vost vici jakémukoliv signdlu, ktery ndm v daném sméru text podava.

I v literdrnim textu tedy hledame verbalizované informace o paraverbalni
a neverbdlni slozce sdéleni. Neni sporu o tom, ze v kazdém literdrnim textu
takové informace nalézdme, nékdy dokonce v takovém mnozstvi, Ze mdme
podstatné usnadnénu pozici; predevsim tam, kde je silné angazovan vypravée,
idedlné pak tzv. vevédouci. Vyrazné pasize vypravéée zaméfené na popis ko-
munikaéni situace a na viestranné zachyceni projevt literdrnich postav ndm
slouzi k tomu, abychom dokézali pokud mozno co nejrychleji nalézt odpovi-
dajici kéd k co nejptesnéjsimu rozpoznéni individualniho ptistupu ke komu-
nikaci ze strany vypravéce i jednotlivych literdrnich postav.

Podivejme se nyni na jednu z takovych komunikaénich situaci, ve keerych
mame pasmo vypravéée prolnuto s promluvami jednotlivych literdrnich po-
stav. Jako ptiklad si uvedeme ukazky dialogii z dila I. S. Turgené¢va a M. P. Ar-
cybaseva. Oba texty jsou pocatky kapitol (8. kapitola romanu Rudin® a 24. ka-
pitola roménu Sviidce*®), v obou se jednd o struéné uvedeni dané vypravééem
a o dialog, do kterého nakonec v obou ptipadech vstoupi tfeti osoba. Nasim
cilem bude zkusit poukdzat na uplatnéni onéch slozek komunikace, které by
mély byt hlavnimi nostiteli vyznamu. Pokusime se v ukdzkéch informace o ne-
verbélni komunikaci oznacit podtrzenim, vSechny signdly umoznujici podle
nascho identifikovat paraverbalni slozku komunikace oznac¢ime v textu kur-
zivou. Obou jevii si budeme v8imat jen v pdsmu vypravéée; mimo nasi pozor-
nost tedy zistanou v tomto piipadé naznaky, keeré obsahuji samy promluvy
aktért obou dialogt. Prolnutim signalii z obou pasem — vypravéde a postav —
pak dostava ¢tenaf jesté vétsi mnozstvi informaci, které mu umoziiuji ptesnéji
rozpozndavat a na ziklad¢ svého subjektivniho vidéni hodnotit vzniklou situaci
a tedy ,.konstruovat® jeji interpretaci ve svém individualnim poddni.

L 8. Turgenév: Rudin M. P. Arcybasev: Sviidce
Po névratu domu byl Volyncev tak Byl tmavy, hluchy vecer. Nad koru-
skliceny a zasmusily, odpovidal sesttc s ta- nami &ernych, zkamenélych stromit se
kovou nechuti a tak brzo se zamkl v pdn- téZce kupily mraky a rychle postupovaly
ském pokoji, ze se Alexandra Pavlovna po obloze, jako by spéchaly k neviditelné-
rozhodla poslat narychlo pro Lezniova. mu cili. V jejich nazelenalych prusvitech

pretace do jinych poloh, nez by uéinil soucasnik a navic piislusnik stejné kultury, tedy Rus Zzijici
v Rusku na pfelomu XIX. a XX. stoleti.

25 TURGENEYV, L S.: Rudin. Praha 1978, s. 78-81.

26 ARCYBASEV, M. P.: Svidce. Praha, Litomysl 1999, 5. 167-170.
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Uchylovala se k nému o pomoc pii viech
obtizich. Leznov ji vzkazal, Ze ptijede pti-
$ti den.

Volyncev nebyl ani nazitii v ndladé
0 nic veselejsi. Nejditv cheél hned po sni-
dani jit po hospodafstvi, ale nakonec zii-
stal doma, lehl si na pohovku a pustil se
do ¢teni jakési knizky, coz se stdvalo jen
mélokdy. V literatufe nenalézal zaliben,
az ver$i mél prosté hriizu.

»Je to zdhadné jak basert, fikdval
a na dtikaz svého tvrzeni uvadél verse bds-
nika Ajbulata:

AZ do skondni truchljch dni

ni zkusenost, ni rozum chladny

svou hrubou rukou nezdrti

pomnénky z krve, Zivot zrddny.

Alexandra Pavlovna uzkostlivé po-
kukovala po bratrovi, ale neobtézovala
ho Zidnym vyptdvanim. K domu piijel
ko¢4r. Chvélabohu, pomyslela si, Leziiov
uz je tady. Vstoupil sluha a ohldsil pana
Rudina.

Volyncev hodil knihu na zem a zved!
hlavu. ,Kdoze to ptijel?“

»Pan Dmitrij Nikolajevi¢ Rudin,’
opakoval sluha. Volyncev ystal.

»Atjde dal)* fekl. , A ty, sestficko,” ob-
ratil se k Alexandfe Pavlovné, ,nech nis
0 samoté:’

»Ale pro¢pak,’ nechdpala.

»Vim, co délam,’ prerusil ji podrizde-
7é, ,a prosim té

Do pokoje vstoupil Rudin. Volyncey,
stojici uprostfed mistnosti, se mu chladné
uklonil, ani mu nepodal ruku.

»Neéekal jste mé, vidte, zacal Rudin
a odlozil si klobouk na okno.

V koutcich rtéi mu slabé $kubalo. Byl
nesvty, ale snazil se nedat sviij zmatek na-
jevo.

»Skutedné jsem vas necekal,” pitakal
Volyncev. ,,Spi§ bych mohl po véerejsku

¢ekat nékoho se vzkazem od vias:

se tajily a mihaly bledé hvézdy. Nahote
bylo vSechno v ustavi¢ném, zlovéstném
pohybu, a dole v3ecko ztichlo v napjatém
ocekavani.

V tom tichu se hlasy diskutéra zdély
PFilis ostré a kitklavé jako viestént podrdz-
dénych zvitar.

»At je to jak chee)” vykikoval von
Deutz a nemotorné klopytal dlouhyma
nohama, ,kiestanstvi jako jediné tplné
a nazorné humanitni uceni dalo lidstvu
nevy¢erpatelné bohatstvi!*

»No ano," namital Jurij, keery Sel
za nim. Tvrdohlavé poskubéval hlavou
azlostné upiral pohled na jeho zdda: ,, Ale
v boji se zivodiSnymi instinkey se ki'estan-
stvi ukdzalo stejné bezmocné jako viech-
na...

LJak to, ukdzalo! vykfikl rozhorcené
von Deutz. ,Kiestanstvi ma pied sebou
budoucnost a mluvit o ném jako o né-
¢em, co skondilo..

,Kfestanstvi nema budoucnost!“ pte-
rudil ho Jurij a s bezdtivodnou nendvisti se
zahledé] na rozplyvajici se obrys jeho vojen-
ské blazy. ,,Jestlize nedokdzalo zvitézit nad
lidstvem v dob¢ svého nejvétsiho rozvoje
abezmocné se ocitlo v rukou hrstky nice-
mt jako ndstroj drzé¢ho klamu, ted, kdy uz
sdm pojem kfestanstvi je vytichly, bylo by
podivné a smésné ¢ekat na n¢jaky zdzrak...
D¢jiny neodpoustéji: co jednou zmizelo ze
scény, to se nevraci!

Pod nohama se jim matné bélal dfe-
vény chodnik a pod stromy byla chvilemi
takova tma, ze kazdého z nich chorobné
drézdila pfedstava, ze vrazi do pouli¢ni-
ho sloupu. Jejich hlasy znély neprirozené,
protoze si nevidéli navzdjem do tvéie.

»Kiestanstvi ze zmizelo ze scény?!“
vykfikoval von Deutz a v jeho hlase znél
tZas a rozhoréent.

»Ano..." pokratoval Jurij, ,vy se tomu
hrozné divite, jako by to nebylo mozné...
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»Chépu, co chcete fici,* pravil Rudin,
»avase upfimnost mé velice t&f. PiiSel jsem
k vim jakozto k $lechetnému cloveku:

»Bez téch lichotek by to neslo?*

»Chci vam vysvétlit, pro¢ jsem piisel:

»My dva se zndme, pro¢ byste tedy ne-
mohl ke mné piijit? Kromé toho to nent
poprvé, co jste mé poctil nédvitévou.”

»Prisel jsem k vam jako $lechetny clovek
k $lechetnému ¢loveku, opakoval Rudin,
»achci se ted odvolat na vas vlastni tisudek.
Plné vidm davétuji...

»Ale o¢ vlastné jde?” Volyncev pordd
stal na stejném misté, zamracené se dival
na Rudina a tu a tam se zatahal za konecky
kniru.

»Dovolte... PfiSel jsem, abychom si véz-
né pohovotili, zajisté. Ale pfece to nejde
tak najednou

»Pro¢pak ne?”

»Je zde zapletena tieti osoba..."

»Jaka treti osoba?“

»Sergeji Pavlovidi, vzdyt mi rozumite:

»Dmitriji Nikolajevi¢i, viibec vim ne-
rozumim:*

~Prejete si...

»Pieji si, abyste mluvil bez vytdcek!”
skodil mu do feéi Volyncev. Uz se docela
vazné zlobil.

Rudin se zachmufil.

»Jak ratte... Jsme tu ted sami... Musim
vam fici — ackoli uz to nejspi§ tusite (Volyn-
cev netrpélivé pokréil rameny) musim vam

tci, ze miluji Natélii Alexejevnu a prévem
piedpokldddm, ze také ona miluje mne?*
Volyncev zbledl, ale neodpovédél, po-
odesel k oknu a otodil se k Rudinovi z4dy.
»Vite, Sergeji Pavlovidi,” pokratoval
Rudin, ,,kdybych nebyl pfesvédéen..:
»Proboha vds prosim!“ ost#'e ho pie-

rusil Volyncev. ,Nemdm nejmensich po-
chyb... No co! Mnoho $tésti! Jenom se
divim, co to byl od vis setsakra za ndpad,
piijit s touhle novinou za mnou... Co j4
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Nezmizel snad ze scény Mojzi$tv z4-
kon, nezemiel Buddha ¢i helénsti boho-
vé, neumfel taky Kristus... To je zdkon
vyvoje... Co vés na tom tak lekd? Vzdyt
vy piece nevéfite v bozsky ptvod jeho
uceni?“

»Pochopitelné¢ ze ne!“ hekl dotcené
von Deutz. Odpovidal spi§ na Jurijav
urdzlivy tén nez na jeho otdzku. ,A pti-
poustite snad moznost, ze ¢loveék dokdze
vytvofit véény zékon?*

Idiot! pocastoval v duchu Némce
a pifjemnd jistota, Ze tenhle ¢lovek je ne-
kone¢né hloupéjsi nez on a nikdy nepo-
chopi, co je pro Jurije jasné jako facka, se
misilo s podrazdénou touhou stiij co stij
Némce piehddat a piesvéddit o své prav-
de.

»Dejme tomu, ze je to tak, vzrusené,
dokonce vzrekle namirl dlouhdn distoj-
nik, ,ale kfestanstvi se stalo zikladem bu-
doucnosti... Nezahynulo, ale bylo zaseto
do pudy a z té setby vzejde troda..

»O tom nemluvim,” odpovédél Jurij
trochu zmatené, a proto jesté nasupendji,
»chtél jsem jen Hee..*

,Ne, dovolte,” pierusil ho vitézoslavné
von Deutz s obavou, aby neztratil pieva-
hu. Znovu se ohlédl a sesel z chodniku.
»Piesné tak jste to fekl...

»Kdyz tikdm, ze ne, tak ne... To je
zvld$eni!® prerudil ho Jurij, rozvztekleny
pomyslenim, ze tenhle hlupdk si muze
tieba jen na vtefinu myslet, Ze je chytiejsi.
»Chtél jsem fict..

»No mozna... Prominte, zfejm¢ jsem
vam nerozumél!“ pokréil rameny di-
stojnik s pohrdavym usklebkem a nezajil
se tim, ze Jurije nacapal a od téhle chvile
viechno, co Jurij fekne, bude jen opozdé-
ny ustup.

Jurij pochopil jeho gesto a ovlddl ho
takovy hnév a pocit urdzky, az mu to vyra-

zilo dech.
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z tim mdm co délat? Co je mi po tom,
koho milujete a kdo miluje vés? Prosté
nechdpu’

Volyncev se pfitom stéle dival z okna.
Jeho hlas znél duté. Rudin ystal.

,Reknu vim, Sergeji Pavlovidi, pro¢

jsem se odhodlal ptijit za vdmi, pro¢ jsem
se ani necitil oprdvnén zatajit pfed vimi
nadi lds.. nasi vzdjemnou naklonnost.
Opravdove, hluboce si vds vdzim — a pra-
v¢ proto jsem piiSel. Necheel jsem... Ne-
cheéli jsme pted vdmi hrat néjakou ko-
medii. Vase city k Natalii Alexejevné jsou
mi zndmy... Véite mi, dokdzu spravné
odhadnout své vlastnosti, vim, co ve mné
je a vim, jak madlo jsem hoden nahradit
vas v jejim srdci. Ale kdyZz uz tomu osud
chtel, bylo by snad lepsi chytradeni, klam
a pretvatka? Bylo by snad lepsi vystavit se
nedorozuméni, anebo dokonce moznosti
podobné scény, jakd se odehrdla véera pii
obédé? Sergeji Pavlovici, feknéte sdm

Volyncev zkiizil ruce na prsou. Zicj-
m¢, aby se ptemohl.

»Sergeji Pavlovici!® pokracoval Ru-
din. ,Zpusobil jsem vém bolest, to ci-
tim... Ale pochopte nds. Pochopte, Zze
jsme neméli jinou moznost prokdzat vam
svou Uctu, prokdzat, ze si umime vazit
va$i pfimocarosti a uslechtilosti. Otevie-
nost, naprosta otevienost vi¢i komukoli
jinému by byla nemistnd. Ale viidi vim se
stdvd povinnosti. Blaz{ nds pomysleni, ze
nase tajemstvi je ve vasich rukou’

Volyncev se nucené zasmél.

JVielé diky za davéru!“ zvolal. , Acko-
li... Dovolim si vds upozornit, Ze jsem si
nepial ani zvédét vase tajemstvi, ani vdim
prozradit to svoje, a vy s nim pfitom na-
kladate jako s vlastnim majetkem. Jenom
mi dovolte: mluvite jakoby spole¢nym
jménem. Mam si tedy z toho vyvodit, zZe
Natélie Alexejevna vi o této vasi ndv§eéve
iojejim tcelu?”

»Nepopirdm obrovskou roli kiestan-
stvi..

»Ale pak si protifetite!” zalykal se
nadsenim nad svym triumfem von Deutz.
Meé] radost, ze Jurij vypadal nesrovnatelné
hloupéjsi nez on a zjevné nebyl s to ani
zdaleka pochopit, co on sdm m4 v hlav¢
dokonale, ladné urovnané.

»To se vdm jen zda, ze si protifecim...
Ve skute¢nosti je to naopak... Moje my$leni
je naprosto logické a nemutizu za to, Ze...
ze mé nechcete pochopit,” vykfikl proni-
kavé, zmatené Jurij. Ted uz opravedu trpél.
»Ivrdim a tvrdil jsem, Ze ki‘estanstvi je uz
opotiebovany materidl a nelze od né¢ho jako
takového ocekavat zichranu®

»No ano... Ale kdyZ popirite blaho-
darny vliv kfestanstvi... Totiz Ze se pfimo
stavé zékladem.. zvysi/von Deutz rovnéz
blas a spésné se snazil zachytit myslenku,
kterd mu v tomto obratu debaty hrozila
uklouznout...

»Nepopirdm..*

»Ale jé ano!™ ozval se zezadu posmés-
7é Sanin, ktery po celou dobu $el mleky
a nemichal se do jejich sporu. Jeho Alas
znél vesele a klidné a podivné se zarizl
do bourlivého ostrého ténu diskuse.

Jurij se_odmléel. Ten klidny hlas,
v némz zaznival dobricky posmések, ho
urazil, ale nevédél, jak md odpovédér.
Buhvipro¢ mu vzdycky bylo trapné a ne-
pifjemné piit se se Saninem. Slova, keerd
si zvykl uzivat, se pro Sanina nchodila.
Pokazd¢ mival pocit, jako by se chystal
zbourat zed a piitom stdl na kluzkém
ledu.

Von Deutz skobrtl, az mu ostruhy za-
tinéely, a zlostné zaviiskl:

»Smim se vas zeptat, pro¢?“

»Jen tak,* odpovédél Sanin s nepostizi-
telnym vyrazem.

»Jak to? Kdyz tikate takové véci, mu-
site je dokdzat!“
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Rudin ponékud zrozpacité].

»Nikoli, sviij imysl jsem Natdlii Ale-
xejevné nesdélil, vim viak, Ze sdili mé né-
hledy:

»To viecko je moc hezké,” opét zacal

po kratké odmlce Volyncev a zabubnoval

prsty na okennf tabulku, ,ackoli uptim-
né fe¢eno by bylo daleko lepsi, kdybyste
si mé tolik nevazil. Abych pravdu fekl,
na tu vasi tctu vam kaslu. Ale co ted ode
mé vlastné chcete?”

»Nechci nic... Anebo... Ne! Chci pouze
jedinou véc, chci, abyste mé¢ nepovazoval
za néjakého zdludného vychytralce, chei
abyste mé pochopil... Doufdm, ze nyni uz
nemiiZete byt na pochybdch o mé upiim-
nosti... P¥él bych si, Sergeji Pavlovi¢i, aby-
chom se rozesli jako prételé..., abyste mi
podal ruku tak jako diive..:"

A Rudin pokroéil bliz k Volyncevovi.

»Ralte prominout, vaZeny pane,

a Volyncev se pii téch slovech otoil a po-
odstoupil o krok dozadu, ,,milerad vam
uzndm viecka vase dobrd pfedsevzeti, to
viecko je moc hezké, mozno fci i vzne-
Sené, jenze my jsme obydejni smrtelnici
a na n¢jaké kudrlinky nejsme zvykli, kdez
bychom mohli sledovat myslenkovy rozlet
takovych veleduchu, jako jste vy... Co vy
pokladdte za upfimnost, to nasinci ptipadd
jako dotérnost a neslusnost... Co je pro vés
jednoduché a jasné, je pro nasince slozité
a zdhadné... Vychloubdte se tim, co my
skryvdme. Kdez bychom vdm potom mohli
rozumét! Ralte prominout, ale nemohu
vés povazovat za piitele, ani vdm nepoddm
ruku... Snad je to ode mne malichernost.
Ale jé ptece jsem malichernost sama*
Rudin si vzal z okna klobouk.
»Sergeji Pavloviei!™ pravil truchlivé,
»Budte sbohem. Zklamal jsem se ve svych
nad¢jich. M4 navstéva je vskutku dosti
nezvykld. Ale doufal jsem, ze vy... (Vo-
lyncev udélal netrpélivé gesto.) Odpustte,
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»A pro¢ bych je mél dokazovat?“

»Jak to, pro¢?®

»Nic nemusim dokazovatTo je mij
ndzor a nemdm nejmensi chut vim ho
dokazovat. A pak, stejné je to zbyte¢né:

»Jestli takhle uvazujete,® ozval se zdr-
Zenlivé Jurij, ,pak by se dala skrtnout celd
literatura..

»Ne, pro¢?* namitl Sanin. ,Literatu-
ra je velikd a zajimava véc. Prava litera-
tura, jak tomu rozumim, nepolemizuje
s kazdym povale¢em, co se nachomytne
a z nudy chce viechny presvédcit o své
chytrosti... Literatura ptetvaii cely zivo,
pronikd lidstvu do krve, z generace na ge-
neraci. Kdybychom ji skrtli, zivot by se
ptipravil o mnohé barvy, vybledl by.. "
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uz o tom nebudu mluvit. Zvazil jsem vie
a nahlizim ted, Ze mate skute¢né pravdu
a nemohl jste jednat jinak. Budte sbohem
a dovolte mi alesponi, abych vis jesté jed-
nou, naposled ujistil, ze mam ty nejéistsi
tmysly... O va$i zdrzenlivosti jsem pfe-
svédeen..

»To uz je prespilis!“ vzk7ikl Volyncev
a roztfasl se hnévem.

»O vasi divéru jsem se vds vibec ne-
prosil. A proto nemdte nejmensi pravo
na mou zdrZelivost néjak spoléhat!®

Rudin cheél cosi fici, ale jenom roz-
hodil rukama, uklonil se a odesel, zatim-
co Volyncev se vrhl na pohovku a otoéil se
obli¢ejem ke zdi.

>Smim dal?® ozval se za dvermi hlas
Alexandry Pavlovny. Volyncev neod-
povédél hned, a kradmo si ptejel rukou

po oblideji.

Oba sledované texty, byt je jejich struktura velice blizka, se li$i v tom, na-
kolik vyuzivaji obé sledované vyznamotvorné slozky komunikace postav. Tur-
genév se o pozndni vice zaméfuje na sledovini neverbalnich signalt spojenych
s »iedi téla“ jednajicich postav; jako by byl zaméten vice vizudlné - sleduje, jak
se jeho postavy chovaji, co ¢inf jejich télesnd schrédnka, a diky témto signdlim
otevird cestu k niternym déjim, jez jsou pro uchopeni toho, jak citi, hodnoti
atp. podstatné. Arcybaseviiv text poukazy na neverbélni slozku komunikace
obsahuje také, ve vétsi mife u ného vSak nachdzime odkazy na paraverbélni
slozku komunikace — Arcybasev jako by se spiSe orientoval na to, co muze
slySet. Zda se, ze ¢tenaf jeho textu dostavé o pozndni vice téchto informaci, ale
iv jeho piipadé plati, Ze tyto signaly dopfestiuji, modifikuji a ptesnéji identi-
fikuji obsah promluv, a to diky tomu, Ze zahrnuji i slozku uvddéjici informace
o vztahu protagonisti jak k tomu, o ¢em hovoti, ale i ke svym vlastnim pro-
mluvam, k sobé samym i k partneram v dialogu, tedy hodné o vnitinim svété
zobrazovanych literarnich postav. Niterné pak ¢tendt desifruje jako nadstav-
bovou, konotovanou informaci, kterd mu umoziiuje proniknout do psycholo-
gie postav ajejich prozivini déje hloubéji, nez by to bylo mozné pouze pomoci
verbalni slozky obsazené v promluvach literarnich postav.

Jestlize slova funguji jako znaky a slouzi k ozna¢ovani, pak paraverbalni
a neverbalni slozky komunikace vystupuji jako modifikitory, které napoma-
haji rozpoznat ten spravny, tj. aktudlni individudlni vjznam mezi véemi moz-
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nymi vyznamy. Smétuji tak piedevsim nikoliv k obecné, tedy vSemi subjekty
vnimani stejné uchopované realité jako né¢emu, co se pohybuje na spole¢ném
povrchu jevi a déji, ale sméfuji k subjektivnimu uchopovani, pojimani oné
na povrchu, vné jednotlivého védomi jsouci reality, slouzi k nakladani sub-
jektivniho postoje na onu vnéjsi realitu ¢i naopak k naznacovani toho, jaké
niterné pohnutky stoji za tim, co se manifestuje na vnéjsi strince jedndni dané
postavy — sméfuji tedy k nitru postavy, k jejimu vnitinimu svétu, vnitfni rea-
lit¢.*” Krom¢ denotativniho vyznamu tak ptichdzi na scénu pro literdrni umé-
leckd dila tak vyznamny prvek oznacovany jako konotativni vyznam, keery ,,...
oznacuje rozsah myslenek, citii a hodnocent, kterd se ndm seskupuji okolo urcitého
slova (slovniho spojeni):*®

Sama tato charakeeristika vak zustane jesté ponékud netplnd, pokud ne-
piipomeneme, ze hodnoceni, myslenky i city jsou spoluur¢oviny mimo jiné
i zkusSenosti, znalostmi a zdméry. Znamena to, Ze konotativni vyznamy jsou
do zna¢éné miry vazdny pravé na né. Arcybasev tuto skute¢nost ponechdvé
pomérné dost na ¢tendfi, zatimco Turgenév ve svych textech pomérné casto
pracuje s tzv. genealogiemi svych postav. Genealogie predévaji ¢tendii infor-
maci o tom, jak se vyvijel Zivot literdrni postavy pted vstupem do déje — co, jak
akdy zazily, co je formovalo, jaké bylo jejich rodinné zdzemi atp.; vétsinou pak
takov¢ informace poméhaji ¢tenétfi rychleji se dobirat onoho niterného zékla-
du, o némz jako o skuteiném obsahu promluy muze zacit byt diky své akeivni
desifrovaci préci piesvédéen.

Aktivni podporu mu pii odhalovani momentalniho stavu nitra literdrni
postavy pomahaji i signly obsazené v samotnych jejich promluvach. Ve vyse
citovaném tryvku z Arcybasevova Sviidce nalezneme i tuto promluvu: ,Ano..*
pokracoval Jurij, ,vy se tomu hrozné divite, jako by to nebylo mozné... Ne-
zmizel snad ze scény Mojzi$uv zdkon, nezemiel Buddha ¢ helénsti bohové,
neumfel taky Kristus... To je zakon vyvoje... Co vis na tom tak lekd? Vzdyt
vy piece nevétite v bozsky puvod jeho uceni?® V ni samotné nalézdme néko-
lik signalt, keeré vnimavému ¢tendii neuniknou, at jiz jsou ukryty v samotné
vystavbé promluvy, anebo se v psaném textu manifestuji vizudlné jako inter-

27  «Mbl BepuM U IPU3HAEM, 4TO HE OT PASTOBOPA MBI IOHUMAEM APYT APYTa, 2 CHAOI BHYTPCHHETO
OOLIEHHSA, M 9TO CAOBA CIOCOGCTBYIOT 06OCTPEHMIO COSHAHMS, COHAHMIO YK€ IPOHCIICAIICTO
AYXOBHOTO 0OMEHa, HO HE CaMH IO cche IIPOMSBOAAT STOT 0b6MeH. Mbl IpH3HACM B3aHMHOE
MOHMMAHHUC TOHYAMNINX, 9aCTO BIIOAHE HEOXMAAHHBIX OTPOTOB CMbBICAA: HO 3TO NMOHMMAaHHE
yCTaHABAMBACTCSL Ha 00IeM QOHE yKe IPOHMCXOAAIIETO AYXOBHOTO CHOPHKOCHOBCHMS.» In:
®AOPEHCKHM, I1.: Crpoenue caosa. Konrexer 1972, Mocksa 1973, ¢. 353-354. Pavel Flo-
renskij tak poukazuje na to, ze rozuméni mezi dvéma komunikanty je mozné pouze tehdy, kdyz
i jejich niterné rozuméni vyznamiim slov, tedy pouZivany kéd, obé osoby ptivédi na spole¢nou
komunika¢ni zékladnu. Vychodiskem pro to mu je rozliSovéni stavby slov na fonémy, morfémy
a semémy, pfi¢em? individudlni vyznam slova nesou prévé semémy (viz tamtéz, s. 351-352).

28 PLANAVA, I: Jak (to0) spolu mluvime. Psychologie dorozumivéni i nedorozuméni mezi lidmi.
Brno 1992, s. 32.
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punkéni znaménka. Slivko azo na zaditku ukazuje jeho reakci na partnero-
vu piedchozi repliku: je tu potvrzenim toho, ze von Deutze slysel, ale rovnéz
toho, Ze trvd na svém nédzoru, ktery vyslovil tésné predtim. Je tedy také signa-
lem toho, ze pokracuje v tématu, neodchyluje se od né¢ho. O tom, ze vnim4 ni-
terny nesouhlas von Deutze s jeho ndzorem na roli kiestanstvi, pak svéd¢i dru-
ha véta ukazujici, Ze vidi von Deutzovo rozhof¢eni a niternou angazovanost
na jeho nazoru. Snaha dokazovat svoji pravdu pak prorazi na povrch v dal$im
pokracovani Svarozi¢ovy promluvy. Aniz by je néjak blize motivoval, uvidi
dokonce ¢tyii doklady; formuluje kromé toho pomoci otézky, ktera je vyzvou
k dialogu, k soupetenti, soucasné viak naznacuje triumfujici pocit toho, komu
nelze namitat, protozZe citi, Ze mé ne v jednom, ale ve vice ptipadech pravdu,
a proto ve sporu navrch. Otazka je vyzvou: zkus to vyvrétit! zkus se postavit
tolika pravddm! nemds Sanci mi oponovat! A hned navazuje vysvétlenim, slo-
vy o vyvoji; bezprostiedné poté vsak opét oslovuje niterny stav von Deutze —
nésleduji dvé otdzky, z nichZ jedna ne¢ekd na odpovéd, je spise vitézoslavnym
konstatovdnim vyhry, ptevahy, radosti z toho, zZe soupete vyvedl z rovnovahy.
Zavére¢na otazka je opét otazkou jen naptl; soucasné je vyzvou k zamysleni,
ke konstatovéni niterného presvédéeni soka, je i soudem o tom, jaké je asi pte-
svédceni soka v ndzorovém stietu, presvédceni, které Svarozi¢ predpokladd,
ale chce si je potvrdit. Neukondenost vét vyplyvajici z formélniho ukonc¢ovéni
jednotlivych vét tiemi te¢kami poukazuje na to, ze hovotici (v tomto piipadé
Jurij Svarozi¢) v zédpalu debaty hovoii rychle, formuluje ndrazové nové mys-
lenky tak, jak mu vyvstavaji v mysli, Ze spéchd od myslenky k myslence a je tak
bezprosttedni. Ukazuje na hore¢ny zépal odehravajici se v jeho nitru na trov-
ni myslenkové, kdy pottebuje co nejrychleji vyslovit podstatu svého nézoru,
na kterém mu zélezi, potiebuje pro néj nalézt piesvéd¢ivé argumenty a rychle
vyuzit momentu pfekvapeni na strané jedné, na druhé strané vsak také ukazu-
je Svarozi¢ovu potiebu prosadit se proti protivnikovi, ktery je vysoky, Némec
ajesté dustojnik. Vnitini nazorovy zpal je tak posilovan osobnim soupefenim
a snahou upevnit sebe sama, své sebepojeti.

Obé¢ rady signéla — z pasma vypravéce i z pidsma postav — tak modifikuji
vyznam slov, kterd jsou ¢tendfi dédvana k dispozici jako zaklad pro vytvareni
jeho interpretaéni verze literdrniho dila. Nebyt jich, byla by adekvatni indi-
vidudln{ interpretace literdrniho textu vyznamnou mirou ztizena, pokud by
byla viibec mozna. Zda se tedy, ze i v tomto piipad¢ plati, Ze pro ziskavéni
komplexniho vyznamu vyuzivd ¢tenaf ve vy$si mife signala spjatych s never-
bélnimi slozkami komunikace, protoze odtud erpd vétsi mnozstvi potieb-
nych impulst, nez ze slov samotnych.”” Diky témto impulstim dostdva ¢tenaf

29 «ymyske caoBa 06pasyeT 06BEKTUBHOE €ro 3HAYCHHE, COACPIKALLIEE CKOABKO YTOAHO IPH3HAKOB,
HMEIOLICE [IOAY TOHA AYXOBHOM OKPACKH, ACCOLMATUBHBIE OOCPTOHBI: 3TO LIEABLI MU CMbICA, TY'T CBOH
IIPOIACTH U BEPILMHBI; HO CIOAQ HET AOCTYIIA BHEIIHEMY YUETY H H3BHE PEABSBASCMbIM TPCOOBAHMSIM.
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vysadu zahliZzet do nitra literdrnich postav; kromé vnéjsi reality tak ziskédva
ptileZitost nazirat i realitu vnitini, individudlni, ¢asto skryvanou, ale o to vice
odpovidajici potencidlni pravdé, jiz ¢rendt takovym zptisobem poodhaluje.

Modelovanti literdrniho svéta pravé tady pravdépodobné nachazi jeden ze
zékladnich zdroju své pasobivosti pti zprostiedkovanivypovédi o svété, ve keerém
panuje ¢i nepanuje stejnoznacnost konotativnich vyznamd. Je to navic velmi ¢asto
ruskd literatura, kterd je pfimo zaméfena na ,,dusezpytné® funkce, tedy na od-
halovéni niterného Zivota protagonisti literdrnich dél. V takovych ptipadech
pak neni pro co nejiplnéjsi porozuméni takovym dilim podstatné, dulezité jen
to, co vchazi do okruhu pozornosti ¢i z4jmu literdrni postavy, ale predevsim jak
takovy fakt postava promitd do svého nitra, zda a nakolik ho jeji vnitini svét, jeji
niternd realita akceptuje ¢i odmita. Sledovani neverbélnich slozek komunikace
pii studiu zachyceni niternych aspektii modelované reality ve vnitinim svété
literdrnich postav muze zprostiedkovat znaéné mnozstvi informaci dobte vy-
uzitelnych pro adekvaeni interpretaci studovanych uméleckych literarnich dél.

Piiklad, ktery jsme pouzili, pak naznacuje jesté jednu vlastnost texti ruské
literatury pfelomu XIX. a XX. stoleti — posun od pfimého k neptimému, tj.
presun vét§itho mnozstvi signélu, které maji ponoukat ¢tendie ke ,,spravné re-
alizaci a interpretaci literarniho textu bezprosttedné z verbalni slozky do obou
dalsich, tedy neverbdlni a paraverbalni. Roste tak nédro¢nost pro ¢tendfe, sou-
¢asné se vSak tim rozsituje jeho moznost individudlni interpretace danych tex-
tll. Zatimco u Turgenéva & jinych kritickych realistd nemiize chybét jiz vyse
zminovana piedhistorie hrdint a dosti detailni popis, u spisovatelt pfelomu
XIX. a XX. stoleti (napt. u L. N. Andrejeva, M. P. Arcybaseva a jinych) do-
chézi k jejich odbourdni, ba pfimo zamléeni. V podstatné vys$i mife je tak
na ¢tendfi, jak si text ,piecte.

Dusledkem oslabovani pasma vypravéée se pak v nékterych dilech stiva
vy$$i dialogi¢nost. Takové pasdze jsou pak pro ¢tendie nékdy pfi percepci lite-
rarniho dila sloZit¢j$i v tom, Ze ne vzdy je jim jasné, komu z vystupujicich osob
maji tu kterou vypovéd ,ptipsat® a jak ji maji desifrovat, resp. jak ji maji pti
procesu percepce dotvéfet pfedevsim po paraverbélni strince. Chybné ,pie-
¢teni” paraverbdlni slozky komunikace pak muze vést k nepiesné, netplné
nebo i chybné interpretaci. Texty ptelomu XIX. a XX. stoleti jsou tak v tomto
ohledu slozitgji interpretovatelné, nez tomu bylo v dobé¢ ,,zlatého véku® ruské
literatury. Literatura se tim pfipravuje na to, co pozdéji ziskalo nazev ,moder-
na“ nebo ,avantgarda®, kdy posuny byly mnohdy jest¢ daleko dramati¢eéjsi.

CeMeMa AAHHOTO CAOBA B 40EM CAOBOYIIOTPEOACHHH MOXKET ObITh YAAYHA HAM HEYAAYHA; HO HUKOMY
He IIPHHAAACKHT YKa3bIBATh HAH 3aKassBaTh My TH ce popmuposanmst.» PAOPEHCKHL], IT.:
Crpoenne caosa. Konrexer 1972, Mocksa 1973, c. 356.
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