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Kapitola tfeti

Muz a zena — dva svéty

Jednim z nikoliv novych, aviak zdsadné jinak zobrazovanych tematickych
okruhti se pro literaturu poslednich let devatendctého stoleti stiva a do no-
vého stoleti s ni prechdzi podstatné jinak pojimané téma vztahu mezi muzem
a Zenou. Stejné jako dal$i v pfedchozim obdobi ,ustilené tematické okruhy,
i ono nabyva na své vnitini dramati¢nosti tim, Ze za¢ind pochybovat o dfivéj-
Sich ,,pravdach®. Velice vyznamnou roli pro nové chapédni vztahu mezi muzem
a zenou schrélo postupné zrovnopréviiovani (¢i alespon snaha o n¢j) muze
a zeny, stejné jako fake, ze do té doby v beletrii tabuizovand sexudlni oblast se
postupné probiji skrze strukturu obrazu literarnich hrdini a stiva se postupné
nééim, o ¢em se na strankach literarnich dél za¢ina otevienéji hovotit. Usti-
lend klisé tak ztraceji na své sile a vznikd vynikajici vychozi pozice pro proces
zpochybnéni dfivéjsich kdnond. Pro ruskou literaturu tu vyvstdva nezbytnost
vypotddat se s relativné ustdlenym obrazem Zzeny tak, jak byl konstituovan
v nejzndméjsich a spole¢nost nejvice zasahujicich dilech ruské literatury XIX.
stoleti, pfedevsim tedy v Karamzinové Ubohé Lize, Nékrasovovych Ruskych
Zendch a v obrazech hrdinek Turgenévovych romant, zejména Slechtického
hnizda a Vpredvecer.

Evropska tzv. vysokd literatura pielomu XIX. a XX. stoleti uvadi do svého
tematického rejstitku intenzivnéji nez dfive témata spojend se vztahem mezi
muzem a Zenou, a to zejména od doby naturalismu. Zatimco v prvni polovi-
né stoleti byla tato oblast zobrazovéna spiSe naznakové a nestévala se hlavnim
pfedmétem zobrazeni natolik, aby akcentovala sexudlni stranku milostného
(a nejen milostného) vztahu, od dob francouzského naturalismu, zejména
pak Zoly, se za¢ina jednat o stranku, kterd — asi pravé pro svoji dosavadni ta-
buizovanost — nabyva pro spisovatele i ¢tendfe na piitazlivosti. Snaha o kom-
plexnéjsi postihovani lidského osudu v literdrnim dile do znaéné miry nutné
musela pfivést k okamziku, kdy i tato stranka lidského byti bude intenzivnéji
vtazena do literdrnich dél. Sam Zola napt. ve své pfedmluvé k romanu Tereza
Raquinové tvrdi, Ze jeho zdjem je Cisté ,védecky®, Ze vSak neni mozno nadéle
utajovat to, co je nedilnou strankou lidského zivota a co se na strdnkach den-
niho tisku probira nékdy tak dikladné, Ze neni pro¢ se obévat, Ze by vykroceni
tohoto tématu do beletrie mélo snad mit za nisledek pad obecné mravnosti.’*

154 ,Nevim, jestli je mij romdn amoralni, dozndvdm, Ze jsem se nikdy nestaral o to, aby byl vice nebo
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CAST 1L - Kapitola tfeti. Muz a zena — dva svéty

Zda se, ze literatura v této oblasti tématického spektra jako by predjimala
vyvoj ve védé. Uvolnuje téma, kterému se ,vézeni spisovatelé ponékud vyhy-
bali, nachdzi vak soucasné velice bohatou $kélu variaci tohoto tématického
okruhu, kter4 jim umoznuje novy, o dalsi krok prohloubenéjsi pohled do nitra
lidské bytosti. Véda, zejména pak psychoanalyza, séhne po této oblasti lidské-
ho byti 0 néco pozdgji (Freudovy prace vznikaji az na sklonku XIX. a zejména
pak ve XX. stoleti); zd4 se ale, ze literatura tento vyvoj k poodhalovani taji
lidské sexuality a piipravenost vefejnosti akceptovat diskusi o otdzkédch s ni
spojenych mohla alespon do jisté miry usnadnovat.

Ruskd literatura tohoto obdobi nezistala k danému vyvoji nev§imavou.
Jednak velice rychle absorbovala vliv francouzského naturalismu (vzdyt Zolo-
va dila byla prakticky bez prodleni ptekladdna do rustiny a uvddéna na tamni
knizni trh), jednak i v ruském prosttedi za¢inaly krystalizovat do knizni podo-
by i domaci zdroje piiklonu k této tématice, z nichz nikoliv na poslednim mis-
t¢ by bylo mozno uvést diskusi o spole¢enském postaveni zeny tak, jak ji pro
svoji dobu velice aktudlné nastolil Cernysevského roman Co délat? a Tolstého
Anna Kareninovd. Role Zeny byla pro ruskou literaturu (napt. Turgenév, Do-
stojevskij) dlouhodobé vyznamnym tématem, na pfelomu XIX. a XX. stoleti
tedy nastdva ¢as pfesunu pozornosti z akcentace spole¢enského aspektu k as-
pektim osobnéjsim, niternéj$im. Podstatné silnéji nez dfive se tak literatura
vyslovuje k tématu vztahu muze a Zeny v jeho intimni roviné a nachdzi mnoz-
stvi otdzek, na které diive nebyly hleddny odpovédi. Zd4 se, Ze jednim z n¢kdy
pon¢kud ,,neptijemnych® zjisténi se pak stavé i fake, Ze raciondlni analyza ne-
dokaze mnohé z nastolovanych problémovych okruhi rozfesit. I tato zjisténi
viak posiluji tendenci k vy$$i mife subjektivizace, k tomu, aby byl svét naziran
v jeho subjektivnim obraZeni se v individudlnim lidském védomi. V daleko
vy$$i mife se pak stietdme i s ,muzskym® a ,Zenskym® vidénim svéta i vzéjem-
ného vztahu obou pohlavi, a to nékdy i v dosti vyhrocené podobé, takze se
né¢kdy hovoii i o tzv. Bpaxxae moaos.

Tolstého Kreutzerova sondta a vnitfni realita literarni postavy

Némi sledované obdobi je ¢asovym tsekem, ve kterém dochdzi k vyrazné vys-
$i mife z4téze literdrni postavy a jejtho zobrazeni v literarnim dile pohledem

méné mravny:’ ZOLA, E.: Pfedmluva k druhému vydéni. In: ZOLA, E.: Tereza Raquinové. Pra-
ha 1966, 5. 26. O své metodé a o tom, jaky zimér mél s hrdiny roménu pak Zola tvrdi: ,,Pokusil
jsem se krok za krokem vysledovat v téchto tvorech tichou préci vasni, pudovych sklont a moz-
kovych poruch, jaké nastanou po nervové krizi. Liska obou mych hrdint je ukojenim potteby,
jejich zlo¢in je ndsledkem jejich cizolozstvi, ndsledkem, keery pfijimaji, jako vlk ptijimd vrazdu
berdnka;.." Tamtéz, s. 24.
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do nitra, které ztrdci rysy charakeeristické pro literarni postavy predchozich
vyznamnych literdrnich smért; patos romantismu spo¢ivajici v zachyceni in-
dividua oddélujiciho se ve své jedine¢nosti od ostatnich v projevech ,jinakos-
ti“, netkuli protikladnosti hodnotové orientace vzhledem k ostatnim, ztraci
pravé onen duraz na oddéleni, resp. na protikladnost konkrétni individualizo-
vané literdrni postavy od ostatnich'>> a oproti realismu pak pro zménu dochdzi
k posunu tim smérem, Ze literarni postava piestavé plnit roli zdstupce daleko
sirdtho poétu redlnych postav spjatych spole¢nymi charakeeristickymi rysy,
ktery se na rozdil od onéch realnych bytosti dostdva diky postupu typizace
do literarniho dila jako jejich ,esence® a plni v ném roli jakéhosi jejich ,,sou-
hrnného zastupce®.

Zména ve funkci literdrni postavy nastivd pfedev$im v tom, Ze v dale-
ko vy$$i mife odkazuje k individudlnimu svétu jako potencialité, tedy jako
k né¢emu, co muze, ale také nemusi nutné vzniknout jako vyslednice mno-
ha racionalnich ¢ neraciondlnich fakeori, které se ocitaji ve slozité interakei
s individudlnim védomim, nevédomim a podvédomim. Diky posileni funkce
literarni postavy jako vyrazu potenciality realizované a tematizované v kon-
krétnim literdrnim dile vznikd moZnost bezprostiednéji nez kdykoli predtim
v historii literdrni tvorby pronikat do hlubin individudlniho ,ja“ a nalézat
v ném mnohé, co dosud bylo sice tuseno, nebylo vSak nikdy plné realizovéno.
V ruské literatute je to pfedevsim tzv. gogolovska linie, kterd tuto linii pted-
stavuje intenzivnéji, a to samoziejmé nejdtive v dile samotného N. V. Gogola
a na pocitku obdobi, kterému se v této prici vénujeme, pak tuto tradici roz-
vijeji a nové kroky v ,,sondovani® individualniho protikladné slozitého nitra
podnécuji ptedev$im dila F. M. Dostojevského.

»Rozuméni® takovym zptsobem vytvorené postavé pfi recepci literarniho
dila je mnohem individudlnéji zalozeno, nez tomu byvalo diive. V dob¢, kdy
postava byla — jako napt. v kritickém realismu — ,reprezentantem®, ,zéstup-
cem“ mnoha podobnych, vysledkem socilnich procesi, bylo mozno vnimat ji
pravé v tomto mnoha okolnostmi daném kontextu, ,odhadovat® ji. Na ptelo-
mu XIX. a XX. stoleti to jiz neplati. Literdrni postavy nesou vyznamné jinou
ndpln - za¢inaji byt moznosti jediného, individudlniho niterného usporadani.
To viak natolik ,vzdoruje“ moznosti byt plné¢ uchopeno pomoci slov, Ze vy-
tvofeni takového obrazu literdrni postavy a jejiho svéta stejné jako jeho po-
chopeni neni nikterak jednoduchou a viibec uz ne ,mechanickou® zaleZitosti.

155 O ndvaznosti ruské moderny na romantismus hovoii napt. L. Zadrazil, kdyz uvidi, ze ,,...se mo-
derna ... znovu pokusila prohloubit a az k extravagantnosti rozifit pocitovy rejstiik romantismu
experimentdlnim zapojenim jeho znakii do nového, nesporn¢ autenti¢téjstho umént. Predevsim
ve své existencidlni linii ovéem moderna navazovala na romantickou éru individualniho védo-

r«

mi ZADRAZIL, L.:Zdroje a perspektivy ruské moderny (Namisto ptedmluvy). Vychodoev-
ropské studie I: Vychodoevropskd moderna a jeji evropsky kontext I. Praha 1999, s. 14.
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Jako by tu platilo to, co pozdéji (v roce 1921) formuloval R. Musil: ,,Chybi
konvergence k jednoznaénosti, vyraz se nedd komprimovat a vyloucit, jsou to
intelektudlni opisy ¢ehosi, ¢eho se ¢lovek lidsky mize zmocnit, ale co mize
znovu vyjadiit zase jen v intelektudlnich opisech. Pfi¢inou je, ze predstavy
v tomto zdjmovém okruhu nemaji pevny vyznam, nybrz jsou viceméné indi-
vidualnimi prozitky, kterym rozumime jenom potud, pokud si sami pamatu-
jeme podobné:*>¢

Vznik4 tak velmi vhodna situace pro vznik literarnich dél reprezentujicich
jakousi sondu do individulniho védomi bez nutnosti hledat ,,davody®, ,,soci-
alni podminénost®, ,logiku vyvoje mysleni a konani®. Daleko vice se tak lite-
rarni postava mize stit realitou (dnes bychom mozn4 fekli virtudlni, protoze
literarni svét neni — stejné jako pocitatovd ,realita® — skutecny, redlny v tom
smyslu, Ze je to nds ,zivotni svét", svét, ve keerém probihd nds Zivot) postalujici
si ,an sich®, tedy jakousi ,,realitou modelovou®. Neznamena to nutné absolutni
rezignaci na sepéti literdrniho hrdiny s mimoliterarni realitou, postacuje viak
spojeni jen velmi uzké dané zasazenim literdrni postavy do jist¢ho modelu
reality (modelovan je mnohdy ¢i vétdinou jen jeji uréity vysek, ktery nemusi
byt ani trochu ,,typicky® — typické je dokonce ¢asto nahrazovano jedine¢nym

a vyjime¢nym); ddle jiz postava zije a jednd sama za sebe, aniz by pretendova-

la na cokoliv dal$iho. Svédectvi literdrniho dila se tak orientuje nepomérné

castéji nez diive vyluéné nebo téméf vyluéné na individualni zakouseni byti

a na jeho reflexi v individudlnim védomi. Literarni dilo tak ziskdvd nékolik

novych kvalit, které diive ve svém komplexu nebyly realizovany v dostate¢né

mife; pfipomerime si, Ze — v souladu s tim, co jsme uvedli v prvni ¢4sti nasi
prace — tim mdme tim na mysli pfedev§im:

o zachyceni vn¢jsiho svéta jako objektu dotykajiciho se predevsim individu-
4lniho byt,

e pienos vnimanych faket vnéjsiho svéta do individudlné utvaieného vniti-
niho svéta literdrni postavy, tj. do jeji vnitini reality, tedy vytvéient fikce
individudlniho a nikoli univerzilné komplexniho pohledu na existencidl-
ni situaci jedince,

e hled4ni a dotykdni se toho, jaké niterné individudlni psychické ,,mecha-
nismy“ zptsobuji, ze dany pfenos se uskuteériuje pravé onim neopakova-
telnym individudlnim zptsobem,

e otevirdni otizky po moznosti vyjadieni psychickych stavi a celé vnitini
reality (vnitiniho svéta) literdrni postavy jazykem literarniho dila, protoze
»klasické” néstroje literatury ne ve véem mohou takovy pohled skute¢né
plné a ,nezkreslené zprosttedkovat,

156 MUSIL, R.: Escje. Praha 1969, 5. 62.
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e piechodk synestetickému modelu zobrazenivnéjsi reality, protoze do pro-
cesu pfenosu vnéjsiho svéta do vnitini reality individua jsou ve vét$i mife
zapojovany vSechny smysly,

o cesta ke viem strukturnim drovnim lidské psychiky, tedy k védomému, ne-
védomému i podvédomému, protoze niterny svét literarni postavy se zali-
nd otevirat literdrnimu zobrazenf jako vnitiné strukturovany, ale sou¢asné
holisticky pojimany celek,

e ztrita vyznamu piisné kauzélniho propojeni vnéjstho a vnitiniho svéta
stejné jako jednotlivych jejich konstitutivnich faktora; alogické zacind
mit v literatufe stejné misto jako logické.

Je pravdépodobné, ze bychom pii blizsim pohledu na tuto problemati-
ku odhalili dal$i moznosti, nicméné spokojme se pro tuto chvili s vyjmeno-
vanymi. Pro nékteré autory tohoto obdobi pak plati, ze se pokouseji nalézt
jakysi komplexni pohled na zivotni svét jedince slu¢ovdnim nahledu zvendi
a zevnitf, prolnutim subjektu a objektu natolik, ze subjeke (literdrni postava)
se jako subjektem zabyvd nejen realitou existujici mimo néj, ale ¢ini objeke
pozndvani i ze svého vnitiniho (niterného) svéta, ze své vnitini reality. F. J. Va-
siljuk si pravé spojitosti vnitfniho a vnéjsiho svéta v§ima a dochazi k maticové
vytvofené typologii Zivotnich svéti, kterou tu stoji za to pfipomenout'”’:

vnéjsi svet

Zivotni

svét\ snadny obtizny
3]
> |prosty 1 2
g
>4
= Ve
£ |slozity 3 4

Trebaze (anebo pravé proto, ze) jeho matice vychdzi z poznatki psycholo-
gie, Ize ji aplikovat i v interpretaci literdrniho dila. Tato matice — jednoduchd
a spojujici obé pohledové perspektivy subjektu — ddva moznost hledéni typo-
logie zivotnich svéti nejen pro ucelené umélecké sméry, ale i pro jednotlivé
autory ¢i dokonce pro jednotliva dila. Mohla by nam napomoci nalézt dalsi
z dimenzi literdrniho dila a pomoci tak dobrat se dalsich typologickych po-
znatka.

Pro pfelom XIX. a XX. stoleti je nejen v literatufe typické vnimani své-
ta ze strany protagonistt jednotlivych literarnich dél jako sloZitého — jiz vyse

157 VASILJUK, E J.: Psychologic prozivini. Praha 1988, s. 98.
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jsme konstatovali, Ze pro individuum je skute¢né obtiznéjsi vyznat se ve stale
komplikovan¢jsich socidlnich vazbach, ve stéle (a mimotddné rychle) rostou-
cim mnozstvi novych informaci snad ze vSech sfér svéta vnéjsiho ve vztahu
k individuu. Jenze i svét jedince se stavé slozitéj$im — reflektuje nejen zmé-
ny ve vn¢j$im svété, ale i to, nakolik obtizné je zpracovavat je ve svém nitru,
v némz subjekt — podnécovin neustdle novymi informacemi, rozvijejici se
psychologii, nezbytnosti vyrovnavat se s novymi naroky, hleddnim rovnovahy
v sobé samém — postupné odhaluje stéle nové a nové oblasti, které jsou pro n¢j
roz$ifenim dosavadniho pozndni a védéni o svété. Tim, Ze se oteviraji v jeho
nitru, rozsifuje ¢i prohlubuje se jeho subjektivita, mize v§ak soucasné narts-
tat pocit existencionalniho strachu, protoze mnohdy klesd mira racionalniho
uchopeni & pochopeni svého nitra, sebe sama. Pro literaturu to postupné zna-
mend vyzvu dobirat se subjektivnich poloh literarnich postav nejen tradi¢nimi
zobrazovacimi prostiedky, ale zdokonalovat je a hledat intenzivngj$i vyuzivani
téch prostiedku, keeré sice existovaly jiz ddvno predtim, nyni nicméné nabyva-
ji nové funkee, oteviraji nové hloubky v modelu lidského ,,ja kterym se lite-
rarni postava snazi pofad byt.

Jako by — alespori nékteti — spisovatelé tohoto obdobi za¢inali rozpo-
znavat, ze jednim z prostiedku, jak proniknout do hlubinnych vrstev svych
postav, je $ir$i vyuziti prostfedkt zachycujicich prvky neverbdlni komunika-
ce. Emocionalni hnuti jsou natolik subtilni, Ze se na jednani postavy mohou
neodrazit v jejich verbalnich projevech, pokud je postava ,,zvI4d4®, v podstaté
vzdy se vSak projevuji v drobnych signalech neverbalni komunikace. O to vice
to pak plati o silnych emocionélnich hnutich, kterd jsou natolik prodchnuta
emocemi, Ze jejich volni zvlddani je jiz v podstaté nemozné, jejich raciondlni
vyjadieni pomoci slov pak je mnohdy zcela mimo moznosti.'®

Jednim z d¢l, kterd se pro pohled na zivotni svéty literdrnich postav ptimo
nabizeji, je i Kreutzerova sondta L. N. Tolstého (1891) jako jedno z dél vzni-
kajicich na pfelomu XIX. a XX. stoleti a nesoucich jeho hleda¢sky i morali-
zétorsky patos.

Nebudeme si na tomto misté v§imat véech projevii toho, jak s problematikou
zivotnich svétt Tolstoj pracuje, viimneme si jen jediného aspektu — a tim je role
neverbalni komunikace ve vnimdani vnéjsiho svéta hlavni postavy, Pozdnyseva,
z&sti pak rovnéz jako prosttedek k poznévani toho, co se s Pozdnysevem vlastné
dé¢je. Diivodem naseho zdjmu je predevsim to, pro¢ Tolstoj k zachycovani never-
balni komunikace v textu sahd. Je to — podle naseho nazoru — ptedevsim proto,

158 Na tuto skute¢nost rovnéz odkazuje R. Musil, kdyz tvrdi, Ze ¢lovék neni tak ,vypotitatelny®, jak
ptedpoklidal Taine a jeho nésledovnici, Ze lidské jedndni a nitro nemust byt raciondlni, ze jejich
obsahy nemusi nutné byt intenciondlni: ,Clovek zkratka neni jenom intelekt, nybrz taky ville, cit,
nevédomi a ¢asto jen skuteénost jako putovani mraki po nebi In: MUSIL, R.: Escje. Praha 1969,
s71.
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ze PozdnySevovo vypravéni je zardmovéno do cestovni ,,zprévy“ nezndmého
autora. Pro toho je Pozdnysev zprvu zcela nezndmou osobou, pozdéji ¢lovékem,
ktery jej zaujme vice a nakonec se stdvd PozdnySevovym divérnikem, spise viak
zpovédnikem, ,vrbou®, kdyz mu Pozdnysev vypovi cely piibéh svého manzelstvi
spolu s mnoha drobnéj$imi informacemi o tom, jak se mu jevi nékeeré vybrané
prvky lidského Zivota jako takového, a to se zvlastnim diirazem na vztah muze
a zeny. Rdmec tedy uvddi Pozdnyseva jako postavu, kterd je nazirdna zvné —
a neverbalni slozka komunikace pomah4 spolubesednikovi lépe identifikovat,
co se s PozdnySevem déje, resp. co se v ném odehrava.

Tolstoj jako by pravé soustiedénim se na neverbdlni komunikaci védomé
pieklenoval propast, kterd vznikd mezi obsahem vnitiniho svéta Pozdnyseva
avnitinim svétem vypravéce celého piibéhu. Vnitini svét kazdé osoby je totiz
ohraniéen ji samou, druzi do ného nemaji ptistup — mohou sice byt v jistém
ohledu jeho soudsti (a to natolik, nakolik vstoupili do zivota jiného ¢loveka
a on si je jako souddst svého vnitiniho svéta ,,ptisvojil“), nikdy v§ak do n¢ho
nemohou libovolné sami vstupovat a zase vystupovat. Vypravéé Kreutzerovy
sondty je ve specifické situaci — pfed nim je né¢kdo, kdo se potfebuje plné ze
své situace vypovidat (vyzpovidat?), chce a ztejmé i pod silnym vnitinim tla-
kem musi vypovédét cely obsah svého vnitiniho svéta, keery je pfetizen mnoha
tvahami, zazitky, teoretickymi zobecnénimi redlnych fake i hypotézami, které
nemohly vzniknout jinak nez jako myslenkové konstrukty ¢aste¢né s oporou
ve vnéj¥i realité a ¢dsteéné ziejmé bez takového realného podkladu (to se tykd
naptiklad vSech tvah o motivaci ve vnitinim Zivoté Zen, o motivech chovéni
doktort atp.), ale do jeho vnitiniho svéta ho mohou zddnlivé uvédét jen slova.
Vypravée jako by citil, Ze slova nestadi, Ze je tieba sondovat jejich vérohodnost,
ze je potieba slovni sdéleni né¢im doplnit, a to konkrétné jakousi validaci:
muze PozdnySevovi véfit? je to, co fikd, také tim, co se v jeho nitru opravdu
odehravd? jak ma vnimat Pozdny$evovy tvahy — vazné, nebo jako podivinské
az vy$inuté? nakolik stoji za to dostavat se s Pozdny$evem do sporu? Vypravée
tedy jako by hledal komunika¢ni kandl, na kterém tyto informace lze ziskat
— a nachazi neverbalni komunikaci, v niZ naléza néco jako oporu pro posu-
zovani celého PozdnySevova doznani. Vytvéii si tak své pojeti Pozdnyseva —
zvnitinuje si ho, ¢ini z ného faktor svého vnitiniho svéta, své vnitini reality.
Postupuje tak jiz od samého pocétku — Tolstoj vypravéce vede od vnéjsiho
popisu (zna¢né kratkého) v samém implicitu novely pfes mnoho vnimanych
projevi neverbalni komunikace az po podani ruky a nepatrny usmév v jejim
samém explicitu. O Pozdnysevovi se tak jiz na prvni strdnce dozvidime, Ze
kromé¢ ostatnich byl ve vlaku i ,,... jesté jakysi pan, ktery se drzel stranou; byl jes-
té mlady, — bylo ztejmé, Ze zvinéné viasy mu zbélely prediasné — mensi postavy,
prudkych gest a neprivozené leskbjch oct, které ustavicné tékaly z mista na misto.
Mél na sobé stary plist s berancim limcem, usity prootiidnim krejéim a vysokou
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beranici. Kdykoli si rozepnul plast, zahlédl jsem vestu a vysivanou ruskou kosili.
Meél jesté jednu zvldstnost — obdas totiz vyddval podivné zvuky, podobné za-
kasldni nebo ndznaku smichu, ktery je vzdpéti prerusen (kurziva - J. D.).

Pozdnysev se po celou dobu tzkostlivé vyhybal jakémukoli styku a sezna-
meni s cestujicimi. Pokud na n¢ho soused promluvil, odpovédél kratce a stro-
ze, a bud ¢&etl nebo se dival z okna a koutil, jindy si vyndal jidlo ze starého
tlumoku, pil ¢aj nebo jedl.

»M¢l jsem dojem, Ze je tou osamélosti skli¢en a nékolikrét jsem se pokusil
o rozhovor, ale kdykoli se nase zraky setkaly — a to se stévalo velmi ¢asto, pro-
toze jsme sedéli $ikmo proti sobé — pokazdé se odvratil a zahledél se do knihy
nebo se dival z okna:">’

Podobné i 0 néco pozdéji si v§ima Pozdnysevovych neverbalnich projevi
aty mu slouzi k dokresleni toho, co se s nim pfi vypravéni déje: ,,Nekolikrit vy-
loudil ty podivné zvuky a pak se napil ¢aje. Byl to stra$né silny ¢aj — neméli jsme
dost vody, abychom jej mohli roztedit. Citil jsem, Ze ty dvé sklenice ¢aje, které
jsem vypil, mne, mimotddné rozrusily. Snad i na n¢ho ¢aj pusobil, protoze by/
stile rozcilenéjsi. Jeho hlas nabyval na sile a znél stile zpévavéji. Ustavicné mé-
nil polobu téla, smekal Cepici, znova si ji nasazoval a také jeho oblicej se podivné
ménil v Seru, kreré nds obklopovalo (kurziva — J. D.)'¢° Tady je viak Tolstého
lé¢ka na ¢tendie — Etendf citd, Ze nemusi jit o vliv ¢aje, ale Ze divodem Pozd-
ny$evova roz¢ileni mozné bude jeho vnitini stav, kdy se — stéle rozhorlen¢jsi
— postupné dobird stéle hlubsich vrstev svého skryvaného vnitiniho svéta.

Nebyl by to v$ak Tolstoj, kdyby celd véc neméla ha¢ek — Pozdnysev je nejen
pozorovanym, ale sim v rdmci svého pasma vypravéni také pozorovatelem —
velmi ¢asto sahd k tomu, Ze sleduje neverbalni komunikaci své Zeny a Trucha-
¢evského, houslisty, o kterém se Pozdny$ev domnival, Ze svedl jeho Zenu. Z ni
mnohem vice nez ze slov odvozuje ,,redlny stav véci®; onen stav je viak redlny
jen natolik, nakolik je sou¢dsti, specifickym konstruktem jeho vnitini reality,
nikoliv (moznd) vnéjii reality (pokud bychom se ptiklonili k ndzoru, Ze jeho
zena nelhala). Svédé o tom napt. ndsledujicici pasdz: ,On se ji ziejmé zalibil
na prvni pohled. Navic ji potésilo, ze bude doprovézet houslistu, méla to velmi
rada, najimala si kvali tomu houslistu z divadelniho orchestru, a tu radost ji
bylo vidét na obliceji. Ale sotva se podivala na mne, ihned si domyslela mé poci-
ty, zménila vyjraz a znovu zacala stard hra na vzéjemné klamdni. J4 se prijemné
usmival a tvdril se, ze mne to velice t&$i. On hledél na mou Zenu tak, jak hledi
na krdsné zeny vSichni sukni¢kéii, zv47il se, ze mé z4jem pouze o pfedmét nase-
ho rozhovoru, totiz o to, co uz ho viibec nezajimalo. Ona se snazila o lhostejny
vyraz, ale mij falesny sismév Zdrlivce, ktery tak dobie znala, ji ziejmé rozéiloval

159 TOLSTOY], L. N.: Kreutzerova sondta. Praha 1974, 5. 9.
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stejné jako jeho smysiny pobled. Vsiml jsem si, Ze hned od prvni chvile, kdy se
s nim sezndmila, se ji néjak zvldstné zatipytily o(i, a jako dusledek mé Zarlivosti
probéhl mezi ni a jim jakysi elektricky proud, keery v nich probouzel ty£éz vyra-
2y, pohledy a tismévy. Kdyz zrudla ona, zrudl i on, kdyz se usmdla ona, usmdil
se také. Rozpraveli o hudbg, o Patizi, o vielijakych hloupostech. Vszal, aby se
rozloudil, a stdl s dsmévem, klobouk opreny o stehno, keeré sebou cukalo. Stdl,
dival se na ni, pak na mne, jako by o¢ekdval, co udélame (kurziva - J. D.)<1¢!

V podstaté totéz pak plati i pro dramaticky okamzik tésné pied vrazdou,
ktery se v PozdnySevové podani opét projevuje jako zmocriovani se reality
a jeji individudlni interpretace, ptenos do vnitfnitho svéta hrdiny na zékladé¢
nikoliv slov ¢i fake, ale na zaklad¢ interpretovani neverbédlni komunikace, kte-
ra se projevuje jako nejsilnéjsi komunika¢ni kandl, kterého Pozdnysev pouzi-
va: ,Utkvélo mi v paméti, jak se 0ba zatvdrili, protoze ten vyraz mi zpusobil
tryznivou radost. Byl to vjraz hriizy. Pravé to jsem potieboval. Nikdy nezapo-
menu na to s7ené zdésent, které se v prvni vteting vtisklo do jejich oblicejii. On
sed¢l asi u stolu, ale kdyz mne zahlédl nebo snad uslysel, vyskocil a postavil se
zddy ke skiini. Jeho oblicej naprosto neomylné vyjadioval hriizu. I v jejim obliceji
Jjsem zablédl briizu, ale bylo v ném zdroves jesté néco jiného. Kdyby jeji tvdr
vyjadiovala pouze onu hriizu, nebylo by mozna doslo k tomu, co se stalo. Ale
jeji oblicej — tak mi to aspon v prvni chvili ptipadalo — vyjadioval navic jesté
roztrpcent, nespokojenost s tim, ze jsem pierusil jeji milostné okouzleni a Stésti.
Jako by nestala o nic jiného nez o to, aby pravé ted ji nikdo neptekazel ve $tésti.
Vyjraz onéch pocitii utkvél na jejich oblicejich pouze okamzik. Hrizu v jeho obli-
ceji ihned vystFidala otdzka: je mozné lhat nebo ne? Pokud to mozné je, pak by
se mélo zacit. Pokud ne, pak tedy vypukne jesté néco jiného. Ale co? Tidzavé se
na ni podival. V jejim oblieji se vjraz hnévu a roztrpéent proménil ihned, sotva
na né¢ho pohlédla — tak mi to alesponi ptipadalo — a vystiidala jej starost o ného.

Na okamzik jsem se zastavil mezi dveimi s kinzalem za zady. Truchadevskij
se v témz okamziku usmdl a ténem az komicky lhostejnym zatal: My jsme tak
trochu muzicirovali...

Nedekala jsem té, zacala ona — zjevné se prizpiisobila jeho tonu.

Ale ani jeden, ani druhy nedomluvil. Zachvatila mé taz zbésilost, jakou
jsem poznal pted tydnem.

Znovu se mne zmocnila potieba rozbijet, potieba nésili a opojného ilen-
stvi, ajd se ji oddal (kurziva — J. D.)<1¢

Stejné jako v jinych i v tomto uryvku je patrna tendence k propojovani
neverbalni komunikace a jeji interpretace s obrazem vnitini reality — impulsy,
které v rimci tohoto komunika¢niho kanélu Pozdnysev piijim4, interpretuje

161 TOLSTQY], L. N.: Kreutzerova sondta. Praha 1974, s. 78-79.
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tak, aby v jeho nitru vytvétely logicky propojeny, jeho chorobnou Zarlivos-
ti pospojovany celek vnitini reality, kterd odpovidd jemu, nemusi vSak nutné
odpovidat vnéjsi realité, jak ji zakouseji, prozivaji a zvnitffiujf jeho manzelka
a Truchacevskij. Zatimco vnitini svét Pozdnyseva je slozity svou rozpornosti,
emociondlnosti, problematickym ventilovdnim smérem navenek (nenachazi pted
¢inem nikoho, komu by o své situaci a svych podezienich vypravél, vypovidal
se ze svého zarliveckého utrpent), jeho soudy o vnéjsim svété jsou rdzné, jasné,
az zjednodusujici. Vnitini realita se tu pfi ,individudlni konstrukei® vnéjsiho
svéta opira nikoli o komplexni pojimani komunikace, ale pfedevsim o komuni-
kaci neverbalni, z¢4sti pak i o komunikaci paraverbélni (,,...komicky lhostejny
ton, ptizptsobila se jeho ténu... atp.), a to pojimanou jako doklad o spravnosti
svych vlastnich tezi.

Zda se pak, zZe tento mechanismus nds opraviiuje k tomu, abychom tvrdili,
ze Tolstoj modeluje svoji literdrni postavu tak, Ze jeji vnitini svét, ve kterém se
pohybuje naprosta vétsina toho, co vyprévi, je ztvarnén jako slozity. Vnéjsi svét,
v némz se pohybuji ostatni, je a priori komplikovany, ale pro Pozdnyseva jasny,
jednoznaény a prihledny — domnivé se, ba je nezvratné piesvédéen, Ze rozu-
mi jeho ndstrahdm, Ze pozndva, co ma kdo na mysli, ze v ném odhali v§echny
lécky a ,hécky a klicky®, takze je vzhledem k nému jednoduchy, jednoznaéné
poznatelny. Od svéta slozitého tak diky jeho zvnitinéni, domnélému snadné-
mu a uplnému desifrovani (nalézdni ,pravého vyznamu, pravého stavu véci®)
tak Tolstoj v postavé PozdnySeva sméfuje k vnitinimu svétu ,,jednoduchému®,
nerozpornému, tak tésné korespondujicimu s Tolstého tendenci k mravnimu
maximalismu az didaktismu.

Valerij Brjusov: Posledni stranky z deniku zeny

Aniz bychom chtéli zabihat do Sir$ich souvislosti s poezii prelomu XIX. a XX.
stoleti, radi bychom se v nésledujici pasdZi vénovali préze Valerije Brjusova
(1873-1924), kterému nebyl vztah mezi muzem a zenou cizi ani v jeho rané
bésnické tvorbe (Chef'd ‘oeuvre z 1. 1895, Me eum esse z roku 1897). Jako do-
klad zmén, které v tomto tematickém okruhu na prelomu obou stoleti nasté-
vaji, jsme si vybrali povidku Yepes namunadyams aem otisténou poprvé v roce
1909 v ¢asopisu Becor. Tato povidka jako by uvozovala dalsi dvé povidky uve-
fejnéné v roce 1910, Iocrednue cmpanunp us dnesnuxa senmunst a 3a cebs
uay 3a dpyeyw, pri¢emz v obou se stdva pfedmétem zobrazeni neharmonicky
vztah mezi muzem a Zenou, v ¢emz jako by pokracovaly v tématice, jejiz jadro
lze nalézt pravé v nami zvolené povidce.

Povidka Yepes namuadyams sem svym Elenénim jako by pripominala
klasické schéma dramatického zanru, je rozdélena do ¢ty ¢asti; prvni z nich,
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ktera hraje roli expozice, je spolu s druhou kapitolou, v niz vznika zéklad
konfliktu (kolize) nejdelsi. Tteti kapitola, kterd plni roli krize i peripetic je jiz
kratsi; d¢j v ni nabird na dramati¢nosti a vrcholi. Zavére¢nd Cevrtd ¢dst je pak
nejkratsi; plni roli katastrofy a zavruje tak cely d¢j povidky. Za zminku sto-
ji zejména zachyceni ¢asové fady, do niz jsou uspofddany zachycené udalosti.
V prvni kapitole jde o ,,prehistorii — ¢tendf je vracen o patndct let do minu-
losti a je stru¢né sezndmen se v§im podstatnym, co se ma dozvédét, aby byl
schopen néjak hodnotit nasledujici déj. Kapitola rovnéz uvadi oba hlavni
protagonisty piibéhu — Annu Nikolajevnu Nerjaginovou a Borise Petrovice
Koreckého. Ctendt se dozvida jak to, ze Koreckij je bohaty a zndmy moskev-
sky architeke, tak fakta o Nerjaginové: ocitla se v Moskvé po snatku s ruskym
exdiplomatem, rychle se stala sttedem pozornosti mnoha muzt, mimo jiné
i tehdy jest¢ mladika Koreckého, ktery se do ni bezhlavé zamiloval. Dalsi osud
tohoto vztahu je li¢en ve zkratce takto: ,,AnHa He orjeHnaa sToro yyscTBa H,
KQ)KETC5I, OXOTHO CMESIAACh HaA HAMBHOI CTPACTBIO CBOETO HOBOTO 060KaTeASL.
Kopewxuii aT0ro He BBIHEC U OAHAXKADI, BePHYBILHCh u3 AoMy Hepsrumsix,
rAe 6bIBaA yacTo, BeicTpeana cebe B rpyab: ¢ Celd zdlezitost skondila tim, ze
Nerjaginové navrhla Koreckému, aby se stali pfateli. Po svém uzdraveni pak
Koreckij skute¢né presel na tento zaklad vzajemnych vztaht, tfebaze to pro
né¢ho rozhodné nebylo jednoduché — jednak se stal diivérnikem Nerjaginové
a zahlazoval jeji milostné aféry, jednak se musel smifit i s jeji $patnou povésti
ve spole¢nosti: ,MoaBa ke IpHUIHCBIBaAA €l OAHOTO AIOOOBHHKA 32 APYTUM
M MHOTO FOBOPHAA O KaKOM-TO OCHOBAaHHOM AHHOMH O0LIECTBE ,raMaApHan;,
TAC AAMBI AYYILETO KPYra, BMECTE C OCHOBATCABHHULICH OOLIeCTBA, IPEAABAAKCH
yronuennomy passpary: ¢ Ctenat je pak seznimen i s tim, e Nerjaginovi
opustila svého manzela kvili italskému hudebnikovi, Ze s nim odjela za hrani-
ce aze tento vztah ztroskotal na hudebnikové nezdjmu o ni. Névrat do Moskvy
ji umoznil opét Koreckij, ktery s ni neztratil kontakt. Po nédvratu do Moskvy
se Nerjaginova chovala zcela jinak a stala se vazenou ddmou, na jejiz skandél-
ni minulost se zapominalo. Vztah Koreckého k ni byl hodnocen rozporné:
»MOAOAEKSD ... cMesiAach HaA 3a0aBHOM, HACAABHOH CBS3BIO C OTLBETAIOLICH
KPacaBULICH MOAOAOTO, KPACHBOIO U HOraToro 4eA0BeKa, KOTOPOMY HH OAHA

SKEHIIMHA He OTKa3aAa Obl B cBOeM BHUMaHUU ' & ,,...KopeuKoro JKAACAHU, HAA

«166
HUM CMESIAUCE...
Zdalo by se tedy, ze prvni kapitola povidky li¢i ve svém konci napraveni

hii$né Zeny a Ze se z hlediska spole¢enské moralky i z hlediska vzajemnych

163 BPIOCOB, B. A.: Yepes nsatHaaars aet. B: BPFOCOB, B. A.: ITosectn u pacckasbl. Mocksa
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vztahtt mezi Nerjaginovou a Koreckym v$e ukladd do kazdodenniho stereo-
typu piatelskych navstév, na kterych nikdo z okoli ani po sebedukladnéjsim
patrdni neshleddva nic, co by zavdalo piic¢inu k jakymkoliv skandalizujicim
podeztenim a povéstem. Z ptuvodné konflikeniho vztahu mezi nimi obéma,
z mirn¢ galantni zépletky, z historie kolem uté¢ku Nerjaginové od manzela,
zjejich ,prejemnélych® radovének v kruhu ji blizkych dam, tedy z tématickych
vyhonkt umoznujicich smérovat povidku k potencialni pikantni historii, dilo
jako by mifilo k idylce ptatelskych vztaht dvou protagonisti spojenych spo-
le¢nou minulosti.

I druhd kapitola jako by svym zatdtkem méla naznacovat, Ze bude pokra-
¢ovanim prvni, ale otazka Nerjaginové, zda Koreckij ¢te noviny, uvadi klico-
vou zménu do celé povidky. Sama Nerjaginové po této otdzce déva partnerovi
piecist noviny se zpravou o umrti houslisty, se kterym pted 13 lety Nerjaginovéd
opustila svého manzela. V tomto okamziku jako by se projevila sila setrvaénos-
ti — jesté n¢jakou dobu pokracuje déj podle ,zabéhaného® schématu, novinka
zatim ,,netdinkuje — rozhovor prechdzi na jind témata, Koreckij pred¢itd ze
Saint-Beuvea. Aviak po Cetbé nastdva opozdénd reflexe novinky, keerd po ce-
lou tu dobu pracovala v Koreckého nitru a teprve nyni se zformovala do jakési
jasnéjsi podoby: ,Ho xoraa urenue xonunaocs u 65140 ysxe Bpems Kopernxomy
pacrpomaTbesl, OH HEOXKUAAHHO IMONPOCUA MO3BOACHUS 3aTBOPUTH ABEPD,
4TO6bI MEpPEroBOpHUTH 0 BaxxHOM Aeae. Msymaennas Anna nospoansa’ To,
co nésleduje, je za¢itkem dramatu. Koreckij se vyznava ze své lasky, pfipomina
Anné slova o tom, Ze mu po jeho pokusu o sebevrazdu fekla, Ze ho nikdy milo-
vat nebude, nicméné nyni pry ptisel ¢as, kdy by méla odménit jeho oddanost:
> Ipousoe Bce KoHunMAOCE. Tereps CHO, 4TO Hama 6AM30CTb HE HAPYLINTCS
AO KOHIIA HAIMX AHEH. S HMKOTAA He 3aXOdy OTOHMTH OT BaC; a BaM HEKyAQ
yitu. Xoturte, AHHa, yTBEPAUTD TOT cor03? S| BaM mpeaaaraio, s Bac mpoury
— 6BITH MOeit sxeHOR: ¢

Annina reakce na vyznani Koreckého je podivuhodné klidna az chladna.
Navrhuje mu, aby o tomto tématu jiz nikdy nehovotil, tfebaze je mu vdé¢na
za jeho oddanost. Vnima vsak jejich situaci vyrazné jinak, nez v minulosti: ,,...
BBl 6CCKOHEYHO 6AM3KH MHE Kak MO APYT. ... Ho He 3Haio, ocTaaucs an 651
MBI CTOAB e OAMBKHUMHU KaK MYK H sxenas ' Znamend to, Ze se snazi ukdzat
dvoji moznost vzdjemného vztahu — pritelstvi na jedné strané a lasku, resp.
manzelstvi, na strané druhé.

Je zajimavé, nakolik protikladné oba protagonisté chipou klicovou udi-
lost, smrt Annina byvalého milence. Pro Koreckého je to konec existence pte-
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kézky mezi nim a Nerjaginovou, protoze predpokldds, Ze ji k byvalému mi-
lenci poutalo stéle jakési citové pouto. Pro Nerjaginovou je to naopak udalost,
ktera diky tomu, Ze spustila Koreckého reakci, za¢ind stavét piekdzku mezi
né oba, piekazku v podobé Koreckého zédosti, kterd pro ni nemd nic pfitaz-
livého, protoze pii jejim opakovani konstatuje: ,,5I He xouy mycTbix popm be3
COACPIKAHHS ... 51 HE XOUY CYMTAThCS Ballell KCHOM, KOTAQ HEe MOTY ObITb €10 I10
cosectu:'7’

Jestlize oba protagonisté do této doby byli schopni ponechat své city a né-
zory na né mimo témata jejich rozhovort, nyni dochazi k zasadnimu obratu
a vzdjemny vztah, resp. jeho zména, se predeviim diky Koreckému stéva za-
kladnim tématem, k némuz se jejich rozhovory pordd vraceji. Po zapornych
odpovédich Anny dochazi Koreckij az k jejimu obvinéni, Ze snad ma jiného
milence. Vychdzi z mylného ptedpokladu, ze Anna akceptovala jeho pratelstvi
jako projev jeho lasky k ni, kterd se jen vzhledem k okolnostem (ptedpokléda-
ny cit k italskému houslistovi) byla nucena transformovat do pozice ptitelské
néklonnosti. Druhd kapitola koné¢i opétovnym vyzninim lasky Koreckého,
na které Anna reaguje odchodem z mistnosti.

Ve tteti kapitole dochdzi k dal$imu vyvoji vzéjemného vztahu, a to zprvu
ve sméru, ktery byl naznacen ve druhé kapitole. Pokracuje konfrontace stano-
visek obou hlavnich postav. Symptomatické je, Ze dochdzi k rozporu obsahu
a formy jejich kontaked. Zatimco forma jejich setkdni se neméni (,Baemnne
dopMbI NX XU3HM He U3MEHUAHUCH: — s. 112), jejich obsah se zménil zdsadné.
»OH CTAaHOBHACS Ha KOACHH IlepeA AHHOM, OH OOHHMMAaA €€ HOTH, OH €€ YMOASIA,
OH ce yOexKAaA, OH ee mpokauHaA. Koraa oHa COnpoTHBASIAACH, CTapaAach
OCBOOOAUTBCSI, OH CHAON AOOUBAACS €€ IIOLIEAYEB, IOPOI OPOKUADBIBAA €€ Ha
KOBEP, 1 OHH OOPOAHCH, ACKA, CTAPAsICh HE ACAATH IIyMa, 9TOOBI HE YCABIIIAAN
B cocepHeit komHate. B mopeise 60ops6b1 Koperkuit mopoii ppaa nmaarse AHHEL,
a OHa yAApsIAA €TO IO AHILY, BEIPBIBasICh. be30OpasHble CLICHDBI IPOMCXOAUAH
MEKAY STHMHU AKABMH, KOTOPbIC B TCUCHHE ACCATH ACT M30CTaAH PE3KOro
BBIP)KCHMUSI, PE3KOTO ABWDKCHHUSL. TeIiepb OHU TOBOPUAU APYT APYTY CaMble
Gecriomaansle, camble rpy6sie caopa:’!

Jestlize tedy minimélné do této doby byli oba schopni ,,zachovévat deké-
rum®, chovat se podle jistych $ablon, které jim umoznovaly setkdvat se a nedo-
tykat se pro né oba bolavého tématu vzdjemnych vztahti, pak nyni nadeslo ob-
dobi, ve kterém jako by padla maska z tvéte jednoho kazdého z nich. U Korec-
kého dochdzi k vyznani dtive, Annino vidéni situace je naplno formulovino
az 0 néco pozdéji, nicméné pravé ono svédeéi opét o zdsadnim nesouladu mezi
jejich nézory, city: ,Ecau 6b1 AecsTh ACT Ha3aA ThI CIIPOCHA OBl y MEHS TO X,

170 BPXOCOB, B. f.: Yepes nmsrnaanars aer. B: BPEOCOB, B. S1.: [Toectu u pacckasst. Mocksa
1983, c. 111.
171 Tamtéz,s. 112.
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4TO HOTPeOOBAA HEAABHO, Sl yPOHMAA Obl ceOsi B TBOM OOBSITHS C IIOCACAHCH
paaoctsio. [ IepBhie roabI 51 XKAaAa 3TOTO € TAMHOM HAASKAOH. S 66perAa CBOE
TeAO, 51 3260THAACH 06 HeM AAst TeOst. [TOTOM 51 OT CBOEH MEUTBI AOAKHA OblAA
oTkasarbcst. S permnaa, 9T0 mOCAE BCero coBepMBLIErOCs Tebe He HyXKHA S,
KaK xeHiuHa. Yro Teneps ocrasocs Bo Mue? ObeciBedeHHas CTPACcTh U CTa-
poe Teao. S 3a0b1Aa, 51 yTpaTHAa BCe CAOBA AIOOBH, KOTOPBIC CAHIIKOM YacTO
obpamana k Tebe, Koraa ocraBasach OAHA. 5] GoAbLIE He HAlAY BCEX ABHIKCHUI
AACKH, KOTOPBIE CTOAb pas mpoctupasa K Tebe Bo cHe. M s yxe He xoTeaa oT-
AaBaTb Tebe 0GAOMKOB TOTO IPEKPACHOTO LIEAOTO, B3SITh KOTOPOE ThI HE 3a-
xorea... Ho ecau b1 xo4emns Mens — Bozpmu:' 7>

I v této chvili vak mezi obéma partnery stoji zed, kterd je oddéluje. Je to
jejich vnitini postoj, ktery neni vyrazné signalizovin navenck. Jen v pasdzi vy-
pravéce po tomto vyznani Anny zaznivd pravé signdl nesouladu mezi sdélova-
nym a mys$lenym: ,Koperjxuii cAnIKoM xeAaA BEpUTH B TO, YTO €My FOBOPHAR
AHHa, 9TO6BI OH MOT 3aIIOAO3PUTH NIPaBAY ¢ cAOB. [ Ipu3biB AHHBI CAMIIKOM
HEKHA €TO CAYX, YTOOBI OH MOT B €€ TOAOCE Pa3AHYHTh IIPUTBOPCTBO, — AQXKE
ecAM OHO 6b120..1 17

Vypravéni neobsahuje scény naplnéni Koreckého tuzby, zacatek ¢tvreé ka-
pitolky jen konstatuje, ze v onen vecer odesel od Nerjaginové pozdéji nez ob-
vykle. V klubu pak prohral vétsi obnos penéz. Chvile, které prozil s Nerjagino-
vou jako se svou milenkou, vak reflektuje nikoli jako néco, co by mu pftineslo
uspokojent, nybrz ,,OH ... moiimaa ce6st Ha TOM, YTO €My CTPALIHO OXKHAAHUE
HOBBIX C HCIO CBHAQHHIA.

TyT B mepBbIi pas eMy NpHIIAA MBICAb — HEMEAACHHO YeXaTb U3
Mockspr: 74

Rano se jeho rozhodnuti stiva definitivnim a nechévé si koupit jizdenku
do Vidné. Chce psit Anné dopis, nakonec se viak rozhoduje navstivit ji a fici
ji vée osobné. Pii navitévé je vsak konfrontovin s tvrdym zjisténim: ,Yro-
-TO HEOOBIYHOE TOPA3UAO €ro B caMoM obanke Aoma AHHbL OH IIO3BOHHA Y
IIOABE3AQ YKE CO CMyTHBIM GecriokorictBoM. OTBOpHAA €My ABEPb BCE T XKe
CTeIeHHas TOPHUYHAsL. AHLIO ee GBIAO 3aIAAKaHO.

B AOMe y>ke CABIIAACS YHBIABIIL TOAOC MOHAXWHH, YUTABILICH HAA TEAOM
Aunpr '

Oba protagonisté tedy na situaci reagovali typologicky stejné — rozhodli
se pro odloudent, pro ,odjezd“; Annina reakce je nepomérné razantnéjsi, zvo-
lila ,,cestu bez navratu®.

172 BPYOCOB, B. A.: Yepes nsarnapuars aer. B: BPIOCOB, B. f.: IToBectu u pacckasst. Mocksa
1983,c. 113 - 114.

173 Tamtéz,s. 114.

174 Tamtéz.

175 Tamtéz,s. 114.
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Je paradoxem, Ze pro oba mély byt spolu stravené chvile dovr$enim jejich
tuzeb — u Anny sice pfedevsim minulych, a jen z¢asti ztejmé i soucasnych,
u Koreckého stejné minulych jako soucasnych; ale namisto sblizeni doslo
k definitivnimu znicent jejich vztahu.

Anna své rozhodnuti ukondit vztah ke Koreckému ukoné¢enim zivota
ztejm¢ ucinila dfive, nez mu dala svij souhlas. Zda se, Ze jeji Zivot v Moskvé
po ndvratu z ciziny se stal jakousi jinou, novou etapou vyrazné se odlisujici
od zpisobu, jakym zila do té doby. Hodnoty, které uznévala, se vyrazné zmé-
nily. Ne ndhodou se v autorském pasmu objevuje ve tieti kapitole zminka:
» [pHHaALIaTh AeT TOMy Hasap AHHa HamAa B cebe AOCTATOYHO CHA U BOAH,
4TOOBI MEPEAOMHUTh OAHO CBOC CYIIECTBOBAHHC IIONIOAAM M CMCAO HadaTh
HOBOE, HO MHOTHUE AU CIIOCOOHBI COBEPIIUTD TAKOMN MOABHA B >KU3HU ABAKABI?
Mexay TeMm, OTBeyas YIOPHO «HeT» Ha Bce HacTpoenus Koperkoro,
AHHa AcAaAa U BTOPOIT BBIXOA Bce 60ACEe TPYAHBIM: MeYTa Pasropaach Tak
TAAMEHHO, YTO ACHCTBUTEABHOCTD He MOTAA 651 ee He 06ManyTh: ' 7¢ Dostala se
tak do situace, ve které se po dlouhé dob¢ aktualizuje jeji potieba lésky, stup-
nuji se vSak obavy, Ze ona sama, jeji télo, jiz neni oné vytouzené lasky schopno.
Podstatné vice nez v ptedchozich literarnich epochéch tu zazniva zdtraznéni
télesnosti. Nerjaginova se rovnéz brani tomu, aby jeji ldska byla jakousi auto-
maticky udélovanou odménou za ¢ekdni a za piatelské sluzby, keeré ji Koreckij
poskytl. Jako by takovym zptsobem byla pfipravovina o své ,,ja“; automatis-
mus, ktery je pfitomen v tvahach Koreckého, je pro Annu nepfijatelny. Stejné
obtizné predstavitelny je v§ak pro ni ziejmé dal$i Zivot bez Koreckého, bez
jeho podpory a bez jeho piitomnosti. Trebaze vypravé¢ vyjadtuje nadéji, ze
¢as by mohl zchladit Koreckého ldsku k Anné (kap. III), Anna se rozhodla
jednat a vyhovét Koreckému. Jeji gesto je fesenim bezmala bezvychodné situ-
ace, v niz se ocitla. K del$imu vzdorovani ji chybéji sily, sama v sob¢ si ziejmé
nenf jista, rozum (odmitdni) se svéfi s citovou predstavou (akceptace Korec-
kého navrhu). Resent, které voli, ji ztejmé jako jediné z ostatnich moznych
déva piilezitost vyhovét véem aspeketim jeji situace: odméni Koreckého, zkusi,
zda je$té umi milovat, zjisti, je-li Koreckij tim, kdo uspokoji jeji rozhotevsi se
piedstavy, odd4 se Koreckému, ale zachovd si samostatnost, uéini rozhodny
krok, ale za nim nebudou néisledovat dalsi, které by ,,podruhé zlomily® jeji
zivot vedvi. Text neddva nikde odpovéd na mané vznikajici otdzku, zda jeji
smrt neni i svého druhu pomstou. Oddéni se Koreckému se tak pro Annu
stavé piilezitosti ke strzeni masky ,usedl¢ pani stfedniho véku®, ,ptitelkyné®,
moznd i masky nezavislé, sebevédomé Zeny, nebot jeji touha po ldsce ji z této
vyrovnané nezavislosti vytrhuje.

176 BPIOCOB, B. A.: Yepes nsatHaauars aet. B: BPFOCOB, B. A.: ITosectn u pacckassl. Mocksa
1983, c. 113.
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Stejné viak i Koreckij v nové situaci strhuje masku, a to jednak masku ob¢-
tavého neziStného piitele, kterd je zaménéna dlouho skryvanou pravou tvati
— roli milence, ktery nikdy tuto roli ve svém védomi a citéni neopustil a ktery
egoisticky vyzaduje za své jednani vydédvané po léta za nezi$tné odménu, jed-
nak pak, pozdé¢ji, ztraci masku muze, ktery si chce Zenu svého srdce vzit, tj.
dodrzuje jakési spolecenské zdsady upravujici trvaly svazek muze a zeny pied
vefejnosti. Vlastné bezprostiedné poté, co podle svého nizoru ziskal fyzicky
dtkaz Anniny néklonnosti, v ném uzraje rozhodnuti Annu opustit. I v piipa-
dé¢ Koreckého je otdzkou, zda jeho rozhodnuti odjet neni pokusem vyrovnat
se s tim, ze odména, kterou ziskal, neodpovidala tomu, co si za léta éekdni
vysnil."””

Vzplanuté vds$né na obou stranich tedy jsou jakymsi katalyzétorem, ktery
zpusobuje demaskovani obou protagonisti povidky. To, co bylo vnimano jako
dané, hotové, ustélené se ukazalo byt jen tenouckou slupkou konvence, zvyku,
sebeovlddani, skryvini skutednych citl, myslenek a tuzeb, keerd témét okamzi-
té padd, pokud se jen pon¢kud zméni podminky.

Brjusov ukazuje, nakolik fiktivni, vdgni je povazovat vnéjsi projevy lidi
za cosi zrcadlictho jejich pravé ja. Odhaluje také, kolik egoistickych a pudo-
vych pohnutek se v ¢lovéku skryvd, jak rychle se dokazi prodrat az na povrch
ado jaké miry dokazi ovlivnit jeho jedndni. Antagonismus obou, muze i Zeny,
dvou ruznych egoismu, kulminuje ve dvou etapédch: jednak v jejich slovnich
rozeptich i v jejich bojich, v nichZ si Koreckij vynucoval projevy lsky, jednak
v reakci na jiz dohodnutou moznost spole¢né stravené noci.

Brjusovova proéza tak ¢ini jakysi dalezity krok zaméfeny na strzeni roman-
tické rousky zahalujici lasku jako cit, ktery oba své aktéry sblizuje, davd jim
splynout v jeden celek, zbavit se svych sobeckych z4jmt a odstranit fyzické
potieby z jejich mysli, podiidit je vzne$enému citu. Pojeti ldsky jako harmo-
nie (jak je okolim vnimdn vztah obou hlavnich postav povidky) je rozbijeno,
demaskovano. Vztah mezi muZem a Zenou je licen jako rozporuplny, plny ego-
ismu na obou stranich, jako slozity komplex skryvanych obav a pudovych, ne-
uvédomovanych potieb. Je to takové pojeti vztahu mezi muzem a Zenou, keeré
se blizi ,,souboji“ a ke kterému se brzy vraci a které z ponékud jinych aspeket
rozviji ve svych nasledujicich povidkach, jimiz se spolupodili na dobové dis-
kusi o smyslu a naplni vztahu mezi muzem a Zenou, o tom, jak komplikovana

177 V této Brjusovové préze Ize vysledovat zajimavou podobnost se Zolovou Terezou Raquinovou.
I v ni oba milenci, kdyZ odstranili Terezina manzela Kamila a kdyZ se po n&jaké dobé vzali,
zjistili, Ze nejsou schopni se milovat; natolik siln¢ mezi nimi stdl stin vrazdy, keerou spachali.
V Zolové roménu nakonec kon¢i oba smrti, nebot zjistili, Ze je pro né mozny pouze utek ze Zi-
vota, ktery vedou. U Brjusova voli oba protagonisté rovnéz tite¢k a k rozhodnuti o ném dospivaji
rovnéz kazdy samostatné.
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anejednoznaénd, vnitiné rozpornd a ve svych projevech az vzdjemné neptitel-
ska vlastné muize byt laska.
* ok k

K diskusi na téma duchovniho a télesného ve vztahu mezi muzem a zenou
vyznamné piispél i Leonid Nikolajevi¢ Andrejev, a to zejména svou povidkou
Propast (besona, napsanar. 1901, uvetejnéna v samém za¢atku roku 1902). Po-
vidka sama patii k ranym Andrejevovym diliim a stala se pro ruskou literaturu
svého druhu skandélem, ktery se $iroce diskutoval.

Andrejevova povidka li¢i podvecerni vychazku dvou zamilovanych, sedm-
néctileté gymnazistky Zinoc¢ky a jednadvacetiletého studenta Némoveckého.
Jejich kiehky milenecky vztah je v expozici povidky li¢en zptsobem odpovi-
dajicim dobovym mravnostnim normdm a pfipominajicim snad v né¢em cud-
nost Turgenévovych dél. KdyzZ se na cesté objevi ptikop, pomahd mlady muz
své divce a pfemédha snadno vse, co by vybocovalo z rdmce netélesné lasky:
»OH TIPOTSHYA PyKy, HEPabOUyI0 PyKY, TOHKYIO U GCAYIO, KaK y KCHIIUHBL
3uHOUKe OBIAO BECEAO, € XOTEAOCH IIEPEIPHITHYTh KaHABY CaMO, MOOEXKaTh,
KPHKHYTb: «/\OTOHsTE!» — HO OHA CACPXKAAACH, CACTKA, C BAXKHOM OAaro-
AAPHOCTBIO HAKAOHHAQ TOAOBY U HEMHOTO OOSI3AHBO IIPOTSIHYAQ PYKY, COXpa-
HUBLIYIO €I HOKHYIO PHUITYXAOCTb ACTCKOH PYKH. A €My XOTeAOCh A0 60AH
COKATb 3Ty TPEIIETHYIO PYYKY, HO OH TAKKE CACPXKAACS, C IOAYIIOKAOHOM, I1O-
YTHTCABHO IIPUHSIA €€ K CKPOMHO OTBEPHYACHI, KOTAQ Y BCXOAMBILCH ACBYILKH
caerka mpuoTKpsiaack Hora:'7® V podstaté tentyZ ,turgenévovsky jemny pr-
vek nachazime v textu i dale, kdy se oba zamilovani bavi o svych citech, jejich
sile a zaméfenosti na druhého:

»— BBl MOrAM OBl yMepeTh 3a TOro, KOro Aobure? — crnpocuaa 3MHOUKa,
CMOTPSI Ha CBOIO TIOAYACTCKYIO PYKY.

— Aa, mor 651, — pemnTeabHo oTBeTHA HeMoBenKuit, OTKpBITO U HCKpEH-
HO IASIASL Ha Hee. — A BbI?

— Aa, u 51, — oHa 3aayManack. — Beab 910 Takoe cyacThe: ymepets 3a aAlo6u-
MOro 9eAoBeKa. MHe 04eHb XOTeAOCh GBI

Vx raasa BCTPETHAMCB, SICHBIC, CIIOKOMHBIC, H YTO-TO XOPOLIEE IIOCAAAH
APYT APYTY, 1 IyObI yABIOHYAMCB. 3MHOYKA OCTAHOBHAACH.

— ITocrorire, — ckasara oHa. — Y Bac Ha TYXKypKe HUTKA.

1 A0BEPYMBO OHA MTOAHSIAQ PYKY K €TO TIACYY U OCTOPOXKHO, ABYMSI IIaAb-
LlaMM CHSIAQ HUTKY. '/

Tato idylka nevinného rendez-vous jako by nepatfila ani do repertodru
ruské literatury za¢atku XX. stoleti. Pi pozorné cetbé vak ve stejné pasdzi
povidky, v jeji expozici, miiZeme nalézt signaly, které svéd¢i o tom, Ze zobra-

178 AHAPEEB, A.: Cobpanue counnenui, . 1. Pacckaser 1898-1903. Mocksa 1990, c. 356.
179 Tamtéz,s. 357.
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zovaci postupy poloviny XIX. stoleti nejsou respektovény: rudy zdpad slun-
ce ozafi kmen borovice, ktery hofi jako svice v temné mistnosti; vpfedu je
temny hdjek; pied dvojici ve ztemnélo; cesta je nezndmad; dvojice si nevsima
stint, které¢ se prodluzuji; prach na cesté $edne a chladne. Do expozice, jinak
témét vzorku zamilované selanky, se tak postupné vryvé cosi znepokojivého;
kdyz Némoveckij zahlédne divéinu nohu, objevi se signal, ktery v textu nelze
piehlédnout: ,J1 6b140 9TO-TO OCTpOE, HECIIOKOMHOE B 9TOM HEMEPKHYLIEM
IPEACTABACHUH Y3KOH IOAOCKH GEABIX 000K M CTPOFMHOM HOTH, M HECO3Ha-
BaeMbIM yCHAMEM BOAU OH motymma ero.“'* Tento signal, keery nachdzime
v pasdzi vypravéée, stoji za zminku minimalné ze dvou divodu. Jednak jde
o jednozna¢ny sexudlni prvek, keery by byl dfive ve vysoké literatufe jen stézi
akceptovan, jednak tu autor vyuziva slovo HecosnaBaembim, nardzi tedy na to,
ze ve vnitinim svété postavy probihaji déje na alespont dvou urovnich, uvédo-
mované a neuvédomované, na prvni z nich podle vile postav, na druhé¢ bez
ti¢asti viile, mozna dokonce proti ni (jinak by nebylo tieba, aby viile zasahova-
la). Jakysi nebezpecny prvek neovladatelné sily projevujici se od sebe samé bez
racionalné zduvodnitelného a postavou uvédomovaného vynalozeni vile. I to
je varovny signal, ktery je tfeba vzit na védomi.

Kromé¢ tematizace az schematické milostné schiizky tu tedy autor tema-
tizuje i cosi nového, ,vkrddajictho se“ do povidky postupné a jako by mi-
mochodem. Narusuje se tak zatim tradi¢ni schéma, ve kterém oba hlavni
protagonisté povidky plni své role, které jsou komplementarni a odpovidaji
tradi¢né chdpané muzské a Zenské roli; Zinodce se pti ptekondvani ptikopu
chce rozbéhnout se a kitknout ,Dohonite mne!®, zatimco jen o malou chvili
pozdéji totéz citi Némoveckij. I jemu je ,,Beceao” stejné jako pied tim Zinodce,
ale tradi¢ni distribuce roli mu ptikazuje nikoli ¢ekat na to, Ze ho bude nékdo
dohanét, ale byt aktivnim; proto se v jeho nitru ozyva odpovidajici vyzva —
chce se mu zvolat: ,,«Berure, 51 6yay Bac AOTOHSATE>», — 3Ty APEBHIOI GOPMYAY
nepBOOBITHOI AIGBH CPeAH A€COB U rpemsuux Boponaaos: #! O tom, Ze obé
zvolani (Andrejev obé vyzvy uvddi slovem xpuxuyTs) je tfeba chdpat jako vy-
raz archetypalni distribuce roli, svéd¢f pravé slivka vzorec (popmyaa) prvo-
bytné ldsky. Do velmi kultivované milostné schuizky tak za¢ind prolinat cosi,
co je jakousi nizsi, ale prvovyznamovou trovni; ona vnéjsi kultivovanost jako
by spiSe maskovala, zastirala podstatnéjsi, ptivodnéjsi vyznam milostného
setkani. Do déje povidky se tak na pulstrané textu vpléta zakladni rozpor mezi
slovné vyjevovanym a fedi skutkil potvrzovanym obsahem vnéjsiho déni a tim,
co obé postavy prozivaji ve svém nitru, kde oziva cosi podstatnéjsiho; je to cosi
lakavého, puvodniho, zakladniho a mozna pravé proto skryvaného, protoze

180 AHAPEEB, A.: Cobpanue counnenui, T. 1. Pacckaser 1898-1903. Mocksa 1990, c. 356.
181 Tamtéz, s. 356.
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rudimentdrnost tohoto zdkladu je v rozporu s pozadavky na vnéjsi formu, do-
bovy spolecensky ,kanon® milostné schuizky.

Dalsi d¢j povidky pokracuje dal$i chuzi, keerd by méla dvojici ptiblizit més-
tu; na své cesté pak po zapadu slunce zabloudi do mist, ve kterych se stfetavd
s lidmi jiné spole¢enské vrstvy. Symbolika slabého a bojiciho se osamoceného
svétlého oblécku se vraci a sméfuje k Zinoéce — ¢tendfe nuti vnimat neuréité
nebezpedi, které pravé ji zacind hrozit. Dvojice se setkdva s lidmi ze zcela jiné
socidlni skupiny. Kromé jiz tematizovanych antinomif se tak tematizuje i dalsi:
stratifikace spole¢nosti a s ni spojeny jiny Zivotni styl, jiné z4jmy, jiny vztah
k hodnotdm, jiny vztah k rolim. Andrejev sahd k pfimému porovnani ,¢isté”
Zinocky se ,Spinavymi“ zenami a naivniho, kurdz ztrativitho Némoveckého
se tfemi opilymi muzi u oteviené lahve kotalky, o kterych fikd, ze se jim ,,...
xoTeaoch AKOBU u paspyutenus.’ Nésleduje kruté pokracovini déje povidky:
opilci zamilovanou dvojici napadnou, Némoveckého omraci a osamocenou
a bezbrannou Zino¢ku znsilni.

Zdélo by se, Ze nic horstho uz se stit nemiiZe a Ze na samy zacdtek XX.
stoleti s jeho, dnes bychom fekli az prudérnim, vztahem k sexudlnim otdzkim
je uz tak ptekro¢ena mira. Andrejevova povidka vsak pokracuje: Némoveckij
se probere, uvédomi si, co se vlastné stalo, za¢ind hledat svoji partnerku. Po né-
jaké dobé hleddni se mu to podati — naléz ji na lesni cesti¢ce, v bezvédomi,
obnazenou, ponizenou. Klekd k ni a snazi se ji zvednout — a nyni piichazi dalsi
»signdlni® véta anticipujici dal$i d¢j: ,,Pyxa ero monasa na obHaxxeHHOE TeAO,
IAAQAKOE, YIIPYTOE, XOAOAHOE, HO HE MEPTBOC, H ¢ coaporanueM Hemosenkuii
OTACPHYA ec.

— Muaast Most, roay604Ka MOsI, 9TO sI,— LICHTAA OH, UIIA B TEMHOTE €€
Aanro. 18

Emoc¢né vypjatd scéna pokracuje prudkym spaddem, ve kterém se stale vice
prosazuje ono zatim jen tu$ené, to, co se skryva za slovy raapkoe a ynpyroe,
které vypovidaji o tom, co na Némoveckého smysly také pusobi:

»/1 CHOBa, B APYIOM HalpaBACHHH OH IIPOTSHYA PYKY U OILSITh HATKHYA-
CS1 Ha TOAOE TEAO, H TaK, KyAd OH HU IPOTSTUBAA €€, OH BCIOAY BCTPEYAA 3TO
TOAOE XKECHCKOE TEAO, TAAAKOE, YIIPYTOE, KaK OYATO TEIIACBIIEE ITOA IPUKACAIO-
weiics pykoit. FIHOrAa oH OTAepruBas pyKy 6bICTPO, HO HHOTAA 32ACPKUBAA,
M KaK caM OH, 0e3 ¢pypaxky, 060pBaHHBIIL, KasaAcs cebe He HACTOSIINUM, TaK
H € 9TUM OOHAKCHHDBIM TEAOM OH HE MOT CBSI3aTh PEACTABACHHS O SUHOUKE.
M 10, 4TO IPOM3OLIAO 3AECH, YTO ACAAAH AIOAU C 3TUM OE3TAACHBIM SKCHCKUM
TEAOM, IPEACTABHAOCh €My BO BCEH OMEP3HTEABHOMH SICHOCTH — U KaKOH-TO
CTpPaHHOI, TOBOPAUBOM CHAOH OTO3BAaAOCH BO BCeX ero uacHax. [ loTanysmuce
TaK, YTO XPYCTHYAH CYCTaBbl, OH TYIIO YCTABUACS Ha 6EAOC ILSITHO U HAXMYPHA

182 AHAPEEB, A.: Cobpasne counnenui, . 1. Pacckasst 1898-1903. Mocksa 1990, c. 365.
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OpOBH, KaK AyMAIOIIUIT 4YEAOBEK. YKAC IIEPEA CAYYHMBIIMMCS 3aCTHIBAA B HEM,
CBEPTBIBAACS B KOMOK H ACKAA B AyIlIE, KAK YTO-TO IIOCTOPOHHEE H HeccrAb-
Hoe. ... OH Hamlymaa cepaue: OHO 6HAOCH CAaGO, HO POBHO, H KOTAA OH Ha-
THYACSI K CAMOMY AHILY, OH OLIYTHA CA260€ ABIXaHHE, CAOBHO SHHOYKA He Oblaa
B ray60KoM 06MOpoKe, a mpocTo crasa:'®

V Némoveckém probihd prudky vnitini boj, keery jen z¢asti dokdze jeho
rozum sledovat, natoz pak ridit. Zmatek, ktery jeho nitro prozivé, se stdva ne-
snesitelnym a Némoveckij prestavé vlaidnout schopnosti zachovat si zdkladni
vliddu nad sebou samym: ,,C ray0okoii HE>KHOCTBIO U BOPOBCKOI, IyTAHBOI
ocropoxkHOCThI0O HemoBenkuit crapaacst Habpocars Ha Hee OOPBIBKY ee IAa-
Thbs, U ABOHHOE OILIYLICHUE MATEPHU H TOAOTO T€Aa OBIAO OCTPO, KaK HOX,
Y HEIIOCTIKUMO, KaK Oeaymue. OH OblA 3aIUTHUKOM H TeM, KTO HaIlaAacT,
Y OH MCKaA IIOMOLIU Y OKPY)KAIOLIETO AeCa M ThbMbI, HO ACC U ThMa HE AABaAU
ee. 3Aech OBIAO MMPLIECTBO 3BEPEH, U, BHE3AMHO OTOPOLICHHEII IO Ty CTOPO-
Hy YCAOBEYCCKOM, MOHATHON M IPOCTOH KU3HHU, OH OOOHSIA XKIydee CAAAO-
CTpacTHe, PA3AHTOC B BO3AYXE, U PACIIHPSIA HOSAPH.

— 970 51! S!~ 6eccMBICACHHO MOBTOPSIA OH, HE IIOHUMAsI OKPY)KAIOLIETO
U BECh IIOAHBII BOCIIOMHHAHHEM O TOM, KaK OH YBUACA KOTAA-TO OEAYIO II0AO-
CKy 100KH, 9ePHBII CHAYST HOTH 1 HEKHO 00HMMaBuyio ee Tydaso. M, mpucay-
LIMBASICh K ABIXaHUIO 3UHOYKH, HE CBOASI TAA3 C TOTO MECTa, TAC OBIAO €€ AHLIO,
OH HOABUHYA pyKy. [ Ipucaymaacs u moaBuHya eme.

— Y10 € 3T0?— IPOMKO U OTYasIHHO BCKPUKHYA OH U BCKOYHA, Y)KACasICh
camoro ce6s: 18

Strach ze sebe samého je vysledkem zmény, kterou zpusobilo setkdni s na-
hym Zenskym télem. Jako by se tu oteviela ona druh4 strana lisky — télesnd
(o které mluvi i Brjusov). Télesnost pak jako by patfila jiné dimenzi lidské-
ho chovéni, jakési temné, pudové, neovlddané rozumové, ale ¢imsi jinym,
zivo¢isnym, pudovym. Nikoli ndhodou se tu objevuji ndznaky zivocisnosti,
¢ehosi az zviteciho, ne-lidského. Némoveckij si kleka, ztrdci rozum, jinak pra-
cuje jeho ¢ich, méni se jeho o¢i — rozum postupné ztrici vlddu. Cely tento
vyjev svédéici o prechodu od jednani regulované¢ho normami mezilidského
chovani v extrémni situaci do ¢ehosi mimotddného a nahle ovlddnuvsiho ce-
lou bytost Némoveckého jakoby svéd¢ilo o jediném: jeho chovéni se dostalo
pod vladu jiné nez raciondlni sféry jeho ja, kterd se nakonec stdva vitézem:
»OH Kpemye npmkaa K cebe Msrkoe, 6e3BOABHOE TEAO, CBOCH (e3KU3HEHHOM
IIOAAQTAMBOCTBIO OYAHBILICE AMKYIO CTPACTh, AOMAA PYKH U G€33BY4YHO LICNTAA,
COXPaHHB OT YCAOBEKA OAHY CIIOCOOHOCTD ATaTh:

183 AHAPEEB, A.: Cobpanue counnenuii, T. 1. Pacckassr 1898-1903. Mocksa 1990, c. 365.
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— 51 ax06a10 Te6s1. MBI HUKOMY He CKa)kKeM, U HUKTO He y3HaeT. M st xeHoch
Ha Tebe, 3aBTpa, KOraa xoueib. 5 Ar00A0 Tebs, st moueayio Tebs1, 1 Thl MHE OT-
BETHIIb — XOPOIIO? 3MHOYKA ...

U ¢ cnaoii oH npmKaacs K ee rybam, 4yBCTBYs, Kak 3y0bl BAABAHBAIOTCSI
B TCAO, U B GOAM M KPEIIOCTH MOLICAYSI TEPSSI HOCACAHHE IPOOACCKU MBICAH.
Emy noxasaaocs, 4to ry6s aeBymku aporuyan. Ha opans mur cepkarommuii
OTHCHHBIH YXKaC O3aPUA €rO MBICAH, OTKPBIB IICPEA HUM HCPHYIO OesaHY.
U yepHas 6esana noraotuaa ero: !

Andrejevova povidky vzbudila $iroky ohlas, pfevdzné viak negativni; ne-
gativni byla nejen reakce L. N. Tolstého, ale i mnoha jinych. Andrejev na to
reagoval dopisem, ktery uveiejnil list Kypoep, se kterym spisovatel v té dobé
spolupracoval. V dopise se stylizoval do postavy Némoveckého a jakoby uvé-
dél na pravou miru to, co se stalo, aniz by upiral Andrejevovi pravo na jeho
uméleckou ,licenci, kterou celou ptihodu vyhrotil a popsal jinak, nez se
»opravdu stala®.

Z naseho pohledu je tento dopis zajimavy tim, Ze reakce Némoveckého
tstici do zndsilnéni tak, jak ji popsal autor povidky, je korigovana zptisobem,
ktery je velmi blizky vydsténi Brjusovovy povidky. Domnély Némoveckij pti-
pousti, ze udalost zacala stejné, jak to popisuje Andrejev ve své povidce, pak
viak ,ve skute¢nosti® nastal zcela jiny obrat. Doklad4 to tento tryvek:

>/ TyT-TO cBepIIMACS yKac, KOTOPBII TOPa3AO CTPAILIHEE BCETO, OMHCAH-
Horo AeoHnaoM AHApeeBBIM. Sl 3HaA FOAOBOI, YTO OHA, 3UHA, KOTOPYIO 5 AIO-
61A, KaK MHE Ka3aAOCh, GOADBIIC SKUSHH, — 5 3HAA, YTO OHA CTPAAACT U KACT
OT MCHSI OIOPBI, 3ALUTHI U yTelIeHUs. 5] 3HaA, YTO B ITOT MOMEHT 51 Hy>KeH
el1, Kak HUKOTAQ, U 51 XOTCA IIPHAACKATb €€, IIPUTPETh, YCIIOKOUTh U OOOAPHTS,
. BMECTO BCETO TOTO 5 9YBCTBOBAA, KAK XOAOA KAKOTO-TO OMEP3CHMUSI LIHPO-
KOM BOAHOM HaKaTBIBAaCTCS HA MCHS M ACACHHUT Moe cepaue. OHa caeaanach
MHe $UBHYCCKH MPOTHBHOM, OTBPAaTUTCABHOM M COBEpIICHHO wyxoil. He-
BOABHO 31 CACAAA ABIDKCHHUE, YTOOBI OTTOAKHYTD €€, H, KOIAQ IIPU ITOM pyKa
MOsI KOCHYAQCh ¢¢ OOHA)XCHHOTO IIACYA, s IIOYYBCTBOBAA XOAOA €€ 03501Iero
TeAQ, U MHE BAPYT IIOKa32A0Ch, 9TO 3TO TEAO HE IIPOCTO XOAOAHO, a TIOKPBITO
KaKOH-TO OMEP3UTEABHON XOAOAHOM cAm3bI0. M 51 oTTOAKHYA ce.

C Tex nop Mbt 60abLIE He BUAAAHCH. ST cAbIILIaA, 9TO OHA GbIAQ AOATO U TSI
XKeAO OOAbHA, HO K HEIl 51 HE IIOLIEA.

51 sHat0, 9TO TOTA2 3arOBOPHA BO MHE HE Y€AOBEK, a 3Bepb. OT aTOrO CO-
3HAHUSI B AyIlle MOCH XHBET HEHABHCTD K cAMOMy cefe. M Bce-TakH OHa, JMHa,
KOTOPYIO 51 TAK AFOOUA AQKE 32 [IOAYACA AO BCETO, YTO COBEPIIMAOCD, CTAAA AASL

MEHS Iy>KOi, KAAKOH, HEHYXKHOM H A2Ke PU3HIECKH MTPOTUBHOI] ... 8¢
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Némoveckij se tu dostava k momentu neuskute¢néni plného vztahu, kte-
ry ztroskotdva v momenté, kdy se nejsnaze miize naplnit to fyzické, co sebou
laska ptinasi. Paradox vSech tif povidek spo¢iva v tom, ze ukazuji nejen na silu
lasky jako krasné emoce, nejen odkazuji na fyzickou stranku lésky, keerd pii-
chazi po emo¢nim vzplanuti, akeualizuji pak také dvé extrémni moznosti,
které na milostné vzplanuti mohou navézat: jednak Zivo¢i$né neregulované
jedndni ustici do zmocnéni se druhého bez jeho odevzdani se, jednak ztratu
sympatii a prudké nahrazeni jednoho silné¢ho citu, lisky, jinym silnym citem,
ale protikladného zaméteni, tedy jakymsi aktualizovanym odi et amo, avsak jiz
bez vnitini protikladnosti: jednozna¢nym piiklonem k prvnimu, tedy k odci-
zeni aZ nenavisti.

Slozitost lidského citu, jeho zavislost nikoli na regulovaném rozumném
chovani a na sebeovldddni, ale podiizeni se nevyzpytalené rozumem nefizené
citové sféie, ve které je do jisté miry akcentovin prvek ,ne-lidsk¢ho® piivodu
fyzické stranky vztahu mezi muzem a Zenou se tak stdvé jednim z charakeeri-
stickych rysti zobrazeni vztahu mezi muzem a Zenou na prelomu XIX. a XX.
stoleti, ktery nalezneme i u dalsich spisovatelu, jako napt. u M. P. Arcybaseva.
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