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2. Traktat De Amzore

2.1. Autor

O historické osob¢ autora latinského traktitu De amore toho dnes vime
s uréitosti stejné malo jako v dobé prvniho vydani spisu E. Trojelem.'*° K jeho
identifikaci existuje totiz jen velmi malo indicii. Autor sim na sebe odkazuje
v textu, a to v sedmém dialogu prvni knihy, kde se pfipomind autorovo uéeni
o lidech, ktefi nemohou milovat: ,Nebot se tam zapo¢itavaji slepci a blazni,
zatimco doktrina milovnika Ondfeje, kaplana krdlovského dvora nds jasné
pouduje, ze takovi maji byt bezvyhradné vylouéeni ze dvora lasky. " Tato
vypovéd navazuje na predchozi kapitolu nazvanou ,,Které osoby jsou oprav-
nény k lsce“’*? a Andreas je tu oznacen za kralovského kaplana. Toho se drzi
tituly nékterych rukopist: incipit rkp. C ze 13. stoleti uvadi autora slovy Azn-
dreas capelanus regis francie, coz opakuje rukopis F (15. stoletl). Incipit D jej
nazyva magister Andreas francorum aulae regis capellanus. Jiné rukopisy uvadéji
pouze jméno, & povoldni.

Dal$im voditkem jsou historické postavy, které se v textu objevuji. Nej-
Castéji je to hrabénka Marie ze Champagne, kterd vynasi sedm z jednadvaceti
soudu lasky, jez jsou soucdsti druhé knihy traktitu, je autorkou fiktivniho do-
pisu datovaného 1. kvétna 1174 a objevuje se jesté na jednom misté ve druhé
knize'®3. Tti soudy ldsky jsou pfipisoviny Mariiné matce, Eleanor Akvitanské,
jez je zminovana také ve ¢tvrtém dialogu.'* Dalsi milostné kauzy posuzuji
narbonnskd hrabénka Ermengarda a hrabénka z Flander.

Prvni indicie v§ak nenalezla podporu v rukopisech pochézejicich z pro-
stiedi francouzského dvora dané doby; jméno Andreas Capellanus v nich
neni zminéno ani jednou. Badatelé se proto soustfedili na jména urozenych
dam a zde byli zdanlivé Gspésnéjsi. Na dvore v Troyes, hlavnim mésté kraje
Champagne, kde hrabénka Marie pobyvala a po ovdovéni dokonce vlidla
v obdobi 1181 az 1187, nalezli totiz devét listin signovanych jistym Andreou
Capellanem v rozmezi let 1182 a 1186. Na zikladé téchto skuteénosti byla
vytvotena hypotéza, ze Andreas Capellanus se téil pfizni hrabénky Marie,
na jejimz dvofe pobyval a tvofil stejné jako Chrétien de Troyes, ktery zde

100  Srov. Andreae Capellani regii Francorum De Amore libri tres. Vyd. E. Trojel. Kopenhagen 1873
(editio altera Miinchen: Eidos Verlag, 1964). 375 s.

101 Srov. DA 1.6.384: ,Nam ea caecus continetur et amens, quos ab amoris curia penitus esse
remotos amatoris Andreae aulae regiae capellani evidenter nobis doctrina demonstrat.*

102 Srov. DALs.1.

103  Srov. DA11.6.36.

104  Srov. DA1.6.185.
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z jejtho podnétu napsal sviij roman Lancelot.'® Tuto domnénku podporoval
fakt, ze dvar v Troyes byl povazovin za centrum dvorské kultury, ktera se
rozvijela pravé pod patronitem hrabénky Marie. Ta navic pochézela z ro-
diny, jez ve Francii formovala tvaf kurtoazie. Dédeckem jeji matky Eleanor
byl totiz prvni zndmy trubadur Vilém z Poitiers' a sama Eleanor Akvitanska
(1122-1204), jez se diky sfiatktim stala nejprve kralovnou Francie a poté An-
glie, se zaslouzila o rozvoj dvorské poezie na svém jihofrancouzském dvore
v Poitiers. Marie (1145-1198) byla Eleanofinou dcerou z prvniho manzelstvi
s Ludvikem VII., po jehoz boku se krilovna ztGéastnila druhé kiizové vypravy.
Manzelstvi bylo rozlou¢eno z divodu blizkého pfibuzenstvi roku 1152. Ele-
anor se jesté téhoz roku provdala za Jindficha Plantageneta, se kterym byla
ve stejném piibuzenském poméru jako s pfedchozim manzelem. Plantagenet
se stal o dva roky pozdéji krilem. Z manzelstvi vzeslo osm déti, mimo jiné
Richard Lvi srdce a Jan Bezzemek. Krilovna podnécovala své syny ke vzpou-
fe proti otci, za coz byla roku 1174 uvéznéna; k propusténi doslo az roku 1189
po smrti krédle Jindficha, kdy na triin nastoupil Richard.

Dvir v Troyes, z hlediska dvorské kultury velmi atraktivni prostredi, by
byl vynikajicim pozadim pro Capellanovu tvorbu, oviem dukladné zkoumai-
ni této hypotézy odhalilo fadu komplikaci. Ideu pfitelského vztahu Eleanor
s Marii, jehoz zastankyni byla ve tficatych letech 20. stoleti Amy Kelly'®, na-
padl]. E Benton', ktery ukazal, ze o setkani Marie s Eleanor poté, co opus-
tila francouzsky dvir (kdy bylo Marii sedm let), neexistuje zddny doklad.
Benton navic pfedpokladal, Ze Marie byla vzhledem k okolnostem vychova-
na v nendvisti viiéi své matce. Stejné tak popird vétsi vliv jihofrancouzského
dvora v Poitiers na Troyes a nenachdzi ani svédectvi o tom, Ze by byl Mariin
dvar v Champagne néjak prosluly péstovinim dvorské kultury." Jeho radi-
kélni tvrzen{ pozdéji revidovala June Hall Martin McCash"°, ktera také nena-
$la dikazy o setkdni Eleanor s Marii, nicméné doklada ¢ilé styky mezi obéma
rodinami (coz dokazuje napiiklad stanza vénovani Richardem Lvim srdcem
své sestie),"" pfitomnost dalsich trubadurt na dvote v Troyes a jejich styky se
spisovateli pusobicimi u anglického dvora."?

Zivaznéjsim argumentem je ovéem dal$i Bentonlv zévér, Ze Marie sice
podporovala vernakuldrni milostnou literaturu, nicméné nebyla patronkou
ani zadavatelkou zddného dila napsaného v latiné. Na zikladé svého zkou-

105 Viz BENTON, J. E The Court of Champagne as a Literary Center, s. 561-563.

106  Srov. kap. 1.3.

107  Srov. KELLY, Amy. Eleanor of Aquitaine and Her Courts of Love. Speculunz. 1937, vol. 12,
no. 1, s. 3-19.

108 Viz BENTON, John E The Court of Champagne as a Literary Center, s. 589.

109 Ibid,, s. 590.

110 Srov. MARTIN MCCASH, June Hall. Marie de Champagne and Eleanor of Aquitaine: A Re-
lationship Reexamined. Speculum. 1979, vol. 54, no. 4, s. 698—711.

1 Ibid,, s. 704.

2 Ibid,, s. 710.
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mani dokonce dospivi k zdvéru, ze hrabénka latinu nijak dobfie neovladala,
pokud vibec néjaké znalosti v této oblasti méla, coz by vylu¢ovalo moznost,
ze Capellanus napsal své dilo pro jeji potéseni ¢i na jeji pobidku.™3

Otazka publika Capellanova dila je ovsem pomérné kli¢ova."™ De anso-
re &erpé latku z vernakularni literatury, prevadi ji do latiny (coz je zcela ne-
obvyklé) a zasazuje do rdmce scholastického traktitu. Recipient takového
spisu musel pouzivat latinu jako bézné komunikaéni médium, a navic se
u néj predpokladalo teologické vzdélani. Tyto pozadavky spliuji univerzitni
studenti, klerici a vzdélani laikové, ktefi vykonévali funkce afednika na kré-
lovském dvofte. Za piedpokléddané misto Capellanova ptlisobiité proto (ni-
koliv bez vyhrad) néktefi badatelé povazuji dvir francouzského krile Filipa
II. Augusta (1165-1223), syna Ludvika VII. a jeho tfeti Zeny Adély.™ Tento
panovnik oviem na rozdil od dvort v Troyes a Poitiers kurtoazni kulturu
nepodporoval, spiSe nez novym Artusem chtél byt novym Karlem Velikym,
z literdrnich zanra se jeho pfizni t&ily spiSe kroniky. Pfesunuti mista vzni-
ku De amore z Troyes do Pafize lze podpofit moznym odhalenim totoznosti
adresita Capellanova dila, kterym je jisty Gualterus (fr. Gautier). Z traktitu
vyplyva, ze se jednd o mladika, jenz je dostateéné vzdélany a ve svém okruhu
prominentni. Alfred Karnein predkladd dukazy na podporu tvrzeni, ze Ca-
pellanus vénoval své dilo synovi vrchniho komotitho Ludvika VII. Gautieru
le jeune, ktery se narodil roku 1163, byl vychovén spolu s Filipem II. Augus-
tem a po smrti otce prevzal jeho Giad.""® Andreas Capellanus by v takovém
ptipadé byl podiizenym Gualterova otce, protoze kralovsti kaplani (capellani
anlae regiac) byli zaméstnanci dvorn{ kancelafe, jejiz spravou byl Gautier star-
§f povéfen roku 1174. Karnein jesté spekuluje o mozné ziméné slov capella-
nus (kaplan) a cambellanus (komoit),"” které se sice v zddném rukopise De
amore nenachdzi, zato je dolozeno ve spojeni se jménem Andreas v nékolika
listinach kralovské kancelafe pochizejicich z let 1190-1191. Dal$i moznosti
je, ze neslo o ziménu, nybrz kariérni postup. Ten totiz pravé u Gautiera le
jeune spocival ve zméné z pozice capellanus regis (1190) na cambellanus regis

113 Srov. BENTON, John E The Court of Champagne as a Literary Center, s. 586: “There is no
direct evidence that she (Marie — pozn. aut.) could read Latin ... no author who addre-
ssed Marie in his work wrote for her in Latin, and the translations into French of Biblical
texts and commentaries fot her benefit suggest that her knowlegde of Latin, if existent,
was weak. The question of Marie’s Latinity bears on the intended audience of Andreas’ De
Amzore, for if Marie could not understand De Anzore without the help of translation, there is
little reason to think that it was written for her delectation.”

114 O intendovaném publiku traktitu viz také JIROUSKOVA, Lenka. Sttedovéké uéeni o ldsce
v humanistickém havu? Andreas Capellanus, jeho traktit De ansore a rukopis prazské Narod-
ni knihovny XIV E 29, s. 121-122.

115 Viz KARNEIN, Alfred. De amore in volkssprachlicher Literatur: Untersuchungen sur Andreas-
-Capellanus-Regeption in Mittelalter und Renaissance. Heidelberg: Carl Winter, s. 27.

116 Ibid., s. 31-32. Karnein odkazuje také na ¢&in, kterym se Gautier vyznamenal v d&jinich
Francie, coz bylo zaznamenéno v oficidlni dvorni kronice.

117 Ibid, s. 35-37.
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(1204). Pak by se totéz dalo analogicky predpoklddat i u Capellana. Funkce
komofiho totiz pfedpoklidala vykonavani nékterych dloh kaplana: asistenci
panovnikovi pti veéerni modlitbé a stfezeni jeho noéniho klidu."®

Vsechny tyto hypotézy by ovéem mohla smést ze stolu je$té jind moznost.
Andreas sice oznacuje sdm sebe za kaplana kralovského dvora (capellanus an-
lae regie), ale nijak blize toto misto nespecifikuje, ptidomek francie se obje-
vuje az v incipitech. V prvnich dvou knihach traktitu, kde se pasiz nachazi,
je jedinym zminovanym kralem buh lisky Amor, v jehoz sluzbich Andreas
bezesporu je, jak vyznivd na jiném misté: ,Vim z vlastni zku$enosti, Ze toto
pravidlo opravdu plati, protoze i ji jsem hndn ostny obrovské lasky, a¢ jsem
neobdrzel z4dné jeji plody a ani nem4m nadéji, ze by k tomu mohlo dojit.“™*
Amorovym kaplanem by v takovém piipadé mohl byt kdokoliv, kdo o tom
dokézal takto psit a Gualter by pak mohl byt pouze fiktivnim adresitem,
coz byl tradi¢ni rétoricky postup pouzivany jiz v antice, kdy starsi, zkusenéjsi
muz (otec, uditel, ptitel) poucoval mladika o vybraném tématu.

2.2 Datum

Terminem ante quem je rok 1238, kdy Albertanus da Brescia jako prvni
cituje De amore ve svém traktitu De dilectione Dei et proxinzi et aliarunz: rerum et
de forma honestae vitae'*°, za termin post quem lze povazovat fiktivni datum
dopisu Marie z Champagne umisténého na konci sedmého dialogu prvni
knihy: 1. kvéten 1174. Z dam zminénych v souvislosti se soudy lasky nejdfi-
ve zemfela hrabénka z Flander, a to roku 1192. V pitém dialogu poznamena
urozena ddma, Ze ,se radéji spokoji s drobnymi ve Francii, kde si bude moci
svobodné rozhodovat o tom, kam chce jit, nez by se podfidila cizi moci,
a¢ ovésena madarskym stiibrem, protoze mit takovy majetek za téchto pod-
minek znamen4 nemit nic.“"*" Nardzka na Madarsko by mohla souviset se
svatbou Bély II1. Uherského s dcerou Ludvika VII. Markétou Francouzskou,
ktera se uskuteénila roku 1186. Jak jiz bylo také zminéno, Andreas poukazuje
ve svém trakttu na jino$sky vék Gualtera. Z dobovych ziznamu vyplyvd, ze
Gautier le jeune se ozenil roku 1186.

118 Viz KARNEIN, Alfred. De amore in volkssprachlicher Literatur, s. 36.

119 Srov. DA 11.6.22: ,Quam regulam nostri quidem experimento cognoscimus esse verissi-
mam. Nam et nos excellentissimi amoris concitamur aculeis, quamvis inde nullum sumpsi-
mus nec speramus assumere fructum.

120 Viz Andreae Capellani regii Francorum De Amore libri tres, s. V1.

121 Srov. 1.6.215: ,Malo igitur acre modico Franciae contenta adesse et liberum eundi quo vo-
luero possidere arbitrium quam Ungarico quidem onusta argento alienae subiici potestati,
quia tale multum habere est nihilum habere.
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Na zakladé uvedenych indicif lze predpoklidat, ze traktit De amore byl
sepsin nékdy v rozmezi osmdesatych a devadesatych let 12. stoleti. Tento ¢a-
sovy rimec je ov§em stejné priblizny jako uréeni osoby autora.

2.3 Struktura traktitu De amore

Celé dilo je rozdéleno do tff knih, jimz pfedchézi pfedmluva dedikovani
Gualterovi. Prvni kniha za¢in4 nékolikatddkovym uvodem (Accessus ad amoris
tractatunr), ktery struéné shrnuje obsah prvnich dvou knih:

Musime se nejprve zabyvat tim, co je liska, odkud mé své jméno,
jaky je jeji u€inek, mezi kym miize existovat, jak se ziskava (potud se
jedna o obsah prvni knihy — pozn. aut.), udrzuje, zvétiuje, zmensuje
a ukoncuje, jak se poznd, Ze jde o opétovanou lisku, a co ma jeden
z milenct délat, kdyz jej druhy zradi (toto je naplni druhé knihy —
pozn. aut.).'

Capellanus tedy jiz od zaéitku dtrazné oddéluje prvni dvé knihy od po-
sledni, jejimz obsahem je nekompromisni odsouzenti a zavrzeni lasky. Accesus
téeti oddil spisu viibec nezminuje, coz vede k domnénce, ze autor ptivodné
tuto ¢4st ani nezamyslel psat. Obrat v tématu o sto osmdesit stupnit je podtr-
zen také zménou stylu. Barvita liceni a entuziasmus vyzaiujici z prvnich dvou
knih se ve tfeti ¢asti méni ve strohou taxonomii, kterd vypocitiva negativni
nasledky lasky a $patné vlastnosti zen. Tteti kniha navic ¢itd co do rozsahu
pouze jednu sedminu celého traktitu.

Jadro prvni knihy tvo#i Sestd kapitola (,,Jak a kolika zptsoby lze ziskat
lasku®),” v niz po kritkém analytickém tvodu kopirujicim postup péti
predchozich kapitol nasleduje osm dialogt o lasce. Uéastniky dialog jsou tfi
muzi a tfi Zeny, ktet{ jsou definovani pouze spole¢enskym postavenim (ne-
urozeny muz, $lechtic, pfislusnik vyssi slechty; neurozend Zena, $lechti¢na,
aristokratka patiici k vy3si Slechte). V kazdém dialogu hovoi{ vzdy jeden muz
s jednou Zenou, mélo by jich tedy byt devét, nicméné rozhovor urozeného
muze s piislusnici vyssi slechty chybi. Tyto dialogy jsou kli¢ovou ¢asti obsa-
hujici Capellanovu vypovéd o povaze dvorské lasky. Souéisti patého dialo-
gu je vypravéni o zdstupu mrtvych, které uvozuje ziskdni dvanicti pravidel
lasky (praecepta amoris). Na konci sedmého dialogu je vlozen dopis Marie ze

122 DA Accessus: ,Estigitur primo videre quid sit amor, et unde dicatur amor, et quis sit effectus
amoris, et inter quos possit esse amor, qualiter acquiratur amor, retineatur, augmentetur,
minuatur, finiatur; et de notitia amoris mutui, et quid unus amantium agere debeat altero
fidem fallente.”

123  DA1.6.1-564: Qualiter amor acquiratur et quot modis.
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Champagne, ve kterém hrabénka odpovida na dotazy rozmlouvajiciho péru.
Spolegenské postaveni je uréujici i pro zbylé kapitoly prvni knihy, které se
postupné zabyvaji liskou klerikt a jeptisek, ldskou ziskanou za penize (kro-
mé piipadu prostitutek), otézkou, zda se maji v l4sce bez okolkt plnit pfani,
laskou rolnikd a nakonec pravé i liskou prodejnych Zen.

Druha kniha pracuje s tématem jiz ziskané lisky a dévé rady, jak si ji lze
udrzet. Dale ve shodé s Accesus fedi mezni situace partnerskych vztaht (mi-
lostné ochladnuti, nevéra, rozchod). Nésleduje dvacet jedna konkrétnich
ptipadd souvisejicich s laskou, které fesi jiz zminéné historické osobnosti
(Marie ze Champagne, Eleanor Akvitinsk4, Ermengarda z Narbonska a hra-
bénka z Flander)™ v rdmci tzv. soudt lasky. Cel4 kniha je uzaviena vypra-
vénim o dobrodruzstvi rytife, ktery mél pro svoji vyvolenou ziskat u dvora
kréle Artuse jestfdba. Kromé dravce nakonec obdrzel také seznam jednatii-
ceti reguli lasky (regulae amoris), které Easteéné koresponduji s pravidly lésky
uvedenymi v pitém dialogu.

Obsah prvnich dvou knih zcela jasné kopiruje strukturu Ovidiova dila
Ars amatoria, které ptinasi v prvni &asti ndvody, jak Zenu svést, a ve druhé se
vénuje raddm, jak si ziskanou lasku udrzet. Treti ¢ast Capellanova traktitu
se Ovidiova rozvrzeni nedrzi. Jiz v Gvodu této posledni knihy se Capellanus
Gualterovi vyzni, ze vie, co dosud napsal, u¢inil jen na jeho pfani, zatimco
se sam ve skute¢nosti domniva, ze liska nikomu neprospiva a ten, kdo se ji
vénuje, mrhi svymi silami.’® Capellanus oviem predchozi &ist svého uéeni
o lasce povazuje za ,detailni a rozsahlou“'?%, coz nelze rozhodné povazovat
za topos skromnosti (a navic to odpovida pravdé). Své jednani autor oviem
dasledné omlouva:

Neéti tedy tuto knizku se zimérem osvojit si Zivot, jaky vedou milov-
nici, ale spi§ proto, aby ses, az budes§ pouden a bude$ umét v Zenich
vzbudit lasku, této dovednosti zdrzel, a tak ziskal vé¢nou odménu
a mohl se vychloubat vét$im darem od Boha. Bih md totiz radéji
toho, ktery nevyuzil danou pfilezitost ke hfichu, nez toho, kdo ne-
mél moznost chybovat.'”

124 Viz2.I.

125  Srov. DAIIL1: ,Quod nos ideo fecisse cognoscas, non quod amare tibi vel alicui hominum
expedire credamus, sed ne nostram in aliquo valeas arguere tarditatem; immo totam illius
credimus deperire utilitatem, qui suos in amore labores expendit.

126 DAIILI: ,, ... confertissimam plenamque amoris doctrinam...*

127 Srov. DAIIL2: ,Taliter igitur praesentem lege libellum, non quasi per ipsum quaerens aman-
tium tibi assumere vitam, sed ut eius doctrina refectus et mulierum edoctus ad amandum
animos provocare a tali provocatione abstinendo praemium consequaris acternum et mai-
ori ex hoc apud Deum merearis munere gloriari. Magis enim Deo placet qui opportunitate
non utitur concessa peccandi, quam cui delinquendi non est attributa potestas.
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Capellanus tu jednoznaéné pozitivné hodnoti touhu po dtkladném po-
znani toho, ¢emu je tfeba se disledné vyhnout. Pak uz nasleduje vy&et da-
vodu hovoficich proti lasce a katalog Zenskych nefesti, diky némuz oznail
Fidel Ridle tfeti knihu za ,Arsenal grobster Misogynie 25,

Pokust o interpretaci radikdlni zmény postoje k fenoménu lsky v zave-
re¢né asti traktitu byla celd fada a jsou nedilné spojeny s vyvojem bidéni
v oblasti kurtoazie. Timto tématem se bude zabyvat jesté jedna z nasleduji-
cich kapitol.

Pokud bychom chtéli dilo rozélenit s ohledem na jeho Zinrovou pestrost,
muzeme vyjit z Karneinova modelu, ktery zafazuje analytické kapitoly obsa-
zené ve véech tfech knihidch do oblasti tzv. expoziéniho diskursu, zatimco
ostatni zanry (dialogy, vypravéni, pravidla, dopis) spadaji do tzv. exemplér-
niho diskursu.'®

2.4 Literarni vlivy na dilo

Vliv Ovidiova dila na traktat je patrny zejména v Gvodni &asti, kde Ize na-
1ézt vyroky shodujici se s pasdzemi Ars amatoria, nicméné prabézné se v textu
objevuji ohlasy na téméf cely Oviditiv korpus — nachizime zde citaci z Remzedia
amoris, Heroides, Medicamina faciei feminae, pasaze Cerpajici z Metanorphoses
i Amores. Druhou nejvyraznéjsi stopou z antického odkazu je dilo Ciceronovo,
pochopitelné ptedevsim De amricitia, De officiis a také Tiusculanae disputationes.
Satiricky ton si Capellanus vypUjéuje od Horatia a ve tfetf knize pochopitelné
od Tuvenala. K dal$im antickym autorim, které bychom mohli spojit s trakté-
tem, pati{ Seneca (De beneficiis), Vergilius (Eclogae) a Apuleius (Metamorphoses).
Z Aristotelovy tvorby je patrny vliv Topik a Etiky Nikomachovy.

Capellanus oviem ¢erpal své znalosti z oblasti antiky z oné v§eobecné do-
stupné sité znalosti stfedovékych ucencq, z florilegii a sententii, takze zfejmé
Casto nevédél, ke kterému autoru se pfisluina pasiz vztahuje. To dovozuje
nékolik piikladd: V DA 111.84 vydiva Capellanus za autora cititu Martiana
Capellu. Ve skute¢nosti pochizi vers z Vergiliovy Aencady, kde jej vyslovuje

128  Viz ANDREAS CAPELLANUS. Uber die Liche. Prel. Fidel Ridle. Stuttgart: Hiersemann,
2006, s. XXXV.

129  Viz KARNEIN, Alfred. De Amore in volkssprachlicher Literatur, s. 41. Autor obhajuje toto
rozdéleni nésledujicim zpisobem: ,Die Trennung der Bereiche des expositorischen und
exemplarischen Diskurses hat besonders fiir die Dialoge gute Griinde. Beiden ist zwar die
gelehrt-lateinische Provenienz der Form gemeinsam, doch gilt dies schon nicht mehr fiir
die Funktion der Dialoge im Traktat, die ich als Musterexempla fasse. Ferner soll vermeiden
werden, was mir in vielen Arbeiten zu Irrtiimern und Fehlschliissen zu fithren scheint, nim-
lich die dialogischen Aussagen, die im pro und contra sich wechselseitig relativieren, mit
rein traktathaften Aussagen hiufig definitorischer Art in Bezug zu setzen.®
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Merkur.'3° K této ziméné tedy mozna doslo diky ndzvu Martianovy encyk-
lopedie De nuptiis Mercurii et Philologiae. V osmém dialogu odkazuje urozend
zena na Cicerona, ale vyrok, ktery ma na mysli, ve skuteénosti pochézi z dila
Ad Herennium,"3" jehoz autorstvi ovéem Ciceronovi skuteéné pfipisovino
bylo, a¢ nespravné (autor je neznidmy). V sedmém dialogu zase muz pochi-
zejici z vys§i Slechty odkazuje na Donata,'3* nicméné pfislusnd pasiz nebyla
u zminéného autora nalezena vibec.

Mnohem lépe zni Capellanus pochopitelné Bibli, zejména pak Novy zé-
kon, z né¢hoz ¢asto cituje. Z cirkevnich otcl lze vystopovat vliv Augustina
a Jeronyma. Chybnou etymologii slova amzor ptevzal Capellanus z Isidora ze
Sevilly."33

Co se tyce Capellanovych soucasnikl, musime v prvé fadé pochopitel-
né zminit vliv dvorské literatury, a to jak poezie, tak prézy. V celém traktitu
Ize nalézt pasize analogické obsahu Chrétiénovych romant ¢i basni Cerca-
mona a Bednarda de Ventadorn. Z vernakularnich milostnych subzinri te-
matizuji podobné ndméty fengon (provensalska basen, ve které debatuji dva
trubadtfi - rivalové) a partimen (rozhovor dvou trubadurd, ktetf fesi urcité
dilema nastolené formou otézky jednim z nich). Je oviem nutné zdiraznit,
ze Capellanus zddného z dvorskych tvirca necituje a sim také neni nikym
z nich citovin. Podobnd témata lze hledat i v sekularni stfedolatinské lyrice,
napt. v Carmina Burana'3*. Odkaz na tuto sbirku lze vystopovat mimo jiné
v poslednim dialogu prvni knihy, kde se fes, jaké obleceni a chovani pfislusi
klerikovi, coz zrcadli basen Anni parte florida, v niz hlavni protagonisté Phyllis
a Flora diskutuji o tom, zda je lep$im milencem klerik, nebo rytif.

Analytické pasize textu pfipominaji teologické diskuze o ldsce scholas-
tickych u¢enct 12. stoleti, k nimz lze zafadit Huga od sv. Viktora, Viléma ze
St. Thierry, Bernarda z Clairvaux, Aelreda z Rievaulx, Petra z Blois. Nicméné
nasledni zména formy, kdy dilo pfestiva pracovat s analyzou, ale zacletiuje
imaginarni dialogy a dokonce dobrodruzna vypravéni, demonstruje, ze De
amore mé jen malé spojent s tradici teologického rozboru lasky a pratelstvi.'®

130  Srov. DAIII.84: ,unde non immerito Marcianus ait: Age enim, rumpe moram, quia varium
et mutabile semper femina.“ Skute¢ny vers se nachdzi v Aeneadé 4.569n: ,Heia age, rumpe
moras, varium et mutabile semper femina.“

131 Srov. DA 1.6.409: ,Quia igitur Tullii nobis insinuante peritia quae recentiori sunt dicta co-
lloquio facilius possunt memoriae gremio commendari, vestris novissime dictis primitus
respondere insistam.“

132 Srov. DA1.6.348: ,voluntas, cui imperari non potest peritissimi hoc Donati vobis insinuante
doctrina.”

133 Srov. Isidor, Etym. 10.1.5: ,,...amicus ab hamo, id est, a catena caritatis; unde et hami quod
teneant.“ DA I.3.1: , Dicitur autem amor ab amo verbo, quod significat capere vel capi. Nam
qui amat captus est cupidinis vinculis aliumque desiderat suo capere hamo.*

134  Srov. WALSH, Patrick Gerard. Courtly Love in the Carmina Burana.

135  Viz Andreas Capellanus On Love. Vyd. a ptel. P. G. Walsh. London: Duckworth, 1982, s. 12.
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2.5 Uskali interpretace textu

Zkoumani traktitu De amzore v podstaté kopiruje vyzkum v oblasti dvor-
ské kultury. Zhruba do padesitych let 20. stoleti byl Andreas Capellanus po-
vazovan za nejduilezitéjstho pfedstavitele fenoménu dvorské lasky, ba pfimo
jeho nejvyssi autoritu. Dle tohoto pojeti prvni dvé knihy zcela vizné pro-
pagovaly dvorskou lasku a tfeti kniha byla nutnou dani, diky niZ se autor
vyhnul potizim, protoze se pohyboval v cirkevnim prostfedi. Tento nizor
zastaval C. S. Lewis'3®, Denis de Rougemont'? a J. J. Parry3%,

Uritych obtizi textu si v§imd druhd skupina, kterd oviem souhlasi s Le-
wisem a de Rougemontem, ze De amore je serib6zné pojaty text o dvorské las-
ce. K zéstupcim tohoto tvrzeni patii A. J. Denomy, ktery je zastincem teorie
»dvojité pravdy®, coz mu umoziiuje tvrdit, Ze viechny tfi knihy jsou minény
vazné.'??

Dalsi skupina kritikd prohlasuje, Ze Capellanus byl nenadany, ¢&i pfimo
$patny autor, ktery nedokazal splnit sviij ptivodni zamér, totiZ systematizovat
koncepci dvorské lasky."*° Tento nazor zastiva také P. G. Walsh ve své pfed-
mluvé k ptekladu De amore, kde tika, ze dilo vyvolava dojem neptvodniho
pokusu o kodifikaci sebranych nizort na lasku.'4!

Skupina okolo D. W. Robertsona, kterd povazuje dvorskou lasku za myl-
ny konstrukt, poklddé pfinejmensim ¢4st dila za ironické. Robertson usuzuje,
ze prvni dvé knihy ironizuji ansor concupiscentiae, zatimco tieti kniha vyjadtuje
Capellantv skuteény nézor."”* Tento nédzor vychdzi z Robertsonova presvéd-
&eni, ze pro kazdého klerika byla jedinou ,,spravnou liskou ldska k bohu.

Jini badatelé povazuji za ironické vSechny tfi knihy. E. T. Donaldson
interpretuje celé dilo jako vtip,"3 Michael Cherniss kritizuje Robertsona'#

136 Srov. LEWIS, C. S. The Allegory of Love.

137 Srov. DE ROUGEMONT, Denis. Zdpad a liska.

138  Srov. Parryho predmluvu k prekladu Capellanova traktatu: The Art of Courtly Love by Andreas
Capéllanus, s. 19 (Introduction).

139  Srov. DENOMY, Alexander J. The Heresy of Courtly Love. 92 s.

140  Srov. MONSON, Don A. Andreas Capellanus and the Problem of Irony. Speculun:. 1988,
vol. 63, no. 3, s. 572.

141 “The reader of the De amore is left with the strong impression not of original and deep re-
flections by an author of passionate intellectual integrity, but rather of a derivate attempts
to codify notions of love which have impinged on him in reading and discussion.” Andreas
Capellanus On Love, s. 6.

142 Srov. ROBERTSON, JR., D. W. The Subject of the De Amore of Andreas Capellanus. Modern
Philology: A Journal Devoted to Research in Medieval and Modern Literature. 1952-1953, vol. 50,
no. 3, s. 145-163.

143 VizDONALDSON, E. T. The Myth of Courtly Love, s. 160.

144  “This (Robertson’s — pozn. aut.) explanation has not satisfied most critics. The apparent
thoroughness, copiousness, and pleasure which Andreas devotes to his subject in books 1
and 2 make the pious motives offered for book 3 highly suspect. Furthermore, the fact that
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ajednotu dila hleda v komice, pomoci niz vysvétluje i nesrovnalosti v textu.
Objektem Capellanova humoru podle néj neni fornicatio, &i systém dvorské
lasky, ale literdrni amor, jeho konvence a klisé." Na konci 70. let 20. stoleti
se také objevuje slavna studie , The Art of Courtly Copulation®, v niz Betsy
Bowden dokazuje rozborem pétého dialogu, Ze celé dilo je ve skute¢nosti
obscénni dvojsmyslnou slovni hrou.4® Jeji prace reaguje na nepiilis uspoko-
jivé vysledky dlouholetého vyzkumu traktitu De amore,'¥ nicméné svoji po-
nékud nasilnou interpretaci zminéného dialogu, ktery oznaduje za “wet dre-
am”, a redukci témat dila pouze na sex k vyjasnéni situace piili§ nepfispiva.

Douglas Kelly se pokousi smifit obé é4sti Capellanova textu gradualistickou
strukturou lsky (hierarchie sestupuje od lasky k Bohu, ptatelstvi, manzelstvi
ptes dvorskou lasku az k va$ni a vztahu s prostitutkou) a vysvétluje, ze pak
zalezi na tom, z kterého stupné cely systém milostnych vztaht sledujeme.’4®

Rozmanitost zanrd, diskrepance mezi prvni a druhou &asti, argumenty
pro et contra v dialozich — to vie vedlo k tomu, Ze se z traktitu stal ,kameno-
lom®, z néhoz si kazdy mohl vzit materi4l pro obhajeni vlastni teze. Az do po-
¢atku osmdesatych let 20. stoleti se text nezkoumal jako celek, ale byly z néj
vytrhavany jen urcité pasize — nejlastéji tvodni analytické kapitoly, popis
Amorovy fiSe, iudicia amoris, amor mixtus vs. amor purus a protiklad manzel-
ského a mileneckého vztahu. Souc¢asné se nebral ohled na rozliseni jednot-
livych mluvéich v prabéhu celého dila. Vedle Capellana, ktery promlouvé
ke Gualterovi, se tu prezentuji nizory fiktivnich uéastnik osmi dialoga, ktef
jsou ovsem dramatis personae, a jejich nizory proto nelze pausilné identifiko-
vat s ndzory Capellanovymi. To ostatné neni ani mozné, protoze zuéastnéni
zastivaji vzdy protikladné pozice a ke smifeni, resp. k poskytnuti nadéje ze
strany dimy nedochazi ani v jednom z dialogti, pfestoze jsou zatazeny do 6.
kapitoly prvni knihy nazvané ,,Jak a kolika zptsoby lze ziskat 14sku“™9. Dopis
sedmého dialogu zase tlumoéi ndzory hrabénky ze Champagne, ktera také
promlouva spolu s dal§imi slechti¢nami ve druhé knize v pasazi vénované
soudtim lasky.

Vy$e uvedenym diskrepancim se vénuje Kathleen Andersen-Wyman, kte-
ra ve své publikaci Andreas Capellanus On Love? tvrdi, Ze pfedmétem De amore

he apparently takes equal pleasure in demolishing what he has so carefully built creates
a certain aesthetic discomfort with the work as an organic whole.” CHERNISS, Michael D.
The Literary Comedy of Andreas Capellanus. Modern Philology: A Journal Devoted to Research
in Medieval and Modern Literature. 1974-1975, vol. 72, February 1975, s. 224.

145  CHERNISS, Michael D. The Literary Comedy of Andreas Capellanus, s. 224.

146 Srov. BOWDEN, Betsy. The Art of Courtly Copulation. Medicvalia et Humanistica. 1979, vol.
9, 5. 67-85.

147  ObtiZe souvisejici s interpretaci traktétu shrnuje Betsy Bowden slavnym vyrokem: “No one
feels comfortable around Andreas Capellanus. His treatise on ‘courtly love’ seems too se-
rious to be funny, to funny to be moral, and at the end too moral to be serious.” Ibid., s. 67.

148  Srov. KELLY, Douglas. Coutly Love in Perspective: The Hierarchy of Love in Andreas Cape-
llanus. Traditio. 1968, vol. 24, s. 119-147.

149  Vizkap. 2.3.
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nen{ dvorskd ldska, ale odhaleni mechanismu instituciondlni manipulace.”°
Tato autorka nepfimo odpovida na Schnellovu vyzvu ke komplexnimu &teni
traktatu De amore jako celku,®" nicméné jeji zavéry, ze Capellanus obhaju-
je ve svém dile homosexualitu, povazuje klérus za zéstupce ,femininniho®
hlasu a je zfejmé zamilovdn do Gualtera, jsou pfinejmensim p#lis revoluéni
a poplatné soucasnym trendiim v oblasti gender studies.

Nyni se tedy zaméfime na nékolik konkrétnich mist v textu, jez dokladaji
obtiznost jeho interpretace. Prvnim je jiz zminény Accessus, ktery nastiniuje
pouze obsah prvnich dvou knih. V jeho svétle pak tfeti éist vypada jako né-
hly, pivodné nezamysleny dodatek, ktery ovéem na pfedchozi &ist navazu-
je. At uz se v tomto ptipadé jednalo o Capellantv zimér, nebo ne, musime
od zalatku poéitat s tim, ze se jedna o nestandardni spis, pfi jehoz studiu se
nemuzeme spoléhat na autoritu jeho tviirce.

Na nékolika mistech nachdzime Andreovu pobidku k bedlivému étent.
V zavéru tieti knihy po mizogynni tiridé ve stylu sv. Jeronyma ¢i Iuvenala
informuje Andreas Gualtera, Ze mu odevzdivd v této knize propracované
uéeni, které mu poskytne dva odliné pohledy.”? Pokud bude tuto nauku
praktikovat v souladu s instrukcemi, které mu kniha poskytne diky bedlivé-
mu &tend (Jectio assidua), dosdhne viech télesnych rozkosi v plném rozsahu.'
Jestlize ovsem bude chtit traktit prozkoumat opravdu pozorné, uchopit jej
racionalné (meentis intellectu) a provést jeho uéeni v praxi, dojde k jasnému
poznani (ratione manifesta), ze nikdo neméd mrhat svij ¢as v milostnych roz-
kosich.”* Zda se tedy, ze Andreas chce, aby Gualter své zkugenosti ovéril
i prakticky, teprve pak je bude moci odmitnout. Oproti tvodu tfeti knihy,
kde se hovofilo pouze o teoretickém poznani Capellanova uéeni,”™ doslo
k ur¢itému posunu. Na jiném misté opét autor apeluje na bystrou mysl svého
ptitele (acuto mente disquiras ingenio), ktery jisté pochopi, jakymi ,poctami® je
tfeba ohodnotit muze, jenz pohrdne nebeskym krilem a proti jeho ptikaza-
ni se nebojécné citové pipoutd k ,jakési zensting“ (pro meulierculae cuiusdam

150  Srov. ANDERSEN-WYMAN, Kathleen. Andreas Capellanus on Love?: Desire, Seduction, and
Subversion in a Twelfih-Century Latin Text. New York: Palgrave Macmillan, 2007. 271 s.

151 Viz SCHNELL, Riidiger. Andreas Capellanus, s. 14.

152 Srov. DAIIL117-118: ,Haec igitur nostra subtiliter et fideliter examinata doctrina, quam tibi
praesenti libello mandamus insertam, tibi duplicem sententiam propinabit. Nam in prima
parte praesentis libelli tuae simplici et iuvenili annuere petitioni volentes ac nostrae quidem
in hac parte parcere nolentes inertiae artem amatoriam, sicut nobis mente avida postulasti,
serie tibi plena dirigimus et competenti ordinatione dispositam delegamus...*

153  Srov. DA IIL.118: ,Quam si iuxta volueris praesentem exercere doctrinam, et sicut huius
libelli assidua tibi lectio demonstrabit, omnes corporis voluptates pleno consequeris effec-
tu.

154  Srov. DA IIL119: ,Quem tractatum nostrum si attenta volueris investigatione disquirere ac
mentis intellectu percipere et eiusdem doctrinam operis executione complere, ratione ma-
nifesta cognosces neminem in amoris voluptatibus debere male suos expendere dies.*

155  Srov. DA IIL.2: ... doctrina refectus et mulierum edoctus ad amandum animos provoca-
re...
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affectu)).”® Vzhledem k umisténi této vyzvy do treti knihy nelze sdilet nazor
K. Andersen-Wyman, kterd pasiz chipe jako pobidku k ocenéni takového
muze,"” jde tu ale stejné jako v pfedchozi ukazce o uréity druh vydirdni, kte-
ré utodi na recipientovu inteligenci. Jisté formy nétlaku jsou totiz vyvijeny
i v dialozich prvni knihy, jak uvidime dale.

Bedlivy &tenéi (lector assiduus, nikoliv uz konkrétné Gualter) si ma v ka-
pitole ,,Jak poznat vzdjemnou ldsku® také analogicky ke Capellanovu pied-
chozimu vykladu snadno najit jiné zptsoby, pomoci nichz lze zjistit, zda je
laska vzijemna.® Typické pro toto dilo je oviem fakt, Ze predchozi seznam
zahrnuje spiSe piiklady, kdy uz laska vzdjemnd neni. Ctenéf je de facto vy-
zvan k tomu, aby si vytvofil vlastni, zcela novy soupis takovych exemplarnich
pfipadu, protoze na autorovu pomoc se nelze spolehnout.

Dalsi apel na ¢tenéfe se objevuje v prvnim dialogu, kde Andreas instruu-
je ndpadniky o tom, ze neni vhodné bezprostfedné po pozdravu zacit pred
ddmou mluvit o lsce, protoze takové zacatky konverzace jsou vhodné pro
dévky (pellicibus) a nikoliv pro damy." Ptesto v kazdém z osmi dialog muz
udéld pravé to, pred &im je zde varovén, ackoliv Zena pokleslych mravi neni
Udastnici ani jednoho z rozhovort.

V traktatu lze nalézt také reference na text, ktery bude teprve nasledovat.
Dama hovotici ve &étvrtém dialogu™® zminuje bez blizstho vysvétlent, kterou
branu v palici boha lasky by chtéla obyvat, a¢koliv podrobny popis tohoto
mista nasleduje az v dialogu patém.

Dulezitd je také pasdz, kde Andreas odkazuje sim na sebe. Soudast paté-
ho dialogu tvof{ vypravéni ctitele o zdstupu mrtvych, do jehoz blizkosti se
nihodou dostal pfi svém bloudéni. V zévéru piibéhu mu bih lisky odevzda
seznam dvanicti pravidel lasky (praecepta amoris), kterd ma pfinést z onoho
svéta mezi smrtelniky. Kdyz mu tato pfikdzini sdéli, podotkne, Ze existu-
ji i jakdsi praecepta minora, jejichz vyslechnuti mu nyni nijak neprospéje, ale

nalezne je v knize napsané pro Gualtera,”®" &imz nardzi na seznam regulae

156  Srov. DA IIL.6: ,Cernas ergo, Gualteri, et acuto mentis disquiras ingenio, quanto sit prae-
ferendus honore, qui coelesti rege contempto eiusque neglecto mandato pro mulierculae
cuiusdam affectu antiqui hostis non veretur se vinculis alligare.

157  “There does seem to be a question as how admirable this kind of man is. He is not simply
condemned. It is up to the intelligent reader, using the advice that has come earlier in An-
dreas’s text, to judge the honor of this man.” ANDERSEN-WYMAN, Kathleen. Andreas
Capellanus On Love?, s. 44.

158 Srov. DA IL.5.10: ,Sunt fortassis et alii quam plures modi, qui ad mutui amoris habendam
notitiam possunt valere doctrinae, quos ex his, quae praedixi, lector assiduus facillima po-
terit indagatione cognoscere.

159  Srov. DA 1.6.21-22: ,Primitus ipsam suo more salutet; sed haec sunt generaliter dicenda
et omni credantur amanti, ut post salutationem non statim a verbis amoris incipiant, quia
pellicibus talia sunt initia facienda.

160  Srov. DA1.6.190 a DA 1.6.22-228.

161 Srov. DA 1.6.296: ,Sunt et alia amoris praecepta minora, quorum tibi non expediret audi-
tus, quae etiam in libro ad Gualterium scripto reperies.
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amoris z druhé knihy De anzore'®®. Tyto intratextuilni odkazy nuti ¢tenafe,
aby na traktat aplikoval metodu close reading. V tomto ptipadé je také nutno
podotknout, ze Amortv projev se ke ¢tendfi dostiva prostfednictvim dvou
dalsich medidtort — prvnim je mluvéi dialogu, ktery dobrodruzstvi vypravi,
a teprve nad nim stoji sim autor, jenz kazdy dialog uvadi, ale nikdy na ném
ptimo neparticipuje. Sebeironie této pasize je zcela zjevnd, soubor reguli 14s-
ky je oproti praecepta amoris téméf trojnisobny a néktera pravidla v ném uve-
deni se s praecepta zcela shoduji.'3 Na tato zrcadlenf v textu bychom mobhli
aplikovat literdrnévédny termin wise en abyme, ktery oznaéuje reduplikaci
obraz referujici k dilu jako celku.

V sedmém dialogu se naopak ddma odvolava na regulae amoris, kdyz citu-
je pravidlo, ze kazdodenni setkdvan{ milencd jejich lasku zvétsuje, 54 nicmé-
né tento predpis nenachdzime ani v regulae, ani v praecepta amoris.

Podobnych problematickych pasizi, které odkazuji na jind mista v textu,
at uz skute¢nd, & dokonce neexistujici, obsahuje traktat celou fadu. Jednim
z rysu stfedoveékych textl je urcité nekompaktnost, ¢i dokonce nedisled-
nost, kterd moderniho étenare Casto zaskodi, protoze nachdzi néco jiného,
nez bylo autorem avizovino. Tato skuteénost podporuje nizor téch bada-
teld, ktefi diskrepance v De amore pfisuzuji nedostatku autorova nadani ¢i
zpusobu tvorby odlisnému od dne$ntho tzu. Nékterd problematickd mista
zfejmé mohla vzniknout diky autorové nepozornosti a nedbalosti, nicméné
sebereference v pitém dialogu ukazuje, Ze Capellanus dokédze operovat s in-
tratextudlnimi vztahy, v tomto pfipadé kvuli sebeironické narizce, kterou
Ctenar desifruje az v zavéru druhé knihy. Viechny citované pasize vyzyvaji
(né&kdy i hlasem samotného autora) k pozornému étent textu jako celku, kte-
ré dokéze alesponi v nékterych ptipadech odstranit &i reinterpretovat (nékdy
zdénlivé) nesrovnalosti, jichZ se v traktitu objevuje celd fada. Povaha textu
vyzyvéa k tomu, aby s nim recipient nepracoval linedrné, nybrz se neustile
vracel a porovnéval jeho riizné ¢asti. Z uvedenych ukazek také vyplyvé, ze se
nelze spoléhat na autoritu tviirce textu, ktery ji sim védomé (alespori na né-
kterych mistech) podkopava. Nedostatek voditek vede k tomu, Ze smysl tex-
tu si ¢tendf musi konstruovat sim, coz je pfi¢inou vzniku tolika teorif o sku-
te¢ném smyslu traktdtu.

162 Srov. DA11.8.46.

163  Srov. napi: ,Castitatem servare debes amanti (praecepta amoris 11, DA 1.6.268). ,Verus
amans alterius nisi suae coamantis ex affectu non cupit amplexus (regulac anzoris X11, DA
11.8.45).

164  Srov. DA 1.6.360: ,Ideoque noster non videtur amor perficiendus, quia regula nobis de-
monstrat amoris quod amantium quotidianus aspectus crescere facit amorem; unde ex
contrario sensu percipio amorem contrahi et distantia deficere, et ideo sibi quisque ex pro-
pinquo lucrari curet amorem.
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