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shodé s dirazem na tuto interpretaci pi3e, Ze
jde vidy o specifické pojetf lidské existence,
kdyZ kfestanské tradice mluvf o Bohu, %¢
Biih je Sifrou lidské existence, kterd se vyzna-
éyje ,rozmérem pokory, vd&&nosti, ldsky
a nadg&je“ (s.165). Religionisticky pifstup
k néboZenstvi md podle autora dlleZitou
pfednost v tom, Ze muZe s Clovékem komu-
nikovat nejen na rovin€ ndboZenské, ale také
na roving filozofické, v rovin& obecné lidské.

Ve struéné recenzi nelze pochopiteln& po-
védét mnoho. Ale je§t€ na jeden moment
Fundova pfistupu k tématu viry a ndboZen-
stv{ si dovolfm upozornit. Funda je myslitel
jemny, tolerantni a pouceny, a nemiiZe proto
nevédEt, Ze svymi pifsné logickymi zdvéry
nepfimo klade mucivé otdzky viem dneSnim
véficim i teologlim, ktef{ kolisaji mezi védou
a virou. ,,Jsou teologové, kteff o sob& fikaji,
Ze jsou religionisty. Pokud to znamen4, Ze
presli z pozice teologické na pozici religio-
nistickou, je to v pofddku...Pokud viak teo-
log o sobé& tvrdf, Ze je religionistou, ale pfitom
setrvav4 na své vyznava&ské pozici, pak reli-
gionistou neni...Teolog, ktery kiesfanstv{
vyznédvd, nenf v pravém slova smyslu reli-
gionistou, nybrZ teologem... Mezi teologif
a religionistikou, myslim konkrétn& mezi
kFestanskou teologif a religionistickym stu-
diem kfesfanstvf, le¥f zcela jasny pfed&l“
(s. 225).

Funda je filozofem religionistou, ktery si
tento pfedél nejen uv&domil, ale mél také
odvahu se v souladu se svym pfesv&dcenim
postavit na sprdvnou stranu. Také proto je
jeho nové kniha nejen pou¢n4, ale pfedevifm
odvdZnd a poctivd. Pieji jf, aby pomohla
v orientaci kaZdému pozornému Ctengfi.

JOSEF SMAJS

Bretislav Horyna,
Uvod do religionistiky,
Praha: OIKUMENE 1994, 131 s.

Po priikkopnickém dile O, Pertolda (Zdkla-
dy vieobecné védy ndbotenské, 1920; Uvod
do védy ndboZenské, 1949) a Ndstinu reli-
gionistiky autori Hellera a Mrdzka zr. 1988,
je nynf eské vefejnosti prezentovdna novd
price z rodu u nds neletnych prolegomen,

introdukef a systematickych uvedenf do reli-
gionistické problematiky. Ozna&ime-li Per-
toldovy pozice jako pokus o ustavenf reli-
gionistiky na pozitivistickych zdkladech
a Hellerovo vychodisko jako usilovan{ o co
nejadekvatngj$f porozumén{ konkrétnim n4-
boZenstvfm sub speciae Siroce pojaté ,,teolo-
gie ndboZenstvi“, pak by se pro Horynou
vytyfovany smé&r snad nejlépe hodila cha-
rakteristika: snaha koncipovat zcela auto-
nomnf multidisciplindrni religionistiku, jejiZ
funkci by byla ,mezikulturn{ hermeneutika
smyslu a vyznamu ndboZenstvi“ (s. 16).

Do deseti oddilhi rozvrZend kniha se &te-
ndfi pokous{ piibliZit jednotlivé okruhy bad4-
nf této v&dnf discipliny v jakémsi reprezen-
tativnim priifezu. A¢koli autor v tivodn{ po-
zndmce predesild, Ze jeho studie pokryvi jen
pomé&mé nefiroké metodologické pole, ples-
to je z dila Citelny z4jem o poddnf co moZnd
nejucelengj§f informace.

Prvnf dv& kapitoly seznamujf s Horyno-
vym stanoviskem k nejelementdrn&j$fm
otdzkam, jimiZ se religionistika zabyvd. Au-
tor, podobné& jako jiZ v Sedesdtych letech Ke-
rényiho Z4k A. Brelich, rezignuje na pfedlo-
¥eni jakékoli apriorn{ definice ndboZenstvf,
v&etng vymezen{ reladnfho, u nés zastdva-
ného J. Hellerem v navézédn{ na buberovskou
linii. Timto vyvolanou paradoxnf otizku po
vlastnim pfedmé&tu religionistického vyzku-
mu pak feSi pragmaticky — vyt§éenim bada-
telského pole. To by mélo zahrnovat analyzu:
1) ndboZensky vyklddanych skute€nosti
2) néboZensky vyklddanych zkuSenosti a
3) ndboZensky vykiddanych norem — jakoZto
konkrétnich aspekti religiozity dané kultury.
Stejné tak i pfistup ke zkoumanému by mél
byt prost ve¥kerych apriornfch hodnoticich
kritérif a splifovat tak poZadavek védeckosti,
jejfmZ mé¥itkem je Horynovi metodické di-
stance. Pifstupy historicky, sociologicky a fi-
lozoficky tak, jako ,,v&decké®, stav{ do opozi-
ce viidi ,,nevédecké" koncepci pojedndvajict
niboZenstvi jako neodvoditelnou veli¢inu sui
generis. Chépdno ad optimam partem, jde
autorovi o zaji$t&ni nepfedpojatého bédani.
Otdzkou ziistdv4, zda k ndmu striktnf dodr¥o-
vin{. v§Se uvedené distinkce pfistupti sku-
te¢n& povede a nedojde-li pfitom k deforma-
ci pfedmétu vyzkumu, ktery sdm sebe jako
veliCinu sui generis vnfm4. Piedpokiddat na-
vic automatickou metodickou distanci u ta-
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kovych vé&dnich obort, jako jsou filozofie &i
sociologie, by mohlo byt problematizovéno.
MoZné naf¢enf studie z pozitivismu m4 byt
konsekventng odvriceno pfizndnim ,,hubo-
kého existencidlntho dosahu* (s. 28) d&jinng&
a v kulturnim kontextu pojfmanym ndboZen-
stvim. Témito pfedpoklady se autor implicite
hlasf k postojim holandského religionisty
J. Waardenburga piisobictho t&. ve Svycar-
sku, na teologické fakulté univerzity v Lau-
sanne, z jehoZ dila Religionen und Religion,
1986 (francouzsk4 adaptace vy$la pod ni-
zvem Des dieux qui se rapprochent r. 1993)
Cerpd a na néZ okazuje.

Tieti kapitola je v€novdna podrobnému
referitu o religionistickych teoriich vzniku
a vyvoje ndboZenstvi. Konformn& s Helle-
rovym Ndstinem je Elenf do t kategorf: 1) te-
orie ndboZenské evoluce, 2) teorie ngboZen-
ské depravace a 3) responzivn{ hypotéza. A
si autor je védom skute&nosti, Ze tato proble-
matika spadi spiSe do d&jin oboru (definitiv-
né plestdvd byt ustfednim tématem religio-
nistické diskuse por. 1933, kdy na ni ve své
Fenomenologii vyslovng rezignoval van der
Leeuw), pfesto héjf jejf legitimitu. Ve vy€tu
evolugnich teorii informuje i o recentn& for-
mulovanych koncepcich (R. N. Bellah,
N. Luhmann), ve tfetfm pododdilu poddvd
(pravdépodobné jako prvnf) kritiku Helle-
rovy responzivni hypotézy, jiz vytykd jejf
persondln{ rys, ktery ji znatn& psychologi-
zuje a tim i problematizuje (viz. 51n; srv.
s. 25). Horyna patmé nemiiZe sdflet Helle-
rovu snahu, kterd vychdzi z diskuse pro-
testantské systematické teologie 20. stoleti,
vy&lenit kfestanstvi z obecn® ngboZenské ob-
lasti. Zd4 se viak, e nedocenil jeji dopad na
formovénf responz{vni hypotézy.

Nejvesf &dst knihy (kapitoly 4.-6.) zabird
systematické utf{déni oboru: vyklad o jed-
notlivych rovindch religionistického badan{,
o hermeneutické religionistice a o fenome-
nologii ndboZenstvi. Autoriiv postup do
znaéné miry koresponduje s klasifikacf
Waardenburgovou. Modifikuje ji oviem,
a tfm i naplfiuje jinym vyznamem. Pro néd-
zomost uvddim strukturu, kterou pfedkldd4
Horyniiv Uvod [znaménka plus (+) a minus
(-) indikujf s dal¥im upfesnénim shody aroz-
dfly ve srovndn{ s Waardenburgovou studif
Religionen und Religion):

1. systematick4 religionistika (-);

1.1. historicky vyzkum ndboZenstvi (+);

1.2, komparativni vyzkum nédboZenstvi
[(4); zde W. zafazuje podkapitolu , kompa-
rativaf vyzkum a fenomenologie*];

1.3. kontextudln{ vyzkum nédboZenstvi
(+)

1.3.1. etnologie niboZenstvi [(-); W. ho-
voff o kulturn{ antropologii];

1.3.2. sociologie ndboZenstvi (+);

1.3.3. psychologie ndboZenstvi (+);

1.3.4. geografie ndboZenstvi [(+); zdro-
veit W. zmitiuje i dal${ discipliny, napf. etolo-
gii, ekologii, ekonomii, atd..., jako piinos
pro kontextudlnf vyzkum ndboZenstvil;

2. hermeneutick4 religionistika (+);

3. fenomenologie ndboZenstvi [(-); viz
1.2].

Horyna demonstruje, jak se postupné pro-
filovala jednotlivd odvétvf oboru, v zdklad-
nich rysech nastittuje d&jiny odborné diskuse
a pomocf piikladi &tendfe uvddi do proble-
matiky. Pfikladn& jsou zpracovdny roviny
historického, komparativniho a kontextudl-
ntho vyzkumu. Po prehledu d&jin filozofické
hermeneutiky je pfibliZzena hermeneutickd
religionistika, a to formou referdtu o diira-
zech, které klade Waardenburgova linie na
urcité vykladové postupy (napf. sémanticky
a fenomenologicky typ piistupu k tzv. expli-
citnim ndboZenstvim, otdzka identifikace tzv.
implicitnich néboZenstvi, ap.; k dichotomii
explicitni-implicitn{ ndboZenstv{ srv. Helle-
rovo tFdénf na systémy religiézni-krypto-
religiézni-parareligi6znf). Vlastni stanovis-
ko v¥ak autor neartikuluje. Fenomenologii
niboZenstvi, definované jako ,juchopovini
podstaty ndboZenskych fenoméni prostfed-
nictvim pojmu svatosti “ (s. 108), pak vyme-
zuje samostatné misto v rdmci své klasifi-
kace. Strukturu jednotlivych fizf fenomeno-
logického pfistupu k ndboZenstvf shrnuje do
péti bodi (jde o &dstednou parafrdzi prvnich
p&ti z celkem sedmi etap uvdd&nych v § 109
van der Leeuwovy Fenomenologie): 1) po-
jmenovéni jevu; 2) zafazenf jevu do zkuSe-
nostnfho horizontu; 3) popis a klasifikace je-
vu pomocf komparace = epoché (?!); 4) typi-
zace; 5) porozuméni vrcholici eidologif
(s. 104n). Van der Leeuwové koncepci se tak
vzdaluje pfedeviim pojetim epoché, které
u klasika fenomenologie ndboZenstvi pfed-
stavuje asto kritizovany moment interakce
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subjekt-objekt, moment umoZiiujicf ,,poro-
zuméni zevniti*, a bliZf se spfie jakémusi do
fenomenologického hdvu od&ného ,,vysvét-
lenf zvenéi“. Zdroveil viak trvd na tom, Ze
....fenomenologicky diskurs o ndboZen-
stvich neobsahuje pouze rovinu v&decké de-
skripce a rozuménf, ale... nese urlity exis-
tencidlnirozmé&r* (s. 98). Kde pro n&j zistavd
misto v Horynové optice, viak neni zcela
zfejmé. Dal¥{ nejasnosti je nepriihledny
vztah mezi hermeneutickou religionistikou
a fenomenologif, ktery autora inspiroval
pouze ke konstatovan{ jejich blizkosti (srv.
5.105). (Waardenburgova klasifikace je
v tomto ohledu zfetelnd, nebot ¥iroce konci-
povanou fenomenologii ndboZenstvi pova-
Zuje za uzavienou a naddle neperspektivnf
kapitolu dé&jin religionistiky; jej{ funkci by
méla pievzit komplexnf a autonomnf religio-
nistick4 hermeneutika, v n{Z fenomenologic-
ky vyzkum hraje jen jednu z dil¢ich idloh.)

Oddfl pojedndvajic{ o vztahu teologie
a religionistiky pomérné€ vérné charakterizu-
je jejich sty¢né plochy (stejné zdjmové pole)
i faktory divergence (oboustranny ndrok na
autonomii). Ve vzdjemné konfrontaci vidf
moZnost sebereflexe a sebekritiky pro ob&
discipliny.

Konec price poddvi stru&nou informaci o
vyvaji organizovaného studia religionistiky,
pfehled nejdileZitjsich odbornych periodik
a soupis doporucené studijnf literatury, ktery
by si moZn4 zaslouZil byt roz§ffen o zdkladn{
encyklopedick4 dila a bibliografické pomiic-
ky.

Nékolik slov zdvérem: v prynf fad& dluz-
no konstatovat, Ze Horyndv Uvod posouvd
dialog vedeny obrozujicf se ¢eskou religio-
nistikou kupfedu. O mnohém je Cesky Ctendf
informovdn poprvé (napf. o novych evolu-
cionistickych teorifch; osobné jsem byl poté&-
$en zminkou, jakkoliv krdtkou, o v naSich
podminkdch nepffli§ zndmém G. Dumézi-
lovi), a to formou velice seriézni. Prace odrd-
Z{ vliv germanofonnf religionistiky (nejzfe-
teln&ji snad J. Waardenburga) na autora, coZ
misty vyvoldva dojem aZ jakési ,.anatomic-
ké* deskripce. Kriticky se v8ak vyrovnivd
i s nejzdvaZn&jSimi prvky domdcf religionis-
tické tradice. Inspiruje-li Uvod k otdzkdm
(napt. po jiZ zmiffovaném vztahu mezi feno-
menologif a hermeneutikou ¢i po ozfejmén{
obsahu autorem &asto citovaného ,.existen-

cidlntho rozméru, atd...), pak miiZe slouZit
jako vyzva k dialogu kaZdému Ceskému z4-
jemci o religionistiku, ktery se nedd odradit
hutnym stylem a ndro&nost{ obsahu.
DALIBOR ANTALK



