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-CIIQIQ V /1997 /2 / Studie

Pastor bonus?
K vojtésskému miléniu

Pavel Spunar

Vojté§ské milénium otevielo prostor pro fadu iivah o svétcové vyznamu
pro Seskou kulturu, evropské dé&jiny i déjiny kiestanstvi. KaZzd4 doba hled4
,»Svlj* obraz Slavnikovce Vojtécha, snaZf se jej spojit s potfebami epochy
a chvile. Leto§ni jubilejni pfispévky zvyraziiovaly Vojtéchovo evropanstvi !
a kulturnf vyznam. Zaujala i misijnf horlivost ovénéend vytouZenou muced-
nickou smrtf.

V religionistické perspektivé miZe pfi pohledu zpét zaujmout a) obecny
problém ,,zrodu* svétce, b) posouzeni vdhy biskupské (pastyiské) odpo-
v&dnosti a ¢) uréent ,,formy* misie.

a) Svétec se rodi jako literdrni hrdina hodny nésledoviani. Reprezentuje
uréité kfestanské hodnoty a jeho postoje jsou vnimdny jako stdld vyzva
a vzor sluzby Bohu.-Nepochybné u fady jmen nejde jen o literarn{ fikci,
nebot fadu svéteckych postav piedznadovali Zivi lidé. Vstupuji viak do
hagiografickych textii pozménéni, dofabulovani literaty, ktefi svému hrdi-
novi pfipravovali ,,druhy Zivot, zaloZeny na recepci jejich pfib&hti otvi-
rajfcich prostor kultu. Fantazii se nekladly meze zv1aste v li¢eni posmrtnych
zézraki (de miraculis).>

Legendy jsou tak prameny zvlaStn{ povahy, které vypovidaji vice o inten-
cich doby neZ o historickych udédlostech. Hagiografové dokdzali pruZné
reagovat na aktudlni proudy a hnut{ v cirkvi i navazovat na literdrnf{ tradice.
Staré metafory oZivaly, vyzkouSend topoi se plnila novymi obsahy.

Nejstarsi svatovojtéSské legendy patif typologicky mezi tzv. Zivoty (vi-
tae), které ddvaji pfednost uddlostem ze Zivota pfed kumulovanim zdzrakd.
Obsahuji biografickd data a jejich relativai spolehlivost zvySuje prestiZ
autord, z nichZ dva Vojtécha osobné znali. Byli to mnich ffmského aven-
tinského klaStera Jan Canaparius (11004), jenZ se mohl také opfit i o své-

1 Srov. napt. D. Trestik, ,,Biskup Vojtéch a vznik stfedni Evropy“, Déjiny a soucasnost
19, 1997, 3, 5-12. O Trestikovu studii jsem se opfel zejména v posouzeni Vojtéchova
cirkevaépolitického vyznamu.

2 N. Rejchrtovd, ,Svaty Vojt&ch v zrcadle Ceské reformace®, Teologickd reflexe 1997,
26-30. .

3 Srov. napf. sbornik Legenda, jeji funkce a zobrazeni 1, Praha 1992, Nejnovéji Z. Uhlft,
Literdrni prameny svatovdclavského kultu a dcty ve vrcholném a pozdnim stredovéku,
Praha: Nérodnf knihovna CR 1996.
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dectvi Vojt&chova nevlastniho bratra Radima-Gaudencia a praZského pro-
bosta Wilika (tehdy jiZ &lena montecassinského klaStera), a sekretéf cisafe
Otty III. Sas Bruno z Querfurtu (11009), misijnf arcibiskup a snad spoluZdk
Vojt&chiv v Magdeburku. Obg legendy jsou déelové. Vybiraji z Vojté€chova
Zivota jen to, co poklddaji pro svilj zdmér za podstatné, a zamI¢uji viechno,
co by mohlo povésti mucednika-vérozvésta uSkodit. Prvou (Canapariovu)
legendu, zndmou pod incipitem ,,Est locus®, ozvlastiiuje pohled z fimského
prostedf, druhou (Brunonovu) poznamenaly drsnéj$i poméry severné Alp.4
K Cechdm se vdZou aZ anonymnf Versus de pasione S. Adalberti (za&fnajic{
,»Quatuor immensi“) z posledni ¢tvrtiny 11, stoleti, které t&Zily jak z Cana-
pariova tak Brunonova textu. Lze tedy konstatovat, Ze nejstar§{ vrstva
vojté§skych legend odpovidad hagiografické potfebé své doby a prostfedi,
patif mezi Zivoty (vitae), tfebaZe najdeme oZiveni déje zdzraky a meta-
forickymi sny; autofi oviem modelovali ,,sviij* obraz svétce a pfevypravéli
dé&j tak, aby literarni postava zatladila postavu skuteénou. Drama vrcholilo
v mudednické smrti, kterd méla zaZehnout jiskru kultu.

b) Problémem sui generis je zduivodnéni Vojtéchovych odchodil z Prahy
a opusténi biskupského stolce. Jak vysvétlit &in, ktery se nesrovndval s po-
vinnostmi biskupa?

Poprvé opustil Vojtéch Prahu r. 988. JiZ tehdy mél v dmyslu rezignovat
na svij dfad a vloZit renunciaci do rukou papeZze Jana XV. Pfes obtiZnou
cestu doséhl zac4tkem r. 989 v Itélii od papeZe povoleni vstoupit do kl4stera.
Na uprazdnéném stolci v Praze zastupoval Vojt€cha miSetisky biskup
Wolkold.

Co bylo pfi¢inou Vojtéchova tak radikdlniho rozhodnuti? Hagiografové
svalujf viechnu vinu na poméry v Cechéch, kde néroky cirkve nenalézaly
sluchu. Pfipominalo se prodévani otrokii Zidiim a jinym nevéffcim, pouka-
zovalo se na ,,nefddnd manZelstvi* i nekdzeii kléru; knéZ{ Zili v konku-
binitech a nedodrzovali ani piist. MoZn4, Ze se podobnymi ,argumenty”
snaZil ospravedlnit i Vojté€ch. V Zadném pifpadé viak rozhdrané vnitfni
poméry a nekdzeil nemohly byt dostateénym diivodem rezignace, protoZe
podobné ,,zpupné* se chovali vlddcové a poddani{ i v jinych christianizo-
vanych zemich, a biskupové neodchdzeli. Piisné vzato by takové stiZnosti
neobstily ani podle cirkevniho priva, nebof biskup md byt pfedeviim
pastyifem svého stada. ‘

Diivody Vojtéchova odchodu z Prahy byly hlubsi. V legendich se o nich
nepise, protoZe by ,kiivily* obraz hrdiny, na jehoZ cestu k muéednické
koruné nesmé] padnout stin. My dnes pravé divody Vojtéchovy rezignace
spatfujeme v boji 0 moc v dobé€ tpadku zemé. Polskd agresivn{ politika
zatizila i vztahy Pfemyslovct se Slavnikovci. Polsky stit MéSka L. se

4  R.Novy, J. Sldma, Slavnikovci v stfedovékém pisemnictvi, Praha 1987, 150.
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postupné zmocnil Malopolska s Krakovem a opanoval i Slezsko. Ztrata
vychodnich dzem{ postihla predev§1m Geské predéky, ktef{ téZili z vychod-
nich trhi. Upadek se dotkl i Premyslovcu a ambiciéznich Slavnikovcid
a stuprioval rivalitu. Ke klidu nepfispéla ani smrt Vojtéchovy matky Stfe-
zislavy, kterd dokdzala snad leccos urovnat. Bezprostiedn{ pf{¢inou nepré-
telstvibyl podle D. Trestika® kanonicky souhlas Vojtéchlv k odtrZeni Polaky
dobytych vizemi z praZské diecéze. Vojtéch se k takovému feSeni priklanél
asi od r. 987, kdy byl jiz ve styku s Mé&§kem. Rozehréla se diplomaticka hra.
Neni vylouéeno, Ze Vojtéch formélné opoustél Prahu, aby se ,,poradil”
s papeZem, alkoliv bylo jiZ prakticky rozhodnuto. Poldci postupovali obrat-
n&. Dobytd dzemf{ darovali sv. Petru (tedy papeZi), aby ziskali pifslib zfizen{
arcibiskupstvi v Polsku. Se zdkulisnimi jedndnimi musel oviem praZsky
biskup, jehoZ diecézi spornd dzemi podléhala souhlasit.®

Vojtéchova cesta do Rima nebyla tedy ani tak cestou zklamaného pastyte,
kter§ nemohl zvlddnout své stddo, ale spie cestou diplomata velkého
formétu, ktery héjil $ir8i zdjmy cirkve, doma narazil, a jenZ snad jiZ tehdy
zatal pfemyslet o ,,obnove cisafstvi* (renovatio impen'i), politickém snu,
ktery pfijal pozd&ji za svilj mlady Vojt&chiiv piitel cisaf Otto ITL. Af tak &
onak, je nepochybné, Ze Eernobilé hagiografické schéma (dokonaly biskup
— zkaZeny lid) slouZilo jen svému ideovému cili. Dramatizovalo béZné
pfestupky neddvno christianizovaného lidu a ,,chranilo* svého hrdinu.

Vojtéch %il zatim v aventinském dstran{ a spfddal své sny. Po smrti
miSefiského biskupa Wolkolda, zastupujictho Vojtécha v Praze, doslo k ob-
ratu. Do Rima pfibylo &eské poselstvo, vedené bratrem Boleslava II. mni-
chem Kristidnem a Vojté€chovym piitelem Radlou. Byl podzim r. 992 a po-
slové méli jediny dkol, pfivézt svého biskupa zpét do Prahy. Ziejmé sii kniZe
uv&domoval vdhu VojtEchovy osobnosti a pfal si vyrovnani. Vojtéch se musel
rozhodnout, ale nem&l mnoho na vybranou. Bylo tfeba se podfidit a upravit
vztah ke kld3teru. Jednani nebylo dlouhé. Po zirukiach Boleslava IL. Vojtéch
s ndvratem do Prahy souhlasil. Pape? zprostil Vojt&cha mniSskych slibd
a vratil mu biskupské insignie; papeZskym aktem byly tak Vojtéchovy
biskupské pravomoci revitalizovdny. K rychlému dspéchu pfispéli Bolesla-
viiv souhlas se zfizenim benediktinského kl4§tera pobliZ Prahy v Bfevnové.

Vojtéchovo drama viak t&mito udédlostmi nekondilo. Intelektudl a citkevni
politik narazil znovu v Praze na nepochopeni. Hagiografové vysvétluji
konflikt po svém. Poukazuji na lenost a rozmafilost kléru, na trestuhodné
zanedbdvdni kdzdni, ale jako pravy ditvod druhého odchodu udévaji pfipad
cizoloZné Zeny, jiZ chtél biskup uchranit pfed okamZitou gomstou, ale dav
vtrhl do dkrytu, kde ji pfedtim skryl, a pfesto byla sfata.” Vojtéch tdajné

5 D.Tfestik, 0.c., 9.
6 Ibid.
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nevydrzel tak ,ni¢emné choutky lidu

«8

a vratil se do ustrani fimského

kldStera na Aventinu. Efektni piihoda, vySperkovand hagiografy drama-
tickymi detaily, byla ovS§em opét zdstérkou pravych diavodda, jimiz zastavaly
politika a uspofddani cirkevnich pomért na vychod od Labe. Do Vojtécho-

Fragment bronzovych dvefi katedraly
v Hnézdné (2. pol. XII. stol.)

7
8

vych nesplnitelnych pldanu patfilo
snad i prani, aby se prazskym bis-
kupem stal Boleslaviv bratr Kris-
tidn, a aby Praha nevypadla z Sir-
Sich pldani povyseni prazského bis-
kupstvi na arcibiskupstvi.

Takovému vyvoji vSak stédle bra-
nil dpadek ceského stdtu, marné se
potykajiciho s kolapsem kofistnic-
kého zpusobu zZivota, zpisobenym
nedostatkem prodejnych pohan-
skych zajatci; velmozi museli sdh-
nout k obchodu s otroky z ,kfes-
tanskych® zemi. Chaotickych po-
mérl na trhu vyuzivali predevsim
Slavnikovci, usedli na vychodni
obchodni cesté. Vyvrazdéni Slav-
nikovci a vyvréaceni Libice patfi do
tohoto kontextu. Odpovédnym ne-
byl snad ani tak knize Boleslav II.,
ktery si byl védom Vojtéchova
evropského vyznamu, jako jeho
preddci, ktefi neuméli pfijmout
slavnikovské ,,uspéchy*.

Vojtéch se dovédél o tragédii az
v Rimé. Podruhé se k odchodu
z Prahy rozhodoval asi rychleji nez
pri prvé rezignaci, tfebaze pastyi-
ské povinnosti neubylo. Urcitou
roli sehrdla asi i ctizddost ovliviio-
vat vychodni politiku cirkve. Nut-
né se viak muselo znovu fesit Voj-
téchovo pravni postaveni v cirkvi.
Inicidtorem byl tentokrdte mo-
hucsky arcibiskup Willigis, ktery

Srov. R. Novy, J. Sldma, Slavnikovci, o.c., 136-137, 163-164, 220-221.

Ibid., 137.
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v kvétnu 996 vystoupil na papeZské synodé€ s Zadosti, aby se biskup Vojtéch
neprodlené vrdtil ke svym povmnostem v Praze. Synoda mu pfitakala a po-
tvrdila Vojtéchovu blskupskou d1gn1tu Vojtéch se viak po vyvraZdén{ své
rodiny necht€l a ani nemohl vrétit a bylo nutno nalézt kompromis. PapeZ
Rehot V. nalez] schiidné vychodisko v tom, Ze se VOJtéch mél vrétit do Prahy
jen tehdy, bude-li svou diecézi pfijat. V pfipadé, Ze bude odmitnut, bude
smét vyhovét svému pféani a odejit do Pobalti jako misijni biskup. Tragicky
z4dver tohoto §alomounského rozhodnuti je zndm. Pro cirkevni historiky
i religionisty je zajimavé, jak ohebné se feSily nepohodiné cirkevni problé-
my jiZ v dobé, kdy papeZskad moc zdaleka nedosdhla je3t€ svého vrcholu.

c) Tteti problém k zamy$leni nad Vojtéchovym Zivotem nabiz{ misie, na
niZ se ,,vyhnany* biskup vydal.

Misie vychézeji z univerzalismu JeZiSova poselstvi a patf{ jiZ k poatkim
kiestanstvi. Opiraji se o evangelia (napt. Mt 28,19, L. 24,47), ¥id{ se pfikla-
dem sv. Pavla a apostoli a ndsleduji prvé hlasatele evangelia, ktefi se
rozchézeli do viech koutd Rfmské fiSe. V pozd&jsich stoletich se misijni
dinnost rozpinala aZ do Irska, na britské ostrovy a pfekrocila posléze Ryn
i Alpy.

Formy §ifeni kiesfanské viry byly mnohdy nevybiravé a spjaté s doby-
vaénymi vojenskymi vypravami. Vznikala v8ak i jind tradice, opfend o mi-
sijnf horlivost mnichd, kteff odmitali nasil{ a hldsali viru pokojnou cestou;
jejich pomyslnou zbranf byla pruznd adaptace, pfizpisobeni se mistnim
tradicim a oby&ejim. O skute¢nych misijnich dsp&Sich se jim viak mohlo
jen zdét. Pohantim neslo ani tak o viru v blizky jako o uchovéni dosavadntho
zplsobu Zivota, o péstovdni tradic a oby¢eja, které se zrodily ,,v prvotnim
mytlckem Case a od té doby se udrzovaly pr1 Zivot® neustdlym opako-
vanim*.'9 Lidé z lesti v&fili, e poméhaji svymi ¢iny pfirodnimu cykly, ktery
by se bez jejich prace a magle zhroutil. Smrtelnym nebezpedim bylo by
zavadét nevyzkousené novoty. !

Nevybojné chtél — jak naznaduji hagiografové — plisobit u pohanskych
Prusii také Slavnikovec Vojtéch. MiZeme-li divéfovat textim, plavil se
spolu s bratrem Radimem-Gaudenciem a mnichem BohuSem (Benediktem)
aZ do Gdatiska, kam ho doprovizelo tficet vojaki. Tam v§ak, kdyZ dosghli
cile a dotkli se moiského biehu, lod se ,,s ozbrojenou straz{ vritila zp&t“.
Podobné o podetné posiddce lodi, kterd po vylozem nékladu ,,bezpecne
prchla®, vyprédvii Bruno Querfurtsky, 13 a motiv vracejici se ,,lodi se strdZci*

9 1bid, 62.
10 D. Tfestik, Pocdtky PFemyslovcii, Praha 1997, 308.
11 Ibid., 308-309.
12 Srov. R. Novy, J. Sldma, Slavnikovci, o.c., 142-143.
13 1bid, 171.
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pfipominaji i anonymni Versus de passione S. Adalberti.'* Hagiografové
chtéli tak dcelové zvyraznit Vojtéchovu mirumilovnost. Jako pfizplisobivé
mimikry viak nezapisobily. Prusové se nebdli nové ,,viry* (byla jim lhostej-
nd), ale strachovali se o svou budoucnost. Kdyby pfljah jiny a nezndmy
,»zékon*“ kfestanstvi, ohrozili by samu zemi ajeji § $t&drost. 1> Rovné? polmcké
motivy a mocenské pozadf se nepfipominaly. Legendy zaml¢uji, Ze vypravy
souznély s dzemnf{mi ambicemi polského Boleslava Chrabrého, jenZ jiZ
nemél sil postupovat na zapad a proto obracel svou pozomost k severu.

Vojtéchova misie, af byla zamy3lena co nejpokojné&ji, v§ak nepfedpokls-
dala Zddné vérouc¢né kompromlsy Stfet byl nevyhnutelny Stary systém
ndboZenskych predstav mél byt pfemoZen a nahrazen jingm. 16 Polyteismus
mél ustoupit monoteistickému kiestanstvi, tfebaZe se prezentujicimu tfemi
bozskymi osobami. Jaké by Vojtéch sklizel mezi Prusy tispéchy, miZeme se
jen dohadovat. Legendy pfipominaj{ jeho smrt hned na zadédtku misijni cesty;
nemohl mit Zddné u€edniky ani Zaky.

Milénium Vojt&chovy smrti (1 997) pfipomnélo jeho tragicky osud.
Hagiografové zastfeli jeho pravou tvaf a nahradili ji maskou biskupa-
mnicha-misiondfe, pocténého mudednickou smrti. Vnitfn{ drama ¢lovéka
unikd a proto hleddme sviij obraz prazského hierarchy, ktery ndm dnes mtize
byt blizky svou rozeklanou snahou vstupovat na kolbi§té i pozorovat
z povzdali, byt politikem i intelektudlem, byt uéencem i vérozvéstem. Voj-
t&8ské legendy vykreslily nutné typ a pohibily osobnost. Jinou cestou viak
hagiografové nikdy jiti nemohli.

14 Ibid., 228.

15  D. T¥estik, Pocdtky, o.c., 310.

16 O probiémech stfetu ndboZenskych systémit srov. H. Seiwert, ,,What is New with
Religions Contact Today?“, in: Religion in Contact, Brno 1996, 57-63.
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ZUSAMMENFASSUNG
Pastor bonus? Zum Millenium St. Adalberts

Im Aufsatz, der das Wirken des Prager Bischofs Vojtéch-Adalbert behandelt, wurden drei
Probleme gestreift: die Problematik ,,der Entstehung® des Heiligen, das MaB der bischoflichen
(pastoralen) Verantwortlichkeit gegeniiber seinem Amt und der Didzese, und die typologische
Bestimmung der Mission St. Adalberts nach Ostseeland. Der Verfasser betont die Hauptrolle
der Legende fiir ,.die Geburt* des Heiligen, erldutert die Schwierigkeiten und die Modalititen
der kirchlichen Lsung bei dem Abschied des Bischofs aus seinem Amt, und charakterisiert
die Mission St. Adalberts (im Einklang mit den Ansichten von D. Tie3tik) als die Folge der
Angst um das Uberleben der Naturkrifte.
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