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Recenze

neutuchajicich projevi ndsili mezi stoupenci
hinduismu, isldmu a kiestanstvi. Zd{ se, Ze
svou nezastupitelnou roli pfi feSeni téchto
problémil bude hréit pfedeviim nastupujici
globalizace.

Floodova kniha je systematicky uspofd-
ddna, dopln&na mnoZstvim mapek, nékolika
tabulkami, krétkymi shrnutimi na konci kaZ-
dé kapitoly, souborem fotografii. Je nespor-
né, Ze celkovy z4bér a podoba price je ovliv-
n&na redukei i vybérem témat.

Nemohu se nezmfnit o n&€kolika malych
nepfesnostech — chybném ¢&i nesprivném
psani sanskrtskych terminf: misto slova
tirtha (s. 15, 212) m4 byt tirtha, misto srauta
(s. 41) Srauta, misto udgatr, dhavaniya, yupa
na (8. 42) udgdtr, ahavaniya, yupa.

Drobnych pfehlédnuti a nepfesnosti je
bohuZel vice. Je jasné, Ze se jim nevyhne
Z4dn4 price stejného &i podobného charakte-
Ty, to oviem nesniZuje hodnotu tohoto dfla,
které svou pfistupnou formou jisté podnit{
mnohé zdjemce k hlub§imu studiu hinduis-
mu.

ONDREJ SLADEK

Jifi Prosecky (ed.), Encyklo-
pedie starovékého Predniho
vychodu,

Praha: Libri 1999, 448 s.

Kulturdm starovékého Predniho vychodu
a antického Stfedomofi, v nichZ se profi-
lovaly historické kofeny i soucasné Evropy,
vénuje Ceskd v&da dlouhodobou pozomost,
jak badatelskou, tak popularizadni. Kom-
plexni pohled na jeji vysledky ize v kon-
centrované podob& nejsnadnéji najit v roz-
sdhlej§ich encyklopedickych dilech vytvéfe-
nych tymové, a nezfidka tak nabizejicich vy-
pove&d konkrétni badatelské generace. Zatim-
co v oblasti fecko-fimské antiky miize &te-
néfskd vefejnost jiZz dlouho uZivat reprezen-
tativni Encyklopedii antiky (Praha: Academia
1973), slovnikovd dfla zamé&fend na staro-
v&ky Predni vychod vy$la aZ na skionku
devadesitych let.

Projekt na univerzaln{ encyklopedii staro-
vékého Pfedniho vychodu se sice zrodil jiZ
v polovin€ osmdesdtych let, aviak slibné se

rozvijejici prace byla naas pferusena vliivem
pfevratnych udédlostiroku 19891 ndhlym sko-
nem jednoho z autord — Vladimira Soucka
(1990). Nové tempo ziskaly préice aZ poté, co
byl projekt v roce 1994 podporen Grantovou
agenturou CR a XLIII. asyriologickym
kongresem konanym v roce 1996 v Praze.

Vysledky dlouhodobého silf fady autord
byly posléze vt&leny do dvou lexikont. Ces-
ky egyptologicky tstav Univerzity Karlovy
vydal samostatn& Hustrovanou encyklopedii
starého Egypta (Praha: Karolinum 1997),
v niZ pod vedenfm Miroslava Vernera zudrocil
bohaté tradice feské egyptologie &erpajict
z teoretické prace i rozsdhlych terénnich vy-
zkumi a bohaté fotografické dokumentace.
Paralelng pracujici tym ve sloZeni Jan Heller,
Blahoslav Hruka, Petr Charvdt, Nea Novi-
kovd, Jana Pe&irkov4, Luka¥ Pecha, Jif{ Pro-
secky, Vladimir Sadek, Vladimir Soudek
a Jana Souckovi, posfleny fadou dal$ich spo-
lupracovnikd, pfipravil nemén& ambiciézn{
pandin v podob& Encyklopedie starovékého
PFedniho vychodu, jeZ piedstavuje i v mezi-
ndrodnim méfitku jeden z prvnich pokusi
podat v jediném svazku komplexn{ pfehled
kultur starovékého Predniho vychodu.

Z4abér slovniku je uctyhodny. V 1 160
heslech poskytuje zevrubné informace o ar-
cheologickych v§zkumech, d&jin4ch a hmot-
né i duchovni kultufe Mezopotidmie, Malé
Asie, Syrie a Palestiny. Tento Siroky geogra-
ficky rdmec asov& pokryvéd od nejstarSich
ndlezd prehistorického stdff aZ po dobu Ale-
xandra Makedonského, jehoZ vitézstvi nad
perskou Fi¥f v roce 330 pf.n.l. je pojato jako
orientaén{ d&jinny bod vymezujici rozsah en-
cyklopedie. Vykladovd hesla jsou dopln&na
mnoZstvim Cernobilych ilustraci, barevnou
obrazovou pfflohou, mapami, chronologic-
kymi pfehledy a vybérem nejdileZité&jsi cizo-
jazy&né i Ceské literatury k jednotlivym té-
matim.

Neni v sildch jediného autora kriticky po-
soudit droveit vech hesel i jejich vzdjem-
ngch vazeb. Pfedmétem této recenze jsou
proto pfedeviim hesla pokryvajfci proble-
matiku ndboZenstvi, v jehoZ spletitosti se od-
rd# nejen dynamika djin celé oblasti, ale
nezfidka také sloZitost d&jinné cesty k sou-
&asnym podobdm nidboZenského Zivota.

Hesla vztahujici se pffmo k ndboZenstv{
tvofi pfiblizné pétinu slovniku, pficemZ v&t-



216 @

Recenze

§ina z nich je vénovdna konkrétnim posta-
vim starovékych panteond, mensi &dst niabo-
Zenskym literdrnfm pamdtkdm, ritudlnimu
Zivotu ¢i obecnym pojmim. Preciznost, s niZ
je vétSina z nich zpracovdna, snese srovndn{
s encyklopediemi specializovanymi pouze
na tuto oblast, napf. s neddvno publikovanym
piekladem slovniku Jeremyho Blacka a
Anthonyho Greena Bohové, démoni a sym-
boly starovéké Mezopotdmie (Praha: Volvox
Globator 1999). Jejich faktografickd spole-
hlivost je vétSinou garantovdna jazykovou
erudici autorti, ktefi se jednotlivych tema-
tickych hnfzd ujali. Sumerské a akkadské nd-
boZenstvi zpracoval napf. Jiff Prosecky, izra-
elské ndboZenstvi Jan Heller a Vladimir Sa-
dek, chetitské ndboZenstvi Jana Souckovd
atd.

Religionisticky nejcitlivéji zpravidla by-
vd zvlddnutf obecnych hesel tvoficich vykla-
dovou kostru faktografickych jednotlivosti.
Jejich zpracovdni vesmés pfipadlo Blahosla-
vu HruSkovi, ktery — prestoZe je sumerolo-
gem a pfednim znalcem mezopotamského
zemé&delstvi (vcetné jeho ,.ritudlniho provo-
zu") —pfenechal vétSinu dfl¢ich hesel k ndbo-
Zenstvi Sumert Jiffmu Proseckému, patrné
s ohledem na mnoZstv{ paralel v akkadskych
mytologifch, jejichZ oddélené traktovani by
zt{Zilo prehlednost dal§iho vykladu. Dostal se
tim ov§em na pldu, jeZ klade zvy$ené ndroky
na teoretické zdzemi v obecné religionistice
a jejiz korespondence s konkrétnfm materid-
lem je mnohdy problematickad.

Obecné heslo ,,ndboZenstvi“ (s, 255-256)
napf. uvddi odkazem na teologizujici tezi
Wilhelma Schmidta (1868-1954) o prvotnim
monoteismu (Urmonotheismus), jeZ je sotva
prokazatelnd, zviasté je-li vyslovné vztaZena
na obdobi, pro kterd nejsou k dispozici pi-
semné prameny. Vykladové schéma, kterym
autor hesla na tuto premisu navazuje, pred-
stavuje nepfili§ organickou 3t rznych po-
jeti evolucionistickych $kol pfelomu stolet{
(animismus, dynamismus, totemismus
apod.) a né&kterych spornych generalizacf
(uctivdni ,boZského* — religio, aplikace §a-
manismu atd.). Toto schéma lIze jen stéZi
piesvédEivé propojit s konkrétnimi doklady
i v ,protohistorickém* obdobf; ostatn& autor
se o to ani nepokou§{. Pfechdzi k vlastnfmu
obdobf starovéku, které se zamé&fenim na ob-
last Mezopotdmie a Syropalestiny charakte-

rizuje v piehledné a poucené zkratce (pasdZ
shrnujici oblast chetitského ndboZenstvi
k heslu pfipojila Jana Souckov4).

Podobné rozpacité vyzniva pojeti hesla
monoteismus* (s. 244), v jehoZ dvodu opét
probleskuje Schmidtldv Urmonotheismus
kladeny jiZ do prav&ku a doplnény evoluénim
schématem polyteismus — henoteismus —
monoteismus. AniZ by se autor kriticky dotkl
zdsadnf otdzky degenerativniho ,pddu* pr-
votniho monoteismu do polyteismu, ktery
Schmidtova teorie nezbytné pfedpokldda,
mluvi rovnou o snahdch sluCovat funkce riz-
nych boZstev panteonu do ,antropomorfnf
postavy jednoho boha“, jeZ v polyteistickych
ndboZenstvich pfedchézely ,,vlastni vife
v jednoho boha“. P¥i popisu téchto tendenci
se odvoldv4 na hesla ,.henoteismus® a ,,syn-
kretismus®, ,,vlastni monoteismus“ pak
spatfuje ve staroizraelském jahvismu.

V hesle ,henoteismus® (s. 120-121) vSak
popisuje v podstaté tytéZ procesy, pfi¢emz
rezignuje na presnéj$i vymezeni samotného
pojmu, vypracovaného plivodné Friedrichem
Maxem Miillerem (1823-1900) pro indicka
niboZenstvi. PovaZovat henoteismus za
zvlastni ,,znaky synkretismu® (s. 121) je pro-
blematické, nejen s p¥ihlédnutim k plvodni-
mu Miillerovu vymezeni henoteismu jako
monoteismu afektu a ndlady*, ale i s ohle-
dem na charakteristiku ,,synkretismu®, jak ji
pro slovnik vypracoval Jan Heller (s. 360).
V této souvislosti by se nabizelo spiSe srov-
nani s dal§im terminem uZivanym v tomto
kontextu, a sice s ,monolatrif. Zdkladni
otdzkou vSak zistdvd aplikace moderniho
terminu ,,monoteismus®, kofeniciho
v anglickém deismu 17. stoleti, na starovék.
Za zminku by jisté stdlo alespoii rozliSenf na
exkluzivni a inkluzivni monoteismus, které
reprezentuje pomérn& zdafily pokus tento
rozpor pieklenout.

Jan Heller, ktery zpracoval podobné zati-
Zeny termin ,,synkretismus®, se s timto prob-
lémem vyrovnal uvéZzlivéji. NejenZe uvddi
jeho ptivodni sémantické zasazen{ ve staro-
veékém svetg, ale také zachovdva kriticky od-
stup od jeho soucasného uZiti, které je vetsi-
nou végni, nebo naopak a priori degraduje
zkoumané ndboZenstvi. Prdvem upozorituje,
Ze ,jen mdloktery kulturnf jev vznikl zcela
izolovan€ a miru vlivu lze v kulturnich déji-
ndch jen obtiZzné kvantifikovat, takZe ziistdva
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sporné, co uZ je moZno privem nazvat
synkretismem a co jeSt€ nikoli“ (s. 360).

Je oviem tfeba zdiraznit, Ze se encyklo-
pedie obecné religionistickymi hesly dotykd
problematiky, kterd primirné neni jejim
pfedmétem. Konkrétné€ se vak jejich pojeti
mubZe promitat pfedeviim v metodologickém
uchopeni ndboZenstvi starovekého lzraele,
tedy v otdzce, do jaké miry se tato ndbo-
Zenskd kultura vyvijela ,,v kontrastu* &
,.v kontextu” se svym okolim. Pfi srovnin{
pristupu obou hlavnich autorii podilejicich se
na ,,zraelskych* heslech — Jana Hellera
a Vladimira Sadka - se v tomto svétle Helle-
rovo pojeti jevi jako $tastn&j¥i. Zatimco Sa-
dek ve svych heslech prezentuje pfedeviim
tradiéni starozdkonn{ obraz, byt s kritickym
odstupem, Heller mnohem fastéji odkazuje
také na jiné — mimobiblické prameny (nebo
konstatuje jejich absenci), coZ mu umoZiiuje
pledestiit vyvdZen&j§f obraz kotveny v Sir-
§fm kontextu starov&kého svéta; srv. napf.
hesla ,,Jeruzalém* (s. 162) a ..Salomoun*
(s. 364), ,Foinikic* (s 102) a ,Achikar®
(s. 15). Lze jen pfipojit pozndmku, %e v n&-
kterych Hellerovych heslech by bylo vhod-
néj§i nahradit vyraz ,,nd8* deskriptivnim
kiestansky*; srv. napf. v hesle ,,Daniel*:
whlavnf postava stejnojmenné knihy Starého
zdkona, kterd v nafem poradi stoji v knihdch
prorockych ..., ale v hebrejském kdnonu pati{
mezi Spisy“ (s. 65), podobné& v hesle ,,Kaza-
tel“ (s. 179) atd.

Kritickd slova, zaméfend navic na maly
vysek rozsdhlého dfla i konkrétniho poditu
jmenovanych autorti, by v8ak rozhodn& ne-
méla zastinit to nejpodstatnéj§i: V recenzo-
vané préci se odbornikiim i §irSf laické ve-
fejnosti dostivd bezesporu zasvéceného
a komplexniho pouceni o kulturich starové-
kého Predniho vychodu, jeZ stdly u nejhlub-
dich kofeni evropské kultury a bez jejichZ
znalosti ztistdvd mnohé i z nas{ soucasnosti
zastieno. O ndboZenstvi to plati dvojndsob.

DALIBOR PAPOUSEK



