Horyna, Bretislav

[Ginzburg, Carlo. Syr a ervi: svét jednoho mlynare kolem roku
1600]

Religio. 2001, vol. 9, iss. 1, pp. 129-132

ISSN 1210-3640 (print); ISSN 2336-4475 (online)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/124966
Access Date: 17. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]J Mesaykosa univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
A R T 8 digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/124966

129 @

Recenze

se interpretovani autofi vlastn€ vymezuji.
Stejn& tak by bylo zajimavé zasadit cely
problém do pongkud $ir§iho kontextu a kro-
mé sociologickych interpretaci se zminit
o neméné inspirativnich interpretacich ng-
kterych souCasnych filosoffi. Z4dna fundo-
vani filosofick4 analyza moderny se totiz
neobejde bez odkazu k sekularizaci, kterd je
podobné jako v sociologii kriticky rozebira-
na. Z mnoha podnétnych koncepci je moZ-
né poukazat naptiklad na koncepci némec-
kého filosofa Hermanna Liibbeho, s niZ se
mohou pfipadni zdjemci sezndmit prostfed-
nictvi spist Sdakularisierung. Geschichte
eines ideenpolitischen Begriffs (1965) a Re-
ligion nach der Aufklidrung (1986). Vza-
jemna komparace obou pfistupt, tj. sociolo-
gického a filosofického, by vedla k zajima-
vym z4v&rim, které by ,,projekt moderny*
a jeho disledky, mezi néZ je pocitdna i se-
kularizace, pfedstavily v jiném svétle. Na
druhou stranu je oviem pochopitelnd snaha
autora udrZet linii sociologického pohledu,
zfetelng formulovani jiz v podtitulu celé
knihy.

Treti velk4 st recenzované publikace
se zabyva problematikou postaveni nabo-
Zenstvi v moderni spole¢nosti poslednich
dvaceti let. Autor ji nazval ,,Globalizace*
(s. 107-136) a naznatil tak, v kontextu ja-
kych procest a trendd bude tuto problema-
tiku rozkryvat. Podobné jako v pfedchozich
kapitoldch i v této jde pfedevi¥im o ptibliZe-
nf my§lenek n&kterych souasnych badatelt
- José Casanovy (s. 107-114), Marka Juer-
gensmeyera (s. 114-121), Scotta Lashe
(s. 121-128) a Ronalda Robertsona
(s. 128-137). Tentokrat jde o badatele, ktefi
se pokusili korigovat n&které zav&ry svych
star§ich kolegl a zohlednit i n&které feno-
mény, které se objevily teprve relativng ne-
dévno. Mezi ty patfi jak zde jiZz zmin&na
globalizace, tak naptiklad n4rfist nacionalis-
mu & vyraznd politizace n&€kterych nabo-
Zenskych proudd. Celéd kapitola tak piisobf
jako logické dovr¥eni pfedchoziho, zv14st
pokud jsou n&které myslenky pfedstaveny
jako skryté polemiky &i korekce vySe zmi-
nénych autord. I v tomto pfipade je tfeba
vyzdvihnout to, e s mnohymi nazory se
Cesky Ctenal setkdva poprvé. 1 v této zpro-
stfedkované podobg tak miiZze mnohé proje-
vy soudasné religiozity interpretovat a na-
hliZzet pomoci recentnich pfistupll, coZ je

v dobg rodici se diskuse o mist¥ ndboZen-
stvi v Ceské spolenosti na pfelomu tisicile-
ti zv1a3t€ dileZité.

Také z toho hlediska je tfeba brat
LuZného knihu jako vyznamny pfispévek,
ktery uvadi do Ceského prostfedi neotfelé
a inspirativni pohledy, bez nichZ by celd
diskuse musela nutn& skondit prazdnou la-
mentacf, naprostou dezorientaci nebo roz-
plynutim do ztracena. Jako propedeuticka
ptirucka, poptipad€ jako ,.Citanka“ je k po-
chopeni problematiky vztahu mezi moder-
nizaci a sekularizaci zatim tim nejlep§im, co
se na &eském kniZnim trhu nachézi. Lze je-
nom doufat, Ze brzy budou nisledovat i dal-
§ tituly, které se jiZ nezaméfi jen na popis
existujicich koncepci, ale které nam pfed-
stavi koncepce nové. Stejn€ tak by bylo
dobré, aby se objevily i pfeklady n&kterych
dé€l, o nichZ je v recenzované knize zminka.

Davip VAcLAvIK

Carlo Ginzburg,

Syr a €ervi. Svét jednoho
mlynéie kolem roku 1600,
Praha; Argo 2000, 223 s.

Kniha italského historika C. Ginzburga,
jejiz original vySel v roce 1976, je pry le-
genda, nakladatelska sdzka na jistotu, obrat
v déjinach historiografie; nebo naopak, iri-
tujici kousek mikrohistorie, ktery je nepo-
ctivy, protoZe ve &tenéfich probouzi dojem,
Ze diky jeho prehlednosti mohou snadno
proniknout i do velkych historickych sou-
vislosti; ale i karikatura, vze$l4 z pera levi-
cového intelektuala, ktery se v zajmu prosa-
zeni osobnich pohledii na d&jiny zfekl zasa-
dy objektivnosti podivanych historickych
fakt.

To viechno a mnoho dal¥tho jsem vy-
slechl pfi riznych debatéch o kniZce, kterou
neddvno vydalo v edici KaZdodenni Zivot
nakladatelstvi Argo a ktera se velice rychle
dockala osudu, jenZ potka v Eeskych luzich
a hajich malokterou odbornou préci: byla
vyprodana a dal3i z4jemci o ni museli &ekat
na dotisk. Nevim, co si o viech t&ch posud-
cich a soudech myslet, a protoZe nejsem
historik, nemdm ani kompetenci, abych se
k nim vyjadfoval. Jako historik lidského
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mySleni (k tomu ma filosofie zfejmé& nej-
bliz, pokud ji nezaméiiujeme s prostou his-
toriografii vyvoje ideji) ale musim fici, Ze
mé Ginzburgova kniha uchvatila. Pokusim
se vysvétlit, pro¢.

Déjiny, na které jsme postupem své o-
sobni i rodové humanizace pfivykani, nas
uli jedné zédkladni v&ci; Ze jsme geneticky
spojeni se svou minulosti, kterd jako svym
zplisobem uzavieny e6n nese poselstvi, vi-
¢i nému? jsme povinni mit nastraZzené ui,
chceme-li to né€kam dotihnout v budouc-
nosti. Stdvame se polid§t€nymi, vzdélanymi
lidmi s rozhledem tim, Ze na sebe nechdva-
me uplatiiovat zdvazek takto pfedstavova-
nych dé&jin, které si nds jakoby podavaji od
epochy k epoSe, od pfedélu k pfedélu, a me-
zitim nas soustavné obohacuji nepfetrZit&
kumulovanou dé&jinnou zkuSenosti, naSim
zédkladnim humanistickym potencidlem,
jenZ nam celd nase vychova soucasné pfed-
stavuje jako zdklad vSeho kulturniho bohat-
stvi. Proto jsou d&jiny podavany jako sled
udélosti s epochdlnim, pfedélovym vyzna-
mem, kterému rozumime a musime rozu-
mét, abychom mohli porozumét tomu, Ze
a pro¢ tu jsme nyni pravé tak, jak tu jsme.
Minulé svéty jsou ndm blizké (nebo alespoii
jsou nam historicky pfibliZovany) jako po-
kroky od vilky k vilce, od pogromu k po-
gromu, od jedné Isti k novému obelst&ni,
které se dily proto, aby mohla vzniknout
naSe souCasnost, v niZ tu stojime my se
svym zdvazkem vici kulturni tradici svych
d&jin, kterou neni vhodné nerespektovat,
nechceme-li schizet z cesty dobrych mravii
a civilizovanosti.

Vytvafeni dé&jin je vZdy spojeno s nasi-
lim. Ne v tom smyslu, Ze nasili je prvek ne-
odmyslitelny od lidské historie, ale tak, Ze
nésili je faktor, ktery komprimuje d&jiny do
sledu vyucovatelnych a zapamatovatelnych
udalosti osvojitelného epochélniho vyzna-
mu. Rizné svéty, které mohly, ale rovn&Z
nemusely mit spolu néco spole¢ného, jsou
sdruZoviny do ,,d&jin“, nebo naopak od
sebe odtrhovény a zapomindny pomoci nési-
1f. Mnohokrét jiZ bylo popséno, Ze jeho no-
sitelem je logos, tajemny padre padrone
evropskych d&jin, kterého sice nikdo nikdy
nevidél, jehoZ prsty viak, zda se, dosahuji
viude. Na dé&jinach se logos podepisuje logi-
zaci; kdyby logu nebylo, zfejmé& by k ndm
nepromlouvaly universdln€ pfeorganizo-

vané dé&jiny nesouci moudrost od vékii do
v&ku, v nichZ kaZdy z nds mtZe byt jen na-
slouchajici a pokud moZno poslu$ni &asted-
ka, ale hovofily by riizné nespojité, nesou-
vislé, bezvyznamné nebo vZdy jinak vy-
znamné prib&hy, jimZ by bylo ize naslouchat
jen potud, pokud bychom si pro né zacho-
vali sluch, to znamen4 pokud bychom rozu-
méli jejich skladbg, protoZze bychom byli
s to jejiho anamnetického zptitomitovani.

Pokud by nebylo logu, zanikl by jeden
svét nafich jednotnych d&jin a snad by, po-
kud by tomu pfila lidska pamét pamatujici
pfedev3im na omezenou schopnost vlastni-
ho pamatovéni, oZily né&které svéty multi-
versélnich d&jin nasich (individudlnich i ro-
dovych) prib&éhli. Zfejmé& skuteCn pouze
né&které, jejichZ znovuoZiveni by probihalo
podle pravd&podobné zcela kontingentnich,
nezobecnitelnych pravidel. Vé&tsina dalich
by zanikla, vymfela, protoZe by se ukdzalo,
Ze se odehraly ve svétech, které jsou pro nés
jiZ mrtvé, a proto nam a na$i hermeneutice
nedostupné. Do souvislych dg&jin, kterymi
jsme 1isp&$né humanizovani k obrazu své-
mu, by se tak dostaly vyznamy, které nyni
postrédaji, a naopak by se z nich vytratilo
mnohé, co je dnes d&la souvislymi, jednot-
nymi d&jinami uchovédvajicimi nase , kultur-
ni dédictvi“.

Ginzburgova kniha, o niZ od za&itku ho-
vofim, mé& uchvatila pravé tim, Ze odk4zala
k jednu takovému pro nés jiZ zcela mrtvému
svétu, ke kultufe my$leni a jedndni, jeZ vy-
mfela, protoZe byla zniCena. Je to pfib&h
Cloveéka, ktery se jmenoval Domenico
Scandella, fe¢eny Menocchio, narozen roku
1532, popraven inkvizici nékdy roku 1600
nebo 1601, v dobé&, kdy se shodou okolnos-
ti také uzaviral Zivotni osud Giordana
Bruna. Menocchio byl mlynaf a to, co by-
chom dnes oznatili slovem rozuméf; vyrec-
ny rozumbrada, kterému neSlo do hlavy
mnoho z toho, co kolem sebe vidél a co sly-
chal, at uZ ve vécech niboZenskych, kosmo-
logickych nebo mordinich. Ve vesnici, kde
Zil, na velmi omezeném Zivotnim prostoru
chodil, vyptdval se, navazoval rozhovory
a vyjadioval sva pfesvédceni a mySlenky,
znepokojoval nebo moZné okouzloval desit-
ky dalgich, o kterych se dnes jiZ nevi vilbec
nic, ani jejich jména.

Na rozdil od Menocchia nenf zapotfebi
pfedstavovat G. Bruna, vzdélaného mnicha,
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ktery s nepomérné v&t$im ak&nim ridiem
a s vyuZitim mnohem disazn&jSich pro-
stfedki dé€lal totéZ. Oba skoncili stejné,
muZnym zikrokem Svatého officia, které se
rozhodlo neukazovat jakoukoli nerozhod-
nost (s. 161), a tim doloZilo, na kolika fron-
tich a v kolika souvislostech vedlo svij boj
za to, aby Evropa véfila potridentskou vi-
rou. Uleneckou kulturu G. Bruna znidme,
protoZe patfi do d&jin na3f humanizace;
av¥ak o Menocchiovi Zidna ucebnice déjin
evropského mysleni netekne ani slovo.
Kolik bylo takovych venkovskych mlynéfi,
ktefi zmizeli z d&jin, jejich knihy byly zaba-
veny a jejich ,,pisemnosti* spaleny? Jednot-
né d&jiny, d&jiny nesené universalnim pro-
gramem obsaZenym v monocentricky orien-
tované ideji, maji Sanci na usp&h pouze
tehdy, kdyZ v nich nebudou svou stopu za-
nechdvat Zadné piib&hy. Kdyby $lo pouze
o upalovan{ lidi, mohli bychom uvaZovat na
roving ideologického stfetu feSeného dobo-
v& b&Znymi mocenskymi prostfedky. Dnes
se lidé neupaluji, zato se likviduji tfeba me-
didln&€ nebo pomoci finan¢nich transakci,
tehdy se prost€ upalovali. Av3ak pdlen{ pi-
semnosti, zahlazovéni stop po pfib&zich,
které teprve vytvéfeji kulturni dé&jiny, na-
sv&dCuje n&emu jinému. Boj, ktery vedla
Fimskokatolick4 cirkev, byl bojem o panstvi
nad d&jinami svéta, byl to boj o vrchnosten-
stvi nad déjinnym &asem, v némZ nebylo
misto pro Zadny pfib&h, ktery by mohl, byt
jen s lokalnim dosahem, narugit intenzivng&
budovanou teologickou a filosofickou kon-
strukci dé&jin.

Z tohoto hlediska nenf nejdaleZitéjsi, ja-
ky byl pfesny obsah Menocchiovych nabo-
Zenskych a kosmogonickych tezi, které, jak
milZe kaZzdy Ctendf sdm posoudit z uvede-
nych citaci inkvizi¢nich protokold, obsahu-
ji takovou miru dobov& podminéné a z kaZ-
dodenniho Zivota odvozené metaforiky, Ze
v&mn4 interpretace jeho myS3lenek musi byt
sporna. N&které jeho my3lenky jsou nepo-
chybné krasné, jiné dojimaji svou ptimoca-
rosti a ziejmosti, kvili nimZ je evidentni,
k jakym konclim svého nositele dovedly,
dal3i zase udivuji tim, jak se v nich objevu-
ji tytéZ probiémy, o nichZ si prévo disputa-
ce vyhrazovala soudobd ueneckd elita
a o kterych Menocchio zavile opakuje, Ze je
,.vymyslil ve své hlav&“ (s. 85). RovnéZ ne-
ni nejdileZit€jsi, z jakych prament furlan-

sky mlynéf vychazel, zda ho prvotn€ inspi-
rovaly néboZenské posvitné texty (bible,
korén), kroniky, Boccacciovy novely nebo
cestopis fiktivniho Johna Mandevilla, nebo
zda bylo podstatné to, jakym svérdznym
zpisobem riizné podnéty riiznych textd pro-
pojil, transformoval, zredukoval a dal jim
téméf neidentifikovatelnou podobu toho, co
,vymyslil ve své hlav&“. A do tfetice, neni
také nejdileZit€j¥i, zda pro nas Menocchio
miiZe a ma predstavovat typ naboZenského
reformatora (pomoci redukce naboZenstvi
na moralni zavazek, coZ je Gvaha, ktera ja-
koby spatfovala v Menocchiovi pfedzvést
novovékého deismu) nebo naboZensky tole-
rantniho mudrlanta (Menocchiova odpovéd
na inkvizitorovu otazku — ,,Vy tedy myslite,
Ze neni zndmo, ktery zékon je spravny?* -
byla subtilni: ,,Ano, pane, myslim, fe kaZdy
véri, Ze jeho vira je sprdvnd, ale neni znd-
mo, kterd je sprdvnd“; s. 84). Mlynaf by
slovu tolerance zfejm& vibec nerozumél
a vrcholné cizi by mu asi byla tolerance ja-
ko dusledek ndboZenské skepse i skepse
vii¥i ndboZenské pravdé. Byl to ClovEk né-
boZensky naopak radikalnf; tak radikélni, Ze
dosp&l k my§lence nidboZenské nerozhodnu-
telnosti, z které pro néj vyplynula opravné-
nost mySlenky, Ze kaZdy lidsky p¥ibéh je n&-
jak naboZensky, a proto spjat s pravdou.
Reeno jinak, to co dfileZité skutetné je,
souvisi s vnitfni, Menocchiovym ¢indm
a v&tam inherentni kritikou t¢ filosofie d&-
jin, kterd zacCala v potridentské Evrop€ na-
hrazovat (a to velmi brutdln&) dfivéjsi
kulturn&-organiza¢ni model kfestanského
impéria, jednotné Svaté fife. Menocchio
vystupuje jako kritik urité filosofie a je ja-
ko kritik cirkevni filosofie dgjin nakonec
usmrcen. Doklad4 to mimo jiné pfedeviim
ta skutefnost, Ze Menocchio pfi vysleSich
nijak netrva na zn&€ni naboZenskych tezi,
které pron4¥i. Bud pod natlakem svych mu-
Citelt nebo pfi vlastni argumenta&ni nouzi
své vypov&di méni, dopliiuje nebo naopak
ochuzuje o nejriznéjdi, z&asti podstatné
prvky, hraje si s jazykem, spojuje dfive ne-
souvislé v&ci, podava rizné charakteristiky
téhoZ (v&nost, chaos, sled jednotlivych
kosmogonickych fdzi, apod.), takZe nako-
nec misto pevn& hijené (heretické)
nibozenské doktriny, za kterou by byl ocho-
ten po vzoru mnoha dal¥ich ndboZensky &i
jinak zaslepenych lid{ polozit Zivot, vznika
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Zmateny stav, z naukového hlediska nesro-
zumitelny, amébovity, neuchopitelny.
Jedinou vé&ci, na niZ Ipi po celou dobu
svého pfib&¢hu, je zékladni odpor proti jed-
notné, monopolizované form€ poznéni,
proti jedin& platnému znazorn&ni niboZen-
sko-mytického i fyzikalniho déni, proti uni-
versélnimu obrazu svéta, Clov€ka a jeho
budoucnosti; vyjadfuje to jeho touha po
»novém svétg”, jehoZ dil¢i narys dostdvime
pravé tehdy, kdyZ jeho kritické teze vici
cirkevnimu podfizeni filosofie d&jin jediné
pravd& pfevedeme do pozitivni podoby. Z ni
vyplyvd, Ze Menocchio brani, modern& fe-
¢eno, autonomii mysleni; je hrdy na to, Ze
mysli jinak neZ ostatni, je dokonce o€ividn&
pySny na svou originalitu, a je ochoten
ustoupit z lecjaké doktrinalni pozice, vyjma
ndzoru, Ze mé nezadatelné pravo na své
my3leni, svou filosofii, sviij pfib&h. Ne-
myslim, Ze tento neznamy mlynaf, ¢loveék
zaniklé kultury, o némZ vime jen proto, Ze
spadl do mlynice inkvizi¢nich procesu, byl
zlikvidovdn z néboZenskych davodu.
Pravym divodem byl zfejmé& politicky
cynismus, s nimZ se jedna kultura, kultura
citkevni humanizace Evropy, prosazovala
proti jiné kultufe, kultufe individudlnich,
Hhepostu¥nych* ptib&hi, jejichZ existence
sama o sob& nutn& brani univerzalizaci dg&-
jin, tzn. podrobeni déni pod jednu jedinou
zdvaznou, platnou a pravdivou optiku.
Takov4 kultura pt{b&hi, které vznikaji zce-
la pfirozeng€, podobné& jako kdyZ se v syru
rodi Cervi, aby posléze dostaly svou vili,
rozum a pamét, zatala byt vybijena v zdjmu
cirkevné univerzalni filosofie d&jin. Ginz-
burgova kniZka nenf jen ptib&hem jednoho
davného Cloveéka; je to obraz jedné z kultur-
nich genocid, kterymi kfestanskd Evropa
pro§la.
BRETISLAV HORYNA

Malcolm Lambert,
Stredovéka hereze,
Praha: Argo 2000, 598 s.

Poznémka na pfebalu recenzované kni-
hy ji uvédi jako nejautoritativn&jii dilo na

dané téma. KaZdy, kdo Lambertovu prici
ptecetl a snad i prostudoval, bude zfejm&

souhlasit s tim, Ze parafrdzovana poznamka
neni reklamni nakladatelsky trik, ale
naopak vystihuje charakter tohoto tictyhod-
ného spisu. Autor sice naznaluje, Ze jde
o tvod do problematiky lidovych heretic-
kych hnuti v zdpadni Evropé od gregorin-
ské doby po reformaci, ktery je urlen laic-
kému Ctendfi, nanejvy$ o pfiru¢ku posky-
tujici rychlou orientaci odbornikovi. Mys-
lim, Ze je to tvrzenf pfili§ polarizované; t&7-
ko bych hledal, kam se pfi takové diferenci-
aci postavit, protoZe StFedovékd hereze neni
ani dvod do problematiky (je pfili§ kom-
plexni a hutnd na to, aby ji ,laicky &tenaf*
ve zdravi zvladl), ani rychloptehledova pfi-
rutka (Eetl jsem to skoro dva tydny). Je to
spi§ rozsahly, pomé&rn& znaéné odborny, vy-
soce informativni text, ktery pfedpoklada
mnoZstvi znalosti historie a teologie ¢i d&jin
cirkve (tento pfedpoklad mé4 v n&kterych
souvislostech velmi vysokou latku), a po-
kud mu ¢lovék ve viech jeho nérocich vy-
hovi, odmé&ni se zdbavnym, poutavym, sty-
listicky zdrZenlivym a védecky zna&n&
uspokojivym &tenim.

Sém autor uvadi své dilo pomé&rné& neob-
vykle: v pfedmluveé fik4, Ze d&jiny stfedové-
ké hereze jsou d&jinami nezdard. Zadné
Z hnutf, které si vyslouZilo oznaCeni hereze,
se nikdy nijak neprosadilo, neovlivnilo pod-
statnd tvaf zapadni cirkve a jeji politiky, ne-
setkalo se se Sirokym spolefenskym ohla-
sem ani si nevyziskalo toleranci pro své
mySlenky. Samozfejmé by se mohla objevit
otdzka, pro¢ psat v&€deckou préci takového
rozsahu o jevu, ktery lze, jak se zd4, snadno
nahradit slovem ztroskotdni, aniZ by byla
znevaZena jeho hodnota. Dokud trval stfe-
dov&k, trvala hereze, kterd ale neméla na
nic podstatny vliv; aZ se vliv piivodn& here-
tickych my$lenek projevil, nebyly uZ here-
tické a stfedovék nahradila nova &i spiS jina
doba.

Snad by bylo moZné odpovidat zplso-
bem, ktery Lambertova tivaha nabizi: here-
ze je historicky fenomén, ktery specifickym
zpisobem z&visi na pfedstavé doktrindlni
jednoty, na zplsobech, jimiZ je doktrindlni
jednota prosazovana (v tomto ohledu je re-
presivni vztah k herezi jednim z nejzfetel-
néjsich dokladti niterného rysu potladova-
telstvi Evropy v sob& samé) a na rozvoji
ortodoxie. Lambertovy dé&jiny nezdart tak
dostdvaji mnohem $ir§i vyznam, protoZe



