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zmateny stav, z naukového hlediska nesro-
zumitelny, amébovity, neuchopitelny.
Jedinou vé&ci, na niZ Ipi po celou dobu
svého pfib&hu, je zdkladni odpor proti jed-
notné, monopolizované formé& poznani,
proti jeding platnému znizorn&ni niboZen-
sko-mytického i fyzikdlniho déni, proti uni-
versélnimu obrazu svéta, &lov&ka a jeho
budoucnosti; vyjadfuje to jeho touha po
novém sv&t&”, jehoZ dil&i narys dostdvime
pravé tehdy, kdyZ jeho kritické teze vidi
cirkevnimu podfizeni filosofie d&jin jediné
pravde pfevedeme do pozitivni podoby. Z ni
vyplyvd, Ze Menocchio brani, moderné fe-
&eno, autonomii mysleni; je hrdy na to, Ze
mysli jinak neZ ostatni, je dokonce o€ividné
pySny na svou originalitu, a je ochoten
ustoupit z lecjaké doktrindlni pozice, vyjma
nizoru, Ze mé nezadatelné prdvo na své
mysleni, svou filosofii, sviyj pfib&h. Ne-
myslim, Ze tento neznamy mlynaf, Clov&k
zaniklé kultury, o némZ vime jen proto, Ze
spadl do mlynice inkvizi¢nich procesi, byl
zlikvidovdn z nédboZenskych divoda.
Pravym divodem byl zfejmé& politicky
cynismus, s nimZ se jedna kultura, kultura
cirkevni humanizace Evropy, prosazovala
proti jiné kultufe, kultufe individuélnich,
»neposludnych® pfib&hd, jejichZ existence
sama 0 sob& nutn€ brani univerzalizaci dé-
jin, tzn. podrobeni déni pod jednu jedinou
z4avaznou, platnou a pravdivou optiku.
Takov4 kultura ptib&ht, které vznikaji zce-
la pfirozen&, podobn& jako kdyZ se v syru
rodi Cervi, aby posléze dostaly svou vili,
rozum a pamét, zagala byt vybijena v z4jmu
citkevn€ univerzilni filosofie dé&jin. Ginz-
burgova kniZka neni jen pfib&hem jednoho
ddvného ¢lovEka; je to obraz jedné z kultur-
nich genocid, kterymi kfestanskd Evropa
prosla.
BRETISLAV HORYNA

Malcolm Lambert,
Stiedovéka hereze,
Praha: Argo 2000, 598 s.

Poznamka na piebalu recenzované kni-
hy ji uvadi jako nejautoritativn&jsi dilo na

dané téma. KaZdy, kdo Lambertovu prici
pfecetl a snad i prostudoval, bude zfejme&

souhlasit s tim, Ze parafrdzované poznamka
neni reklamni nakladatelsky trik, ale
naopak vystihuje charakter tohoto tctyhod-
ného spisu. Autor sice naznaluje, Ze jde
o dvod do problematiky lidovych heretic-
kych hnuti v zdpadni Evropé od gregorin-
ské doby po reformaci, ktery je urlen laic-
kému ¢&tendti, nanejvy§ o pfirucku posky-
tujici rychlou orientaci odbornikovi. Mys-
lim, Ze je to tvrzeni pfili§ polarizované; t&z-
ko bych hledal, kam se pfi takové diferenci-
aci postavit, protoZe Stredovékd hereze neni
ani dvod do problematiky (je pkili§ kom-
plexni a hutnd na to, aby ji ,laicky ¢tenat
ve zdravi zvladl), ani rychlopfehledova pfi-
rucka (etl jsem to skoro dva tydny). Je to
spi§ rozsahly, pomérné€ znaéné odborny, vy-
soce informativni text, ktery pfedpoklada
mnoZstvi znalosti historie a teologie &i dé&jin
cirkve (tento pfedpoklad mé v nékterych
souvislostech velmi vysokou latku), a po-
kud mu ¢lovék ve viech jeho nérocich vy-
hovi, odméni se zdbavnym, poutavym, sty-
listicky zdrZzenlivym a v&decky znaln&
uspokojivym Ctenim.

Sém autor uvadi své dilo pomé&rné& neob-
vykle: v pfedmluvé fik4, Ze d&jiny sttedove-
ké hereze jsou d&jinami nezdard. Zadné
z hnuti, které si vyslouZilo oznaceni hereze,
se nikdy nijak neprosadilo, neoviivnilo pod-
statn& tvaf zdpadni cirkve a jeji politiky, ne-
setkalo se se Sirokym spolefenskym ohla-
sem ani si nevyziskalo toleranci pro své
myslenky. Samozfejmé& by se mohla objevit
otdzka, pro¢ psit védeckou préci takového
rozsahu o jevu, ktery lze, jak se zd4, snadno
nahradit slovem ztroskotani, aniZ by byla
znevéZena jeho hodnota. Dokud trval stfe-
dovék, trvala hereze, kterd ale neméla na
nic podstatny vliv; aZ se vliv plivodn& here-
tickych mySlenek projevil, nebyly uZ here-
tické a stfedovek nahradila nova &i spif jind
doba.

Snad by bylo moZné odpovidat zpiso-
bem, ktery Lambertova tivaha nabizi: here-
ze je historicky fenomén, ktery specifickym
zpisobem zavisi na pfedstav€ doktrindlni
jednoty, na zplisobech, jimiZ je doktrindln{
jednota prosazovina (v tomto ohledu je re-
presivni vztah k herezi jednim z nejzfetel-
né&jSich dokladd niterného rysu potlatova-
telstvi Evropy v sob& samé) a na rozvoji
ortodoxie. Lambertovy d&jiny nezdard tak
dostdvaji mnohem 3ir8i vyznam, protoZe
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neukazuji jenom prib&h a obsah stdlého
troskoténi tzv. heretickych hnuti a ideji, ale
stejnou mérou a v ptimé zivislosti rovn&Z
ztroskotdvani myS$lenky jednotné kfestan-
ské Evropy a jejich pfedpokiadi v naukové
cirkevné-teologické roving. Je-li n&co, Ce-
mu se v klubku t€chto vztaht dafilo a co byl
nejmensi problém prakticky prosazovat ve
spoleéném Zivot&, pak je to represe, vyhu-
beni, zatlatovani do ilegality, obecng fele-
no, vyuzivani moci. Ackoli z celého Lam-
bertova popisu vyplyva jako nejzfeteln&jsi
z4ver, ktery by se mohl vztahovat k d&jindm
evropské civilizace, Ze se hereze nemiZe
obejit bez ortodoxie a naopak ortodoxie
samotnym svym vymezenim jakoZto orto-
doxie zavisi na vidy alespoti potencioniing
ptitomné nebo hrozici herezi, je pfesto nej-
patrn&j¥im a nejicinné&ji pasobicim prvkem
vzeSlym z této obapolné zavislosti ndsili.
Ortodoxie, ktera plodi nepfimo herezi a pfi-
mo nésili, stejné jako hereze, kterd nepfimo
plodi nasili, zatimco pfimo podnécuje
k permanentni rekonstrukci ortodoxie, tak
spoledn& vystupuji jako kulturn€ dezinte-
grativnf prvky, jako initelé rozkladu a de-
strukce, pro jejichZ spolefenskou platnost
mohlo byt posiedni zérukou vZdy jen naésili.
PouZivéni nésili je znésiliiovani — nepostra-
datelny prvek vyvoje evropskych kfestan-
sko-kulturnich tradic?

Proto by asi nebylo adekvitni Cist
Lambertovu knihu jako uebnicovy souhrn
ilustraci dchylek od ,,pravé viry“. Nepodéava
pouze d&jiny herezi, ale vykresluje n€kolik
vzijemné prolinajicich kapitol z d&jin Evro-
py: d€jiny pfedstav o moZnosti a opravné-
nosti svobodného naboZenského pfesvédee-
nf; d&jiny riznych pohledl na kfestanskou
filosofii d&jin, skrytou pod myslenim d&jin
spasy a ekonomie spasy, aviak stdle zfetel-
n&ji politizovanou; d&jiny cirkevné teolo-
gické prace na zpeviiovani doktriny a funk-
¢ni organizace cirkve, jehoZ podnétem byl
pocit ohroZeni v rovin& sociélniho postave-
ni, vykonu vlastniho vlivu a moZnosti roz-
hodovani; d&jiny evropského objevu vniti-
niho nepfitele, ktery se postupné stivd jed-
nim z nejvyznamn&jSich nastroji pro sebe-
definovani, sebeurfeni a sebevymezeni
ortodoxie; d&jiny Evropy ze zorného thlu
nésili, jeZ urCitd niboZenska tradice, kterd
by chtéla byt povazovana za evropsky kon-
stitutivni, pAchala na Evrop& samotné; dé&ji-

ny kulturniho a néboZenského pokrytectvi
a cynismu, kdy se motivem vyhubeni jinak
véficich lidi miZe stat laska k bliZnimu
a formou této 1asky je ochotné pfevzeti bie-
mene rozhodnuti o likvidaci jinak véficiho
Clov&ka. Strucn& fefeno, vyznamové pole
Lambertovy publikace dalece pfesahuje jeji
nizev a nabizi perspektivy, v nichZ o pfes-
nou historickou deskriptivu danych heretic-
kych hnuti jde aZ v posledni fadé.

Z formaln& obsahového hlediska se kni-
ha ¢leni na &tyfi &asti. Po obecném vymeze-
ni hereze hovofi autor knihy o formdch, kte-
rymi znovuoZila v 11. stoleti hereze na kies-
tanském Zipadg. Lambert zde zkoumid
n&kolik v&rou¢nych spord v Chartres
a v Orléansu z doby t&€sn€ po miléniu, v je-
jichZz pozadi spo&ivaly prvky gnosticismu
a doketismu ve spojeni s libertinismem.
Uvadi rovnéz doklady oZivovani nékterych
intelektudlnich aspektd bogomilstvi, které
diléim zplsobem pronikaly z byzantského
cisafstvi na Zépad. V dalSich fragmentar-
nich zminkich uvadi je3t® lokalni hereze
navazujici na manichejstvi, tzn. viechny he-
retické projevy spojené s dualistickou z4-
kladnou vykladu skute¢nosti, a hereze, je-
jichZ naukova podstata je nezndma &i za-
stfena dobové zfejmé& srozumitelnym, dnes
viak jiZ pln€ neobjasnitelnym symbolis-
mem. Po prvnim ,,poplachu” (s. 53), ktery
hereze zpusobila na Zipad® kolem roku
1020, se jeji §ifeni oslabilo a poté na Cas
z d&jin zdpadni Evropy zmizela Gplné.

V druhé C&asti, v€nované herezi ve
12. stoleti, miZeme sledovat jeji ndvrat
v nové podob&: namisto ostychavé, nizoro-
v& vystfedni hereze plné symbolismi pfed-
choziho v&ku pfich4zi doba agresivnich re-
formiétord, jejichZ cilem je vybudit véfici
k praktické akci sméfujici k reformé cirkve.
Heretikové 12. stoleti, o nichZ se zde miZe-
me dolist, plsobi vesmés podobnym do-
jmem. Jsou to prototypy znalcl pravdy, lidi
pové&fenych poznanou pravdu sdélovat, kte-
ti zanicené burcuji a trpi pocitem nedosta-
te¢ného pochopeni. Jejich syndromem je
nésledovéni: dokud nemaji dostateCny po-
et nésledovnikd, jsou na sv&t& zbyteCné.
Lambert vysvétluje divody této promény
hereze (obecné feeno, nachazi je v orto-
doxnim reformnim hnuti v mni§ském pro-
stfedi, které ziskalo celokulturni riz
a zmocnilo se i laickych vrstev, kde perver-
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tovalo do riznych forem hereze) a uvadi
mnoho jejich pfikladd méné znidmych, mj.
mezi heretickymi kazateli, i podstatn& zni-
mé&j§ich, napf. vznik katarstvi a hnuti val-
denskych.

HIub¥i interpretaci t€chto slavnych hnu-
ti obsahuje nasledujici tfeti &ast, kde se nad-
to do¢teme o proudech spiritulnich franti§-
kdnl a stoupenc Jichyma z Fiore. Tfeti
Cast ale neni pouze popisnd &i vykladovd,
ale zamé&fuje se rovné€Z na problémovou dis-
kusi o komplexu vztahi mezi herezemi
a cirkvi. Do zorného pole se tak nutné do-
stavaji cirkevni reakce na heretické postoje,
mezi nimiZ Lambert pellivé rozliSuje.
V3§ima si, jaky charakter mély v dob& zhru-
ba do &tvrtého laterdnského koncilu, tj.
v dobé& vrcholicich cirkevnich snah o usta-
veni celoevropského cirkevniho impéria,
nové, tentokrét svaté fiSe fimské, kdy po-
stoje cirkve urfovali mocni a moc vyuZiva-
jici papeZi Inocenc III. a Inocenc IV. Jejich
bezprostfedni silové zakroky jsou ale pfi-
kladem t€ch, s nimiZ cirkevni moc neslavi-
la uspé&ch (na rozdil od mnoha jinych, kdy
naopak byla usp&¥ni téméf dokonale a po
zlikvidovanych zvla§t€ mistnich herezich
nezhstala ani pamétka jejich mufednikl)
a nedokdzala zlikvidovat ani hnuti valden-
skych, ani katard.

Disledek vnitrocirkevniho napéti a neji-
stoty, které podmiiiovaly daldi vefejné pi-
soben{ heretikil, spatfuje Lambert ve vzniku
inkvizice, papeZské instituce zaloZené
Rehotem IX. KdyZ sleduje jeji vyvoj, upo-
zoriiuje zv1a§t na to, jaké rozdily jsou mezi
piisobenim inkvizice ve 12. stoleti, charak-
teristickém bezhlavym a svym zplsobem
naprosto neefektivnim zabijenim jakychko-
li ndboZenskych horlivcl, a v pozdnim
13. stoleti, kdy se jako novy rys objevuje
,-nadnarodni charakter perzekuce a jeji v&t-
3 protfibenost” (s. 260). Zde jsou pozoru-
hodné zv1a3t€ dva postfehy: jednak to, Ze
vznikd mnoZstvi antiheretickych spist
a inkvizitorskych itinerafd (rys zajimavy
proto, Ze pln& odpovidd mySleni evropské
kultury pisma a logu), a jednak skuteCnost,
Ze inkvizice zaina ptsobit ,,jako manufak-
tura na hereze vymyslené naptl nebo tpl-
n&* (s. 260). Jinak feCeno, zejména tento
druhy rys ukazuje, Ze hereze nebyla jen
obdvany a likvidovany souputnik na cest&
ortodoxie, ale stala se v dé&jinach cirkevni

politiky rovné€Z vitanym a v pfipadé potieby
lehce ,,pfikrmovanym* nebo Gpin& vylha-
nym jevem, ktery bylo moZné vyuZivat
k vlastnim cilim. Najit odpovéd na otdzku,
o jaké cile se mohlo jednat, jist€ neni pfili§
sloZité.

Posledni, &tvrta ¢4st vénovand evange-
lické herezi v pozdnim stfedovéku, by méla
zaujmout zajemce o viklefismus, lollardstvi
a zv]14a3t€ o Ceskd reformni hnuti — husitstvi
a Jednotu bratrskou. Nejsem si jist, zda od-
bornici na tyto oblasti ¢eskych d&jin budou
se v§im, co Lambert piSe, bezvyhradng spo-
kojeni; je-li husitstvi pfedstaveno jako
v podstat€ nejisp&3ngjsi stredovéka hereze,
neni zfejm& vystihnut jeho plny vyznam,
stejné jako na druhou stranu hovofit v sou-
vislosti s husitstvim o $ifeni my$lenky na-
boZenské tolerance neni asi pouze naprosty
ahistorismus. Naopak pot&3ujici je samo-
zfejmost, s kterou autor zafazuje Cesk4 re-
formni hnuti do d&jin hereze na Zapadg:
kdyZ nic jiného, tedy souvisime s dé&jinami
Zjpadu a patfime do nich jako narod hereti-
ki. Pro jednéni o Evropské unii by to moh-
lo byt povzbuzenim, pro Unii samotnou pak
souasné& varovanim.

Vzdor této zleh&ujici poznamce je Lam-
bertova kniha dilem, které nezbyv4 neZ oce-
nit. Na jeji solidni Ceské verzi se podili
i pfeklad (Toma¥ Vitek) a tradi¢n& kvalitni
redaktorskd price Martina Nodla. Histori-
kové, religionisté, filosofové néboZenstvi,
zdjemci o d&jiny evropské kultury by si ji
neméli nechat ujit.

BRETISLAV HORYNA

Bryan S. Rennie,
Reconstructing Eliade.
Making Sense of Religion,

Albany: State University
of New York Press 1996, 293 s.

Dilo vyznamného rumunského religio-
nisty, filosofa a spisovatele Mircei Eliada
(1907-1986) je jiZ tadu let podrobovéno kri-
tickému hodnoceni, které, jak se zd4, je¥t&
néjakou dobu potrva. Eliade je povaZovin
za koryfeje akademického studia niboZen-
stvi; ptsobil pfedevdim na Chicagské uni-
verzit® — na katedfe d&jin ndboZenstvi, kte-



