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Meze a moÏnosti religionistického
pouÏívání pojmÛ sekta, církev, kult

David Václavík

Vût‰ina prací vûnovan˘ch fenoménu nov˘ch náboÏensk˘ch hnutí, bez
ohledu na to, zda jde o práce polemické ãi ideologické,1 nebo o práce vû-
decké,2 pouÏívá pfii jeho prvním vymezení pojmy sekta, kult a církev. Tyto
pojmy tak tvofií základní typologick˘ rámec, pomocí kterého jsou nová
náboÏenská hnutí vnímána. Problém ov‰em spoãívá v tom, Ïe jde o pojmy,
které nejenÏe jsou pouÏívány v rÛzn˘ch sémantick˘ch polích, ale jsou ta-
ké ãasto spojovány s rÛzn˘mi ideologizujícími a teologizujícími v˘znamy.
To je do jisté míry dáno jednak tím, Ïe se tyto pojmy je‰tû pfied jejich „vû-
deckou“ aplikací konstituovaly a pouÏívaly v ãistû konfesijním kontextu,3

a jednak tím, Ïe jsou pouÏívány tam, kde se autor zdráhá pouÏít termín ná-
boÏenství. Pfiíkladem mohou b˘t slova populárního amerického evangeli-
zátora Billa Grahama, kter˘ v reakci na tragické události v Jonestownu
v roce 1978 napsal:

SUMMARY

Structure and Antistructure: Victor Turner’s Theory of Ritual

The article gives a survey of Victor Turner’s theory of ritual, summarizing its most
important points and offering a critical appreciation of them. The first part deals with
Turner’s early conceptions as sketched in his Ndembu studies of the 1950s-60s. Building
up on the new dynamic approach introduced into British anthropology of the 1950s by
E. Leach and M. Gluckman, Turner abandoned the static structural model of society, as
developed by A. R. Radcliffe-Brown, and focused on the dynamic aspect of social relations,
seeing society as a drama in constant flow. Ritual is no longer conceived of as an instru-
ment of stability and conservatism, but rather as an institutional framework enabling social
change without letting social relations dissolve altogether. It is an arena in which all the
conflicting facets of social life are confronted and have a chance to come to terms. This
function of ritual is best seen in the nature of ritual symbols and their ability to connect
various poles of meaning, thus mediating between ideal norms of the community and the
often adverse individual ambitions of its members.

The article then proceeds to deal with the best known aspect of Turner’s theory, his con-
cepts of liminality and communitas as presented in The Ritual Process. It was particularly
the notion of communitas that was innovative but that could also be criticized in many re-
spects, Turner’s own language being frequently imprecise and misleading. It is demonstrat-
ed what impact the concepts of liminality and communitas had on Turner’s overall theory
of ritual. Turner came to stress that all rituals worthy of the name must have something li-
minal in them, confronting structure with antistructure. No doubt this is a controversial
claim and its pros and cons are analysed thoroughly.

The last part of the article attempts to bring out Turner’s importance for the study of re-
ligions. It is shown that his concept of liminality makes it possible to distinguish between
religious and secular ritual in an interesting manner. At the very end it is emphasized that
Turner offers a way of studying religion which is non-reductive and yet avoids theologizing
and is firmly rooted in human social experience.
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1 William Martin, The Kingdom of the Cults, Minneapolis: Bethany House 1965; Steven
Hassan, Combatting Cult Mind Control, Rochester: Park Street Press 1990; David
Hunt – Thomas A. McMahon, The Seduction of Christianity, Eugene: Harvest House
1985; Zdenûk Vojtí‰ek, Netradiãní náboÏenství u nás, Hradec Králové: Gaudeamus
1999.

2 Srov. napfi. George D. Chryssides, Exploring New Religions, London – New York:
Cassel 1999; Lorne L. Dawson, Comprehending Cults: The Sociology of New Reli-
gious Movements, Oxford: Oxford University Press 1998; Alan Aldridge, Religion in
the Contemporary World: A Sociological Introduction, Cambridge: Polity 2001; Irving
Hexam – Karla Poewe, New Religions as Global Cultures: Making the Human Sacred,
Boulder – Oxford: Westview Press 1997; Du‰an LuÏn˘, Nová náboÏenská hnutí, (Reli-
gionistika 3), Brno: Masarykova univerzita 1997.

3 Etymologicky je pojem sekta odvozován od lat. sequi – „následovat“, nebo sectare –
„oddûlovat se od nûãeho“. JiÏ v prvních staletích na‰eho letopoãtu se mÛÏeme setkat
s tímto v˘razem, kter˘ byl pouÏíván jako latinsk˘ ekvivalent fieckého v˘razu hairesis
– „volba“, pro oznaãení od‰tûpeneck˘ch skupin, jeÏ se vymezovaly vÛãi ortodoxní li-
nii, a byly proto povaÏovány za nepfiátelské a nebezpeãné. Toto pojetí najdeme nejen
v kfiesÈanství ale také v rabínském judaismu, kter˘ tímto pojmem oznaãoval v‰echny
proudy a smûry, jeÏ se negativnû stavûly proti rabínskému pojetí Ïidovství a pfiedev‰ím
proti jeho interpretaci tradice. Tuto rétoriku pfiejaly v‰echny velké kfiesÈanské denomi-
nace. Katolická církev napfiíklad aÏ do 2. vatikánského koncilu (1962-1965) oznaão-
vala v‰echna ostatní vyznání, a to jak kfiesÈanská, tak nekfiesÈanská, jako sekty. Naopak
pojem církev (lat. ecclesia z fiec. ekklésiá – „shromáÏdûní“) byl chápán jako v˘sostné
a exkluzivní oznaãení pravovûrné ortodoxní skupiny, které jediná má v kontextu kfies-
Èanské dogmatiky právo na spásu – Extra ecclesiam nulla salus.



pou sama sebe spí‰e jako duchovní hnutí ukazující cestu zdokonalení
a spásy skrze individuální osvícení. Pojem náboÏenství pojímají spí‰e ja-
ko oznaãení nûãeho pfiekonaného a pfiíli‰ spojeného se západní mentalitou.
Vedle tûchto hnutí ãerpajících svoji inspiraci pfiedev‰ím z orientálních
my‰lenkov˘ch a náboÏensk˘ch tradic se oznaãení náboÏenství vyh˘bají
také nûkteré proudy odkazující ke kfiesÈanství ãi jin˘m biblick˘m nábo-
Ïenstvím. Takovou skupinou jsou tfieba Svûdkové Jehovovi povaÏující
pojem náboÏenství za oznaãení fale‰ného uãení skupin a církví, které se
odmítají podfiídit jedinému správnému v˘kladu BoÏí zvûsti. Tím je pocho-
pitelnû pfiedev‰ím jejich v˘klad. Podle SvûdkÛ Jehovov˘ch nereprezentu-
je jejich skupina Ïádné náboÏenství, ale BoÏí Pravdu. V tomto kontextu je
tfieba vnímat také samotn˘ název skupiny.10

I v tûchto pfiípadech je odmítnutí pojmu náboÏenství motivováno pfie-
dev‰ím ideologick˘mi dÛvody, mezi nûÏ je tfieba poãítat zejména pokles
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MÛÏe se mluvit o Jonesovû hnutí jako o kultu, ale bylo by velk˘m omylem identifi-
kovat ho jak˘mkoli zpÛsobem s kfiesÈanstvím. Je pravda, Ïe vycházel z náboÏenské-
ho pozadí, ale to, co dûlal, a to, jak myslel, nemÛÏe mít spojitost s Ïádn˘m pohledem
a uãením jakékoli legitimní formy historického kfiesÈanství. Byli jsme svûdky pÛso-
bení fale‰ného mesiá‰e, kter˘ pouÏíval plá‰tû náboÏenství, aby zakryl zmatenou my-
sl naplnûnou smûsicí pseudonáboÏenství, politick˘ch ambicí, chlípnosti, finanãní ne-
ãestnosti a dokonce snad i vraÏdy ... Zdá se, Ïe pan Jones byl otrokem ìábelské
supernaturální síly, kvÛli které odmítl b˘t svobodn˘.4

Ne nadarmo se proto mnoho popularizujících prací na téma nová nábo-
Ïenská hnutí vûnuje vymezení terminologického vztahu mezi pojmy ná-
boÏenství, nová náboÏenská hnutí, sekta ãi kult.5 S podobnou intencí jsou
pouÏívány i nûkteré dal‰í typologické pojmy jako napfiíklad kvazinábo-
Ïenská hnutí6 nebo paranáboÏenská hnutí.7

Na druhou stranu je tfieba fiíci, Ïe i nûkterá náboÏenská hnutí fiazená do
proudu nov˘ch náboÏensk˘ch hnutí sama oznaãení náboÏenství odmítají.
Pfiíkladem mohou b˘t hnutí jako Brahma Kumaris8 ãi Subud,9 která chá-
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4 Cit. dle Jonathan Z. Smith, „The Devil in Mr. Jones“, in: id., Imaginig Religion: From
Babylon to Jonestown, Chicago: Chicago University Press 1982, 108.

5 Srov. napfi. Eileen Barker, Nowe ruchy religijne, Kraków: Nomos 1997, 51.
6 Koncept kvazináboÏenství vytvofiil americk˘ sociolog Arthur L. Greil pro oznaãení ta-

kov˘ch náboÏensk˘ch aktivit a skupin, které by bylo moÏné na základû vytvofien˘ch
definic chápat jako náboÏenské, ale které samy sebe nechápou jako náboÏenství nebo
nejsou za náboÏenské povaÏovány sv˘m okolím. Greil podobnû jako dal‰í autofii pou-
kazuje na to, Ïe tyto skupiny jsou ve své podstatû zaloÏené na základním my‰lence roz-
dílu mezi posvátn˘m a profánním, ale toto rozdûlení není na první pohled zfiejmé.
Spolu s Davidem Rudym navrhli v souvislosti s konceptem kvazináboÏenství oznaão-
vat nûkteré náboÏenské skupiny jako Identity Transformation Organization (ITO), pro-
toÏe mnoho skupin, které se snaÏí „zmûnit“ ãlovûka, má nûkteré spoleãné rysy, a to bez
ohledu na to, zda jde explicitnû o náboÏenské skupiny. Jako pfiíklad uvádûjí v této sou-
vislosti nûkteré podobnosti mezi rÛzn˘mi skupinami hnutí New Age, Scientologií,
alternativními ekologick˘mi organizacemi a komerãními skupinami spojen˘mi s tzv.
multi-level marketingem. Srov. Arthur L. Greil, „Exploration along the Sacred Fron-
tier: Notes on Para-Religion, Quasi-Religion and Other Boundary Phenomena“, in:
David G. Bromley – Jeffrey K. Hadden (eds.), The Handbook on Cults and Sects in
America, Greenwich – London: JAI Press 1993, 153-172.

7 Pojem paranáboÏenství je star‰í a do jisté míry navazuje na Eliadeho kritiku soudobé
spoleãnosti, kterou spojuje pfiedev‰ím s kritikou tzv. pseudonáboÏenství. Srov. Mircea
Eliade, Posvátné a profánní, Praha: âeská kfiesÈanská akademie 1994, 144-149. Za pa-
ranáboÏenské jsou pak vût‰inou oznaãovány údajnû zjevnû nenáboÏenské fenomény,
které v‰ak mají s náboÏensk˘mi jevy nûkteré spoleãné znaky. Mezi nû patfií napfiíklad
urãité vyjádfiení koneãn˘ch problémÛ lidské existence. Na rozdíl od „zjevnû“ nábo-
Ïensk˘ch jevÛ v‰ak paranáboÏenství v sobû neobsahují víru v nadpfiirozeno. Jako pfií-
klady paranáboÏenství b˘vají uvádûny humanismus, masov˘ sport ãi ateismus. Srov.
D. LuÏn˘, Nová náboÏenská hnutí…, 24.

8 NáboÏenská skupina zaloÏená v roce 1936 Dadou Lekhrajem (1876-1969). Dada
Lekhraj byl pÛvodnû bohat˘m klenotníkem, kter˘ proÏil ve stafií nûkolik náboÏensk˘ch
vizí, na jejichÏ základû nabyl dojmu, Ïe je prostfiedníkem boha ·ivy. Pfiisuzuje v˘-
znamnou roli Ïenám, které povaÏuje za nositelky vlastností, jeÏ podporují duchovní

rÛst. Jde pfiedev‰ím o trpûlivost, toleranci a laskavost. Po Lekhrajovû smrti se do ãela
hnutí postavily dvû Ïeny – Dadi Prakashmani a Dadi Janki. Uãení hnutí je zaloÏeno na
pfiesvûdãení, Ïe lidstvo bude jednou Ïít v dokonalé spoleãnosti zbavené ne‰varÛ, jak˘-
mi jsou drogy, násilí ãi sex. Lekhraj proto doporuãoval nejenom naprostou abstinenci,
která se t˘kala jak alkoholu, tak tabáku a dal‰ích návykov˘ch látek, ale také celibát.
âlenové hnutí jsou vedeni k praktikování rádÏa jógy, které podle Brahma Kumaris ve-
de k nastolování sat jugy – zlatého vûku. V souãasnosti se k hnutí Brahma Kumaris
hlásí asi 450 000 ãlenÛ.

9 Duchovní hnutí zaloÏené v Indonésii v roce 1932 Pakem Subuhem (1901-1987).
Název Subud je akronymem pro Susila, Budhi, Dhama, coÏ znamená „vnitfiní síla“.
Hnutí vychází pfiedev‰ím z islámu, ale vstfiebává mnohé neislámské prvky. Základní
my‰lenkou je koncepce tzv. latihanu – zvlá‰tního druhu duchovního cviãení, jehoÏ au-
torem byl Subuh. Samotné hnutí nemá Ïádné oficiální vyznání a Subuh dokonce tvr-
dil, Ïe nikdy neuãil nic nového a zvlá‰tního. Nicménû mezi ãleny a pfiíznivci hnutí jsou
pfieklady Subuhov˘ch pfiedná‰ek a esejÛ velmi roz‰ífiené a tû‰í se znaãné úctû. Základy
Subuhova uãení je moÏné shrnout do tzv. teorie „sedmi mocí“. Mezi nû patfií materiál-
ní síla, vegetativní síla, animální síla, lidská síla, síla úplného ãlovûka, síla slitování
a síla nejvy‰‰ího Pána. Podle Subuhovy teorie lze pomocí techniky latihan pfiecházet
z jedné úrovnû-síly do druhé. V souãasnosti existuje na svûtû asi 390 skupin hnutí
Subud s 12 000 ãleny.

10 Toto hnutí, které v roce 1874 zaloÏil Charles Taze Russel (1852-1916), se nejprve jme-
novalo Spoleãnost siónská stráÏní vûÏ (Zion’s Watchtower Society). V roce 1884 Rus-
sel v pfiímé návaznosti na tuto spoleãnost zaloÏil Biblickou a traktátní spoleãnost
StráÏní vûÏ (Watchtower Bible and Tract Society). RusselÛv nástupce v ãele hnutí Jo-
seph Franklin Rutherford pak v roce 1931 prosadil pfiejmenování spoleãnosti na
Svûdky Jehovovy. DÛvodem byla, vedle potfieby odli‰it se od ostatních „dûdicÛ“
Russelovy Biblické a traktátní spoleãnosti, snaha o potvrzení vlastní v˘jimeãnosti
a ideové ãistoty zaloÏená na pfiesvûdãení, Ïe právû Svûdkové Jehovovi jsou jedin˘m
legitimním dûdicem biblické zvûsti. V interpretaci SvûdkÛ Jehovov˘ch jsou ostatní
kfiesÈanské skupiny chápány jako ìábelské v˘tvory, v lep‰ím pfiípadû jako dÛsledky
lidské dezinterpretace. Více k dûjinám skupiny napfi. James M. Penton, Apocalypse
Delayed: The Story of Jehovah’s Witnesses, Toronto: Toronto University Press 1985;
James A. Beckford, The Trumpet of Prophecy, Oxford: Blackwell 1975.
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lidské dezinterpretace. Více k dûjinám skupiny napfi. James M. Penton, Apocalypse
Delayed: The Story of Jehovah’s Witnesses, Toronto: Toronto University Press 1985;
James A. Beckford, The Trumpet of Prophecy, Oxford: Blackwell 1975.



bo více náboÏensk˘ch organizací. Jin˘mi slovy, ve Weberovû pojetí neby-
ly pojmy sekta a církev chápány jako taxony, vÛãi kter˘m by se jednotlivé
náboÏenské skupiny porovnávaly, ale jako ideální taxony, kter˘mi byly ná-
boÏenské skupiny porovnávány.

Max Weber chápal ideální typ jako jeden ze základních prostfiedkÛ po-
pisu reality v sociálních vûdách a zároveÀ jako metodologickou pomÛcku,
která se nebude muset pfiizpÛsobovat Ïádnému specifickému kulturnímu
klasifikaãnímu systému:

Z toho, co bylo aÏ doposud fieãeno, jako v˘sledek plyne, Ïe smysl nemá takové „ob-
jektivní“ pojednání kulturních procesÛ, ve kterém by ideálním cílem vûdecké práce
byla redukce empiriãna na „zákony“. Touto redukcí není proto, Ïe by, jak se ãasto
tvrdívalo, kulturní nebo tfieba duchovní procesy „objektivnû“ probíhaly ménû záko-
nitû, n˘brÏ proto, Ïe (1) poznání sociálních zákonÛ není poznáním sociální skuteã-
nosti, n˘brÏ jen jedním z rozliãn˘ch pomocn˘ch prostfiedkÛ, jeÏ na‰e my‰lení k to-
muto úãelu potfiebuje, a proto, Ïe (2) Ïádné poznání kulturních procesÛ není
myslitelné jinak neÏ na základû v˘znamu, kter˘ pro nás má individuálnû uzpÛsobená
skuteãnost Ïivota vÏdy v urãit˘ch jednotliv˘ch vztazích. V jakém smyslu a v jak˘ch
vztazích tomu tak je, nám ale neodhalí Ïádn˘ zákon, neboÈ o tom rozhodují ideje
hodnot, s ohledem na nûÏ „kulturu“ v jednotlivém pfiípadû vÏdy pozorujeme.16

Weber byl pfiesvûdãen, Ïe povaha kaÏdé sociální skuteãnosti je jedno-
znaãnû nesamozfiejmá, stejnû jako je nesamozfiejmá povaha pojmÛ, po-
mocí kter˘ch tuto skuteãnost uchopujeme. Za tyto pojmy povaÏoval prá-
vû tzv. ideální typy, které z jeho hlediska umoÏÀovaly kontrolovateln˘
pfiechod od rÛznotvarosti a rozmanitosti skuteãnosti, od kontingence pou-
ze empirické souãasnosti následnosti jevÛ k teorii o tûchto faktech a feno-
ménech.17 Ideální typy jsou tak pro Webera jedin˘m vhodn˘m prostfied-
kem k poznání skuteãnosti nûjaké kultury ãi sociální skuteãnosti, pfiípadnû
jsou základem pro komparaci jejich rÛzn˘ch ãástí. Jde tedy o jednoznaã-
nû heuristick˘ prostfiedek, ãemuÏ odpovídá i zpÛsob, kter˘m jsou ideální
typy vytváfieny.

Ideální typ není totiÏ vytvofien ani Ïádn˘m zprÛmûrÀováním pozorova-
n˘ch sociálních jevÛ, ani jednoduchou deskripcí nejobecnûj‰ích pozoro-
vateln˘ch rysÛ fenoménÛ reálného svûta. Jde spí‰e o to, co sociolog na-
chází ve své mysli s ohledem na reáln˘ svût, a to pomocí v˘bûru tûch
elementÛ, které jsou nejvíce racionální. Za ideální typ, kupfiíkladu nûjaké-
ho náboÏenského spoleãenství, je také moÏné povaÏovat konstrukt, kter˘
zahrnuje ty aspekty dan˘ch náboÏensk˘ch spoleãenství odpovídající „spe-
cifickému zájmu“ badatele. Hierarchizací jejich v˘znamu získáme racio-
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kredibility náboÏenství v kontextu západní kultury,11 a pak také nûkteré
teologické interpretace navazující zejména na dialektickou teologii Karla
Bartha, která pfiísnû rozli‰uje mezi zjevenou vírou, povaÏovanou za jedi-
nou Bohem inspirovanou, a náboÏenstvím, které je podle nûj lidsk˘m v˘-
tvorem.12

Vedle tûchto implikací pojmÛ sekta, kult a církev existuje hodnotovû
neutrální pfiístup, kter˘ pomocí nich vyjadfiuje pfiedev‰ím rÛzné typy ná-
boÏensk˘ch aktivit s ohledem na dominantní formy sociální organizace,
jeÏ jsou s tûmito aktivitami spojené.13 Jde o pfiístup, kter˘ vyuÏívá zejmé-
na sociologie náboÏenství a kter˘ tzv. teorii církve a sekty (church-sect
theory) chápe pfiedev‰ím jako teoreticko-konceptuální rámec pro interpre-
taci forem náboÏensk˘ch organizací. Na poãátku tohoto sociologického
pojetí, které je jedním z nejv˘znamnûj‰ích pfiíkladÛ teorie stfiedního dosa-
hu, stojí tfii v˘znamné postavy – Max Weber, Ernst Troeltsch a Richard
Niebuhr.

Typologie sekta-církev u Maxe Webera: Ideální typy

Vût‰ina sociologick˘ch pokusÛ o klasifikaci náboÏensk˘ch skupin má
své kofieny v sociologii Maxe Webera. Souãástí Weberova úsilí o vysvût-
lení vlivu náboÏenství na utváfiení spoleãnosti, jehoÏ vrchol pfiedstavuje
studie Protestantská etika a duch kapitalismu,14 bylo také vytvofiení ana-
lytické metody, která by umoÏÀovala vyfie‰it metodologické dilema dané
tím, Ïe Weber chápal na jedné stranû sociologii jako nestrannou vûdeckou
disciplínu a na stranû druhé jako disciplínu, která je s jistou mírou experi-
mentální pfiesnosti schopna empatické interpretace. V̆ sledkem byla kom-
parativní metodologie pouÏívající jako nástroj tzv. ideální typ, kter˘ byl
chápán jako mentální konstrukt zaloÏen˘ na relevantních empirick˘ch
komponentech, vytvofien˘ a explicitnû pouÏívan˘ badatelem za úãelem
pfiesné komparace specifick˘ch entit jeho zájmu.15

V tomto kontextu pouÏíval Weber také pojmy sekta a církev, které chá-
pal primárnû jako pfiíklady ideálních typÛ umoÏÀujících srovnání dvou ne-

32 David Václavík

11 Srov. napfi. Richard Towler, Homo Religiosus: Sociological Problems in the Study of
Religion, London: Constable 1974, 156-157.

12 Celé toto pojetí je rozpracováno pfiedev‰ím in: Karl Barth, Römerbrief, Bern: Bäschlin
1919. Srov. Josef Smolík, Souãasné pokusy o interpretaci evangelia, Praha: Oikúmené
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raznû opakoval jiÏ Max Weber, ideální typy jsou pouh˘mi my‰lenkov˘mi
konstrukty, jejichÏ vztah k empirické skuteãnosti toho, co je bezprostfied-
nû dáno, je v kaÏdém jednotlivém pfiípadû problematick˘.21

Základním Weberov˘m hlediskem pfii konstituci pojmÛ sekta a církev
jako ideálních typÛ byl pfiedev‰ím aspekt ãlenství. Z tohoto hlediska byla
církev chápána jako inkluzívní organizace. âlenství v ní je sociálnû askri-
bováno jiÏ pfii narození, coÏ znamená, Ïe ãlenství v takovéto skupinû není
spojeno s vûdom˘m v˘bûrem. Není to Ïádná „v˘bûrová“ skupina nûkoli-
ka vyvolen˘ch, ale naopak shromáÏdûní kajících se hfií‰níkÛ, ktefií hledají
odpu‰tûní.

Kromû toho jsou s církví jako nositelkou spásy spojené svátosti,22 kte-
ré Weber chápe jako dûdictví pfienositelné z generace na generaci, na
nûmÏ se mohou podílet nejen dospûlí ãlenové dané skupiny, ale také jejich
dûti. Vidûno z jiného úhlu to také znamená, Ïe hlavní zpÛsob, kter˘m
církve roz‰ifiují svoji symbolickou moc, jsou právû svátosti. Nepokfitûné
dítû je tak vylouãeno z pospolitosti, stejnû jako je postiÏen konkubinátní
vztah.

Neménû v˘znamnou roli pfii fungování církve hraje podle Webera také
tradice,23 která je chápána jako v˘znamn˘ zdroj posvátné autority, a nao-
pak aureola posvátného legitimizuje tradici. Díky tomu jsou církve znaã-
nû konzervativní.

Sektu chápe Weber jako exkluzivní sociální skupinu,24 kdy ãlenství v ní
není dáno narozením, ale je v˘sledkem volby dospûlého jedince. Tato vol-
ba není ov‰em spojená se samozfiejm˘m pfiijetím pfiípadného adepta.
Naopak sekta má pfiísná kritéria pro vstup ãlenÛ, mezi kter˘mi hrají dÛle-
Ïitou roli pfiedev‰ím dodrÏování pfiedepsan˘ch norem a vysok˘ stupeÀ
identifikace s danou skupinou a jejím posláním, kter˘ je spojován s poÏa-
davkem aktivní participace. DÛleÏit˘m faktorem je také pocit jisté vyvo-
lenosti, kter˘ ãlenové sekty sdílejí.

V tomto kontextu pak mÛÏe b˘t sekta pojímána jako protestní skupina
vymezující se vÛãi etablovanému okolí. Weber tento rozmûr sekty rozebí-
rá zejména s odkazem na vznik protestantské reformace, která se vytváfie-
la na pozadí nesouhlasu s laxností, morální nejednoznaãností a pokrytec-
tvím.
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nálnû koherentní koncept. V̆ sledkem je jednotn˘ my‰lenkov˘ obraz, kte-
r˘ se ve své úplnosti a ãistotû v reálném svûtû nikdy a nikde nevyskyto-
val:

Je to my‰lenkov˘ obraz, kter˘ není historickou skuteãností a uÏ vÛbec ne „vlastní“
skuteãností, kter˘ tím spí‰e nemÛÏe slouÏit jako schéma, do nûhoÏ by mûla b˘t sku-
teãnost zafiazena jako exempláfi, n˘brÏ kter˘ má v˘znam ãistû ideálního mezního po-
jmu, jímÏ je realita pomûfiována a s nímÏ je srovnávána kvÛli objasnûní jist˘ch v˘-
znamn˘ch sloÏek svého empirického obsahu. Podobné pojmy jsou útvary, v nichÏ za
pouÏití kategorie objektivní moÏnosti konstruujeme souvislosti, které na‰e fantazie,
orientovaná a vycviãená na skuteãnost, posoudí jako adekvátní.18

V tomto kontextu mají ideální typy charakter nûãeho relativnû trvalého
a zároveÀ nûãeho, co pfieci jen podléhá dlouhodob˘m historick˘m zmû-
nám, ale pfiitom nám garantuje bezespornost na‰í klasifikace. To pak také
znamená, Ïe vytváfiení ideálního pojmu je zároveÀ zpÛsobem na‰eho uãe-
ní se o reálném svûtû. Konstruováním ideálních typÛ,19 které nemají nic
spoleãného s Ïádnou dokonalostí v axiologickém smyslu, ale spí‰e s do-
konalostí v logickém smyslu, se vlastnû uãíme, jak tento svût funguje.
Dokonce se mÛÏeme uãit je‰tû víc, kdyÏ budeme porovnávat ideální typ
s pozorovanou realitou. V na‰em pfiíkladu s náboÏenstvím by to konkrét-
nû znamenalo, Ïe budeme pozorovat, jak se zkoumaná náboÏenství li‰í od
ideálního typu náboÏenství, a budeme tak postupnû docházet k poznání ni-
koli toho, co náboÏenství je, ale toho, co by náboÏenství bylo, kdyby plnû
odpovídalo racionalizované charakteristice ideálního typu.

Díky tûmto charakteristikám se Weberova koncepce ideálního typu vy-
myká také koncepci druhu, jak byla vytvofiena pfiedev‰ím díky aristotelské
logice. I ta je zaloÏena na abstraktní redukci, kdy prÛnikem specifick˘ch
vlastností charakteristick˘ch pro skupinu nûjak˘ch entit získáme obecnou
charakteristiku spoleãnou pro druh. Právû v tom v‰ak spoãívá hlavní roz-
díl mezi ideálním typem a druhem – ideální typ nevzniká jako zprÛmûro-
vání charakteristik entit nûjaké skupiny. Ideální typ spí‰e neÏ ke spoleãné
„druhové“ charakteristice odkazuje k tomu, co je specifické.20

I pfies své nesporné metodologické v˘hody v sobû skr˘vá metodologic-
ká koncepce ideálního typu mnohá úskalí a problémy. Na prvním místû je
potfieba zmínit zejména nebezpeãí zámûny této metodologické pomÛcky
s realitou samotnou. Ta vût‰inou vede k poku‰ení znásilnit realitu, aby-
chom potvrdili reálnou platnost na‰í my‰lenkové konstrukce. Jak ale dÛ-

34 David Václavík

18 Ibid., 46-47.
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raznû opakoval jiÏ Max Weber, ideální typy jsou pouh˘mi my‰lenkov˘mi
konstrukty, jejichÏ vztah k empirické skuteãnosti toho, co je bezprostfied-
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bylo ãasto mylnû zamûÀováno s Weberov˘m dÛrazem na „sociologické
fie‰ení problémÛ“, v kontextu jeho tzv. konkrétní sociologie.29

V Troeltschovû pojetí pfiedstavovala církev instituci, která se identi-
fikuje se stávajícím spoleãensk˘m fiádem a spolu s privilegovan˘mi so-
ciálními skupinami se snaÏí o udrÏení stávajícího spoleãenského fiádu.
K tomu církvi slouÏí rÛzné legitimizaãní nástroje jako napfiíklad eschato-
logická teologie.30 Církev tak v Troeltschovû pojetí reprezentuje pfiede-
v‰ím typ konformistické organizace, která se snaÏí samu sebe etablovat ja-
ko mocensky v˘znamnou organizaci snaÏící se do svého vlivu zahrnout co
moÏná nejvût‰í poãet lidí. S ohledem na tento primární cíl je církev nuce-
na pfiizpÛsobovat se svému okolí, a rezignovat tak na nûkteré své pÛvod-
ní zásady a principy. Velmi ãasto je v této souvislosti zmiÀováno zejména
ustupování od rigidních a striktních morálních zásad, které byla schopna
dodrÏovat pouze malá skupina vûfiících.

Sektu chápe Troeltsch naopak jako relativnû malou, sociálnû marginál-
ní skupinu etablovanou pomocí inherentní polarizace mezi okolní majo-
ritní spoleãností a náboÏensk˘m pfiesvûdãením dané skupiny. Tato polari-
zace je zaloÏena na pfiesvûdãení, Ïe normy okolní spoleãnosti jsou
pfiekáÏkou pro plné a autentické rozvinutí pÛvodního náboÏenského uãe-
ní. V Troeltschovû interpretaci, která je zamûfiena pfiedev‰ím na kfiesÈan-
ské skupiny, to znamená zejména nemoÏnost plnû aktualizovat poÏadavky
kfiesÈanské etiky. Jin˘mi slovy, sekta se nachází vÛãi stávajícímu sociální-
mu fiádu v opozici, a to tím, Ïe realizuje vlastní náboÏensko-etické ideály.

Podobnû jako u Webera i v Troeltschovû pojetí je sekta skupinou, do níÏ
její ãlenové vstupují na základû dobrovolného rozhodnutí; je exkluzivis-
ticky zaloÏená, coÏ ov‰em Troeltsch chápe jako dÛsledek její hodnotové
orientace.

Tfietí typ pfiedstavují mystické skupiny. Ty jsou jakousi víceménû kom-
promisní variantou mezi církví a sektou, pro niÏ je charakteristick˘ pfie-
dev‰ím dÛraz na radikální náboÏensk˘ individualismus.31 Troeltsch mys-
tické skupiny pojímá jako syntézu individuálního náboÏenského postoje
a konfliktu mezi náboÏenstvím a spoleãností. Dobfie tento charakter mys-
tick˘ch skupin vystihl americk˘ sociolog náboÏenství Michael Hill:
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Specifick˘m v˘razem protestu je také zpÛsob financování sekt. Sekta
by mûla b˘t v této logice podle Webera ekonomicky závislá pfiedev‰ím na
dobrovoln˘ch pfiíspûvcích sv˘ch ãlenÛ, a nikoli na podpofie státu, s nímÏ
nechce b˘t nijak spojována.25 Weber proto mimo jiné charakterizuje sek-
tu také jako apolitické sdruÏení, které dává dÛraz na odluku státu a círk-
ve.

Jisté rozdíly mezi sektou a církví vidí Weber také v pfiípadû náboÏenské
praxe a náboÏenského proÏitku. Kromû v˘‰e uvedeného dÛrazu na svátos-
ti, kter˘ je typick˘ pro církve, se obû skupiny od sebe li‰í dÛleÏitostí, kte-
rou pfiikládají emocionálnímu záÏitku a intelektuálnímu v˘kladu.26 Sekta
na rozdíl od církve preferuje emocionální proÏívání bohosluÏeb, vytváfie-
ní atmosféry vzájemné sounáleÏitosti spojené s ãast˘mi náboÏensk˘mi zá-
Ïitky bez jakékoli potfieby jejich intelektuálního vysvûtlení.

Troeltschova typologie sekty a církve

Dal‰í v˘znamnou typologií vytvofienou za pouÏití pojmÛ sekta a církev
byla typologie nûmeckého teologa Ernsta Troeltsche, kterou rozpracoval
pfiedev‰ím v díle Sociální uãení kfiesÈansk˘ch církví.27 Troeltsch v mnoha
ohledech navázal na my‰lenky a koncepce svého kolegy Maxe Webera,
ale na rozdíl od nûj se pokou‰el pomocí typologie sekta-církev popsat
vztah mezi náboÏenskou zku‰eností a rÛzn˘mi druhy sociálního uãení.
Z tohoto dÛvodu Weberovo vymezení nepfiijal úplnû, ale naopak ho znaã-
nû inovoval, a to ve tfiech základních bodech: (1) Pfiesunul dÛraz z formy
organizace na náboÏenské chování. (2) Akcentoval pojem pfiizpÛsobení se
(akceptace) jako základní hledisko diferenciace mezi rÛzn˘mi náboÏen-
sk˘mi styly, které byly reprezentovány pojmy sekta a církev. (3) Dvojici
weberovsk˘ch taxonÛ doplnil o tfietí, a vytvofiil tak typologii náboÏenské-
ho chování opfienou o tfii základní typy: sektáfisk˘, církevní a mystick˘.28

Dal‰í rozdíly je moÏné spatfiit i v pojetí „sociologické metody“. To, co
Troeltsch oznaãoval za „sociologickou formulaci“ teologick˘ch otázek,
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v‰ech náboÏensk˘ch skupin. Niebuhr odmítl klasifikovat náboÏenské sku-
piny pouze s ohledem na to, zda se více ãi ménû podobají jednomu z obou
základních typÛ. Jeho snahou bylo analyzovat dynamiku v˘voje jednotli-
v˘ch náboÏenství, a to s ohledem na promûnu náboÏensk˘ch skupin. Ty se
v jeho pojetí vyvíjely právû v rámci pomyslného kontinua, jehoÏ dva pó-
ly tvofiily sekta a církev.

V této perspektivû byla sekta nazírána jako nestabilní typ náboÏenské
organizace, která má tendenci se v prÛbûhu ãasu transformovat do podo-
by církve. Svoji roli pfiitom sehrávají pfiedev‰ím nové generace ãlenÛ, kte-
fií se do sekty jiÏ narodili, respektive byli sv˘mi rodiãi vychováváni s ohle-
dem na normy prosazované sektou. Tyto nové generace podle Niebuhra
nevnímají tak aktuálnû potfiebu napûtí mezi normami a hodnotami, na
nichÏ staví jejich náboÏenská skupina a okolní spoleãnost, ale naopak ma-
jí snahu se do této spoleãnosti integrovat:37

Vzhledem ke své podstatû mají sektáfiské typy organizací hodnotu pouze pro jednu
generaci. Dûti, které se narodí první generaci dobrovoln˘ch ãlenÛ, zaãínají vytváfiet
ze sekty církev dávno pfiedtím, neÏ dosáhnou vûku zdrÏenlivosti ... Zfiídkakdy se dru-
há generace drÏí odsouzení [okolní spoleãnosti], které zdûdila po sv˘ch otcích. Tím,
jak generace stfiídá generaci, se izolace od svûta stává stále více problematiãtûj‰í.38

Ve stejné dobû popsal obdobn˘ proces, tentokrát v souvislosti s asimi-
lací, Robert E. Park.39 Podle Parka probíhá asimilace ve dvou na sebe na-
vazujících krocích. První krok, kter˘ by bylo moÏné oznaãit jako izolaci,
spoãívá v tom, Ïe pfiíslu‰níci etnické ãi kulturní minority, která nemá Ïád-
n˘ blízk˘ vztah k dominantní kultufie, se pokou‰ejí zachovat si v hostitel-
ské kultufie vlastní sociální a kulturní identitu, kterou povaÏují za opûrn˘
bod své existence. Proto mají tendenci k vytváfiení etnick˘ch enkláv, kte-
ré jim toto úsilí v˘raznû usnadÀují.

Po jisté dobû takové izolované koexistence je v‰ak na minoritu vyvíjen
vûdom˘ i nevûdom˘ tlak (sociální, ekonomick˘, politick˘) k pfiijetí kul-
turních a sociálních norem a hodnot dominantní spoleãnosti. Tomuto tla-
ku podléhají pfiedev‰ím mlad‰í generace, které se nehodlají smífiit s ome-
zen˘mi moÏnostmi dan˘mi etnickou a kulturní separací. PÛvodní zápas za
pfieÏití, jehoÏ dÛsledkem tato izolace byla, se tak mûní v zápas za uznání
a lep‰í Ïivotní podmínky.40

39 Meze a moÏnosti pouÏívání pojmÛ sekta, církev, kult

Mysticismus je [u Troeltsche] popisován v termínech vzrÛstajícího individualismu,
ve kterém je jen málo pochopení pro organizované ãlenství a v rámci kterého se zdÛ-
razÀuje dÛleÏitost svobody pro v˘mûnu my‰lenek. Izolovan˘ jedinec zde získává na
nejvy‰‰í dÛleÏitosti. ... V kontrastu k ostatním formám náboÏensk˘ch skupin nemají
tyto skupiny ani svatost institucí typu církev, ani radikalismus sekt. ... Postupnû se
tento tfietí typ, domnívá se Troeltsch, stane pfievládajícím typem. To potom znamená,
Ïe v‰e smûfiuje k vytváfiení voln˘ch sdruÏení s lidmi, ktefií myslí podobnû ...32

Hill v této souvislosti také upozorÀuje na to, Ïe kategorií mystick˘ch
skupin anticipuje Troeltsch pozdûj‰í kategorii kultu,33 která se v sociolo-
gické diskusi zaãíná objevovat teprve ve tfiicát˘ch letech 20. století.34

I tento fakt potvrzuje názor mnoha badatelÛ, podle nichÏ je právû Troel-
tschova klasifikace základním metodologick˘m rámcem pro dal‰í pouÏí-
vání pojmu sekta, církev a popfiípadû kult ve vûdeckém v˘kladu náboÏen-
ství, pfiedev‰ím pak v popisu náboÏensk˘ch skupin.35

V této souvislosti je dobré pfiipomenout, Ïe Troeltschovo v˘chodisko
bylo pfiedev‰ím teologické, coÏ je zfiejmé jiÏ z volby hlavního klasifikáto-
ru, hlediska pfiizpÛsobení se svûtu. To, co je vnímáno jako pfiizpÛsobení
a co nikoli, je posuzováno pfiedev‰ím s ohledem na teologizující pfiedsta-
vu pÛvodní podoby náboÏenského uãení, v Troeltschovû pfiípadû kfiesÈan-
ství.

Pojetí sekty a církve u Richarda Niebuhra

Na Troeltschovo vymezení úzce navázal Richard H. Niebuhr, kter˘ ve
své práci Sociální zdroje denominalismu36 dále jeho typologii rozvedl.
Niebuhrovou inovací byla pfiedev‰ím implementace principu v˘voje
a zmûny. V pojetí Webera i Troeltsche byly sekta i církev kategoriemi
hlavnû ahistorick˘mi – diskrétními ideálními typy. V Niebuhrovû pojetí
jsou naopak vnímány více jako dva póly kontinua, v nûmÏ probíhá v˘voj
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To mÛÏe vést k rÛstu napûtí uvnitfi skupiny a novému schizmatu a tak zno-
vu a znovu.

Na Troeltschovo a Niebuhrovo vymezení sekty a církve jako kategorií
popisujících typy náboÏensk˘ch skupin, a pfiípadnû i dynamiku jejich
v˘voje, navázali v druhé polovinû 20. století mnozí dal‰í badatelé, ktefií se
pokou‰eli tyto kategorie dále specifikovat, a pfiípadnû do vût‰ích podrob-
ností analyzovat kontinuum mezi nimi. K v˘znamn˘m inovacím patfií
v tomto ohledu pfiedev‰ím koncepce Miltona J. Yingera, Rodneyho Star-
ka, Williama S. Bainbridge a Bryana Wilsona.

Yingerova typologická inovace

Milton J. Yinger vycházel ve své typologii pfiedev‰ím z Troeltschova
modelu zaloÏeného na hledisku náboÏenského chování:

Na základû dvou základních kritérií – stupnû inkluzivity ãlenÛ dané pospolitosti
a stupnû funkce sociální integrace jako kontrastu s funkcí osobní potfieby – mÛÏe b˘t
popsána ‰estistupÀová klasifikace.44

Troeltschovu typologii povaÏoval za nedostateãnou, protoÏe nebyla s to
odli‰it a adekvátnû popsat celé spektrum náboÏensk˘ch skupin. Yinger
proto postupnû vytvofiil typologii, která nejdfiíve obsahovala ãtyfii základní
kategorie45 a v koneãné rozvinuté podobû ‰est základních kategorií s dal-
‰ími pûti specifikacemi.46 DÛvodem tohoto roz‰ífiení základních hledisek,
jimiÏ se Yinger fiídil, byl pfiedev‰ím zfietel na míru sociální interakce:

Roz‰ífiení [hlediska] s ohledem na ty skupiny, které pfiijímají nebo odmítají sekulár-
ní hodnoty a struktury spoleãnosti. ... Roz‰ífiení [hlediska] na ty, které jako organi-
zace integrují jist˘ poãet [lokálních] jednotek do vlastní struktury, rozvíjí profesio-
nální zamûstnaneckou strukturu a vytváfií byrokracii.47

Yinger tak rozli‰uje základní náboÏenské skupiny na základû tfií hlav-
ních kritérií, kter˘mi jsou míra inkluzivity, míra akceptace ãi odmítání
sekulárních hodnot a míra profesionálního personálu a byrokracie. S ohle-
dem na nû pak Yinger rozeznává základní typologické kategorie – univer-
zální institucionalizovanou církev, univerzální rozpt˘lenou církev, eklésii,
denominaci, etablovanou sektu, sektu a kult.

41 Meze a moÏnosti pouÏívání pojmÛ sekta, církev, kult

Dal‰ím v˘znamn˘m mechanismem, kter˘ se podle Niebuhra podílí na
pfiemûnû sekty v církev, je zlep‰ování sociálního statusu jejich ãlenÛ.
V Niebuhrovû pojetí jde zejména o dÛsledek efektivity „pracovní etiky“,
kterou s odkazem na Maxe Webera spojuje pfiedev‰ím s protestantismem.
Díky této pracovní etice, zaloÏené na vnitrosvûtské askezi,41 se nûktefií
ãlenové sekt stávají ekonomicky velmi úspû‰n˘mi, ãímÏ vzrÛstá i jejich
sociální prestiÏ. DÛsledkem zlep‰ení ekonomického, a tím i sociálního po-
stavení ãlenÛ sekty je pak celkem logicky i tendence k vût‰í sociální inte-
graci do okolní spoleãnosti, která je spojována s postupnou kontaminací
hodnot ãi Ïivotního stylu ze strany majoritní spoleãnosti. Niebuhr byl to-
tiÏ pfiesvûdãen, Ïe vysoká míra napûtí mezi systémy hodnotov˘ch orienta-
cí skupiny a okolní majoritní spoleãnosti je záleÏitostí pouze niÏ‰ích so-
ciálních tfiíd.42

Tímto pojetím Niebuhr v˘raznû pozmûnil pohled na pfiíãinu vzniku ná-
boÏensk˘ch skupin a náboÏenského schizmatismu. Zpochybnil tezi, Ïe
hlavním dÛvodem schizmatismu jsou teologické ãi dogmatické nesrovna-
losti, a povaÏoval denominacionalismus (v jeho pojetí proces vzniku ná-
boÏensk˘ch skupin) za produkt tfiídního konfliktu. V tomto kontextu je ta-
ké tfieba ãíst jeho úvahy o postupném pfiechodu sekt do církví v souvislosti
se sociálním a politick˘m etablováním jejich ãlenÛ.

Postupné otvírání se vÛãi okolní spoleãnosti s sebou pfiiná‰í i zájem no-
v˘ch konvertitÛ, a tím i zvût‰ování poãtu ãlenÛ a sympatizantÛ. To podle
Niebuhra musí nutnû vést k zavádûní profesionalizace duchovní sluÏby, ru-
tinizaci pÛvodní charizmatiãnosti a postupné byrokratizaci celé skupiny.43

Vedle toho ov‰em poukazoval Niebuhr také na to, Ïe tato transformace
není vÏdy lineární a hladká, protoÏe pro nûkteré ãleny transformující se
skupiny mÛÏe b˘t opou‰tûní pÛvodních zásad, zvlá‰tû dûje-li se masivnû
ãi je-li pfiíli‰ zfiejmé, nepfiijatelné nebo pfiinejmen‰ím problematické. To
mÛÏe ve svém dÛsledku vést k narÛstání napûtí mezi skupinou a tûmito
kritiky, které je schopné pfierÛst aÏ do stavu, kdy se skupina kritikÛ od‰tû-
pí a zaloÏí novou sektu.

V Niebuhrovû logice je tento proces v podstatû nekoneãn˘, protoÏe
i takto od‰tûpená sekta bude po ãase tendovat k tomu, aby se stala církví.

40 David Václavík

41 Tento pojem Weber pouÏívá v souvislosti s charakteristikou „protestantské etiky“, kte-
rá je orientována na svût a vÛãi svûtu. V rámci vnitrosvûtské askeze je svût sice chá-
pán jako druhofiadá záleÏitost, ale pfiesto je jako BoÏí stvofiení jedin˘m místem ãi ma-
teriálem, na kterém mÛÏe ãlovûk prokázat pomocí racionálnû etického jednání své
náboÏenské charizma. Jako pfiedmût takového jednání se svût stává povoláním, které
je tfieba naplnit. Srov. M. Weber, Sociologie náboÏenství..., 278-280.

42 Srov. napfi. Rodney Stark – Roger Finke, Acts of Faith: Explainig the Human Side of
Religion, Berkeley: University of California Press 2000, 259.

43 Srov. A. Aldridge, Religion in the Contemporary World..., 36.

44 Milton J. Yinger, Religion, Society and the Individual, London: Macmillan 1957, 142-
143.

45 Srov. Milton J. Yinger, Religion in the Struggle for Power, Durham: Duke University
Press 1946.

46 Srov. Milton J. Yinger, The Scientific Study of Religion, London: Macmillan 1970.
47 Ibid., 257.
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Yinger je‰tû rozli‰uje dvû dal‰í subkategorie. Jsou jimi vlastní etablovaná
sekta a laická etablovaná sekta, které se li‰í znovu pfiedev‰ím mírou pro-
fesionalizace a rozvoje byrokratické struktury, mnohem ménû rozvinuté
u druhé ze zmínûn˘ch.

Klasifikaãní kategorii sekty charakterizuje Yinger v pfiímé návaznosti
na Troeltsche a popisuje ji jako kategorii, která zahrnuje konfliktní nábo-
Ïenské skupiny, obvykle existující pouze krátkou dobu a preferující izola-
ci a striktní odmítání církevních ãi jin˘ch mainstreamov˘ch praktik.52

I v pfiípadû této skupiny Yinger dále rozeznává tfii podskupiny, vymezené
typem reakce na stav dan˘ napûtím mezi náboÏenskou skupinou a jejím
okolím. Tyto klasifikaãní podskupiny tvofií akceptaãní sekty, agresivní
sekty a odmítavé sekty.53

Akceptaãní sekty nevznikají na základû nûjakého striktního odmítání
okolní spoleãnosti, do konfliktu s touto spoleãností se dostávají v dÛsled-
ku inovací, které jejich uãení a rituální praxe pfiiná‰í. Ani vztah agresiv-
ních sekt k okolní spoleãnosti není tak jednoznaãn˘, jak by se na první po-
hled mohlo zdát. Yinger poukazuje na to, Ïe také v tomto pfiípadû napûtí
mezi sektou a spoleãností není dáno apriorním odmítáním spoleãnosti ja-
ko takové, ale spí‰e tím, Ïe agresivní sekta se odmítá smífiit s postavením,
které ve spoleãnosti má. Teprve tfietí typ, kter˘ pfiedstavují odmítající sek-
ty, je spojen s apriorním odmítáním okolního svûta, vãetnû existujících ná-
boÏensk˘ch skupin. V̆ sledkem tohoto striktního odmítnutí je pak zdÛraz-
Àování vlastních hodnot a praktik a pfiedev‰ím tendence k izolacionismu
a „útûku“ z tohoto svûta, kter˘ mÛÏe mít i symbolickou podobu.54 Proto
také Yinger do této skupiny fiadí i náboÏenská hnutí, která kladou velk˘
dÛraz na trans ãi jiné extatické stavy spojené s doãasn˘m „útûkem“ z to-
hoto svûta.

Poslední kategorií v Yingerovû typologii je kult,55 kter˘ je povaÏován za
antipod univerzalistické církve.56 Jde o malou, krátce existující skupinu,
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Univerzální institucionalizovaná církev a univerzální rozpt˘lená církev
jsou kategorie, s nimÏ Yinger zaãal pracovat aÏ relativnû pozdû. V jeho
pÛvodních typologiích se objevuje jediná kategorie, a to univerzální cír-
kev. Hlavním dÛvodem, proã Yinger nakonec tuto kategorii rozdûlil na
dvû, bylo pfiedev‰ím to, Ïe v pÛvodním vymezení ‰lo o kategorii znaãnû
vágní, která v jistém slova smyslu subsumovala v‰echny ostatní typy.48

V novém návrhu jiÏ Yinger kategorii církve specifikuje. Tuto specifikaci
zakládá zejména na rozdílné organizaãní struktufie obou tûchto typÛ, kte-
rou pomûfiuje s ohledem na úroveÀ byrokratizace ãi náboÏenské profesio-
nalizace. V koneãném hledisku pak tato inovace znamená, Ïe za univer-
zální institucionalizovanou církev povaÏuje takovou náboÏenskou
skupinu, kde jsou základní funkce a instituce spoleãnosti a náboÏenské
skupiny témûfi identické, a je proto jen velmi tûÏké rozli‰it, které hodnoty,
normy ãi vzorce chování jsou náboÏenské a které nikoli.49 Univerzální
rozpt˘lená církev je sice rovnûÏ spojena s univerzalistick˘mi nároky, re-
lativní otevfieností vÛãi spoleãnosti a pomûrnû velkou mírou konformity,
ale pfieci jen její instituce nejsou identické s institucemi okolní spoleãnos-
ti a nejsou tak komplexní.

Dal‰í typ, eklésia, je znaãnû blízk˘ univerzální institucionalizované
církvi. Na rozdíl od ní v‰ak podle Yingera nebyla eklésia s to tak úspû‰nû
integrovat pÛvodní sektáfiské tendence.

Denominace50 je podobnû jako eklésia ãi oba typy univerzální církve
obvykle okolní spoleãností respektovaná náboÏenská skupina. I ona je vÛ-
ãi okolní spoleãnosti otevfiená a do znaãné míry se jí také pfiizpÛsobuje.
V tomto ohledu Yingerovo pojetí denominace pfiipomíná Troeltschovo vy-
mezení církve.51 Základní rozdíl v‰ak spoãívá pfiedev‰ím v hledisku dob-
rovolného a vûdomého vstupu a rovnûÏ ve vût‰í mífie tolerance vÛãi ostat-
ním náboÏensk˘m skupinám, která je u církve i u sekty relativnû malá.

Následuje etablovaná sekta, která pfiedstavuje jak˘si pfiechod mezi de-
nominací a sektou. Etablovaná sekta je sv˘m zamûfiením ménû exkluzi-
vistická neÏ sekta jako taková a s ohledem na to se i více pfiizpÛsobuje
okolnímu sekulárnímu svûtu. Oproti denominaci v‰ak není natolik tole-
rantní vÛãi ostatním náboÏensk˘m skupinám. V rámci této kategorie

42 David Václavík

48 Ibid., 257.
49 Srov. s Durkheimov˘m pojetím „jednoduché morální komunity“. Émile Durkheim,

The Elementary Forms of Religious Life, New York: Free Press 1995, 209-210.
50 Pojem denominace v souvislosti s typologií náboÏensk˘ch skupin poprvé pouÏil

Howard Becker. Denominace u nûj znamená samostatnou kategorii, která pfiedstavuje
zapojení sekty ve vy‰‰ím stadiu v˘voje do sekulárního svûta. Jde tedy o náboÏenskou
skupinu, která ztratila svoji pÛvodní animozitu vÛãi okolnímu svûtu. Touto novou ka-
tegorií Becker doplnil pÛvodní Niebuhrovo kontinuum v˘voje náboÏensk˘ch skupin.

51 Srov. M. York, The Emerging Network..., 244.

52 Ibid, 274.
53 Yinger jako jedno z dÛleÏit˘ch hledisek pouÏívá Weberovu typologii náboÏenského

chování rozli‰ující mystické, prorocké a asketické zpÛsoby náboÏenského chování
(blíÏe viz M. Weber, Sociologie náboÏenství..., 163-177, 265-309). Na jejím základû
vytváfií Yinger klasifikaãní schéma, které vymezuje sektu podle toho, zda je partici-
paãnû orientovaná (akceptaãní sekta), mocensky orientovaná (agresivní sekta) nebo
hodnotovû orientovaná (odmítavá sekta).

54 M. J. Yinger, The Scientific Study of Religion..., 277.
55 I první pouÏití pojmu kult v souvislosti s typologií náboÏensk˘ch skupin je spojováno

s dílem Howarda Beckera. Becker pouÏil v˘raz kult k oznaãení ãtvrtého typu nábo-
Ïensk˘ch skupin, kter˘ pfiedstavuje extrémní formu sekty, pro niÏ je typické pfiedev‰ím
zdÛrazÀování soukromé a osobní dimenze s mystick˘mi prvky. V tomto ohledu má
Beckerovo pojetí kultu velmi blízko k Troeltschovû konceptu mystické skupiny. Srov.
H. Becker, Systematic Sociology..., 621-628.

56 M. J. Yinger, The Scientific Study of Religion..., 278.
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49 Srov. s Durkheimov˘m pojetím „jednoduché morální komunity“. Émile Durkheim,

The Elementary Forms of Religious Life, New York: Free Press 1995, 209-210.
50 Pojem denominace v souvislosti s typologií náboÏensk˘ch skupin poprvé pouÏil

Howard Becker. Denominace u nûj znamená samostatnou kategorii, která pfiedstavuje
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51 Srov. M. York, The Emerging Network..., 244.

52 Ibid, 274.
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54 M. J. Yinger, The Scientific Study of Religion..., 277.
55 I první pouÏití pojmu kult v souvislosti s typologií náboÏensk˘ch skupin je spojováno

s dílem Howarda Beckera. Becker pouÏil v˘raz kult k oznaãení ãtvrtého typu nábo-
Ïensk˘ch skupin, kter˘ pfiedstavuje extrémní formu sekty, pro niÏ je typické pfiedev‰ím
zdÛrazÀování soukromé a osobní dimenze s mystick˘mi prvky. V tomto ohledu má
Beckerovo pojetí kultu velmi blízko k Troeltschovû konceptu mystické skupiny. Srov.
H. Becker, Systematic Sociology..., 621-628.

56 M. J. Yinger, The Scientific Study of Religion..., 278.



la kritika weberovské koncepce ideálního typu a pojetí sekty, církve a kul-
tu, jehoÏ autorem je Benton Johnson.62

Za základní nedostatek, a tím i nejvût‰í problém spojen˘ s koncepcí
ideálního typu, povaÏují oba autofii pfiedev‰ím chybn˘ pfiedpoklad, Ïe je
Weberovo pojetí ideálního typu metodologicky totoÏné s obdobnou kon-
cepcí pouÏívanou v pfiírodních vûdách (napfi. s fyzikální koncepcí ideální-
ho plynu). Pfiírodní vûdy pracují s ideálním typem jako s pfiíkladem jed-
noduchého kontinua, podle kterého je moÏné mûfiit empiricky doloÏitelné
i ãistû hypotetické pfiíklady. V pfiípadû Weberova pojetí to v‰ak moÏné ne-
ní. Hlavním dÛvodem je zejména fakt, Ïe Weber, stejnû jako jeho násle-
dovníci, ktefií s touto koncepcí dále pracují, oznaãuje za koreláty to, co je
ve skuteãnosti atributem. Jsou to totiÏ atributy, co tvofií souãást definice
(!), pomocí níÏ jsou ideální typy vymezovány. Díky této zámûnû dochází
k mnoha nejasnostem a zmatkÛm, kdy v˘sledek je vlastnû jen proliferací
nov˘ch subkonceptÛ nebo typÛ a nûkdy se dokonce zdá, Ïe kaÏd˘ nov˘
empirick˘ pfiípad se musí stát jedineãn˘m typem, kter˘ je v klasifikaci ne-
pouÏiteln˘.63

Jedním z dÛsledkÛ této metodologické nedÛslednosti je podle Starka
a Bainbridge i stav, kdy velmi narÛstá poãet nov˘ch typologií, které jsou
ãasto velmi „bohaté“ na rÛzné typy a subkategorie a trpí velk˘m problé-
mem, totiÏ neschopností utfiídit adekvátnû a vypovídajícím zpÛsobem
mnoÏství empirick˘ dat, jeÏ jsou v souvislosti s nov˘mi náboÏensk˘mi
hnutími k dispozici. Vezmeme-li kupfiíkladu v úvahu hypotetickou typo-
logii zaloÏenou na pûti základních charakteristikách církve a pûti dichoto-
mick˘ch charakteristikách sekty, pak mÛÏeme získat aÏ 32 logicky moÏ-
n˘ch typÛ skupin, pfiiãemÏ ve 30 z nich se budou prolínat charakteristiky
jak církve, tak sekty. Stark s Bainbridgem se pak oprávnûnû ptají, zda sku-
pina, které pfiíslu‰í charakteristiky A a B typické pro církev, ale jiÏ postrá-
dá charakteristiky D, C a E, je církví, nebo nikoli.64 Tato otázka je neje-
nom oprávnûná, ale hlavnû poukazuje na jeden ze základních problémÛ
metodologie opírající se o ahistorickou generalizaci, totiÏ na fakt, Ïe
v reálném svûtû jsou pravidlem a normou nikoli „ãisté“ typy, ale spí‰e rÛz-
né kombinace a pfiechody.

Proto Stark s Bainbridgem odkazují spí‰e k niebuhrovskému pojetí, re-
spektive k jeho modifikaci, kterou vytvofiil Benton Johnson. JohnsonÛv
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pfieváÏnû lokálního charakteru a soustfiedûnou kolem charismatického vÛd-
ce. K dal‰ím charakteristikám patfií znaãná inovativnost a synkretistick˘
charakter. S ohledem na tyto skuteãnosti je pak za kult oznaãovaná taková
náboÏenská skupina, která je v mnoha ohledech blízká charakteristice sek-
ty, ale zásadním zpÛsobem se odli‰uje od pfievládající náboÏenské tradice.
Jinak fieãeno, kult vzniká nikoli v dÛsledku sociálního konfliktu mezi ná-
boÏenskou skupinou a okolní spoleãností, ale kvÛli ostrému napûtí mezi
danou náboÏenskou skupinou a tradiãním náboÏensk˘m systémem.57

Yinger podobnû jako Niebuhr v‰ak svoji klasifikaci nechápal staticky,
ale pfiedpokládal, Ïe se v rámci jím popsaného kontinua jednotlivé sku-
piny vyvíjejí. Na rozdíl od Niebuhra v‰ak nepovaÏoval tento v˘voj za
lineární. Dobfie je tento fakt vidût zejména pfii anal˘zách moÏného v˘voje
sekt.

I v pfiípadû v˘voje a zmûny jednotliv˘ch typÛ pfiihlíÏel Yinger k inten-
cím a základním v˘chodiskÛm konkrétních náboÏensk˘ch skupin. V tom-
to kontextu pak napfiíklad bral v úvahu, zda urãitá skupina fiazená mezi
sekty dává dÛraz na nûjakou individuální obnovu sv˘ch ãlenÛ zaloÏenou
na odstraÀování jejich konkrétních nedostatkÛ ãi hfiíchÛ, nebo zda jde
o skupinu, která klade dÛraz na zmûnu celého sociálního fiádu, jenÏ pova-
Ïuje za primárnû nepfiátelsk˘. V prvním pfiípadû se bude daná sekta vyví-
jet smûrem k denominaci, v druhém pfiípadû spí‰e k etablované sektû ne-
bo z ní vznikne izolovaná komunita.58

V nûkter˘ch pfiípadech povaÏoval Yinger za moÏn˘ dokonce i jak˘si re-
gres, kter˘ by kupfiíkladu u eklésie mohl znamenat pfiemûnu v denomina-
ci.59 I zde hraje roli zejména konkrétní kontext, kter˘ urãuje míru napûtí
ãi pravdûpodobnost úspû‰ného zaãlenûní.60

Typologie Rodneyho Starka a Williama S. Bainbridge

Dal‰í vlivnou a hojnû vyuÏívanou typologií zaloÏenou na pojmech sek-
ta a církev je typologie Rodneyho Starka a Williama S. Bainbridge. V̆ -
chodisky pro jejich typologii, kterou poprvé pfiedstavili v roce 1979,61 by-
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57 Srov. M. York, The Emerging Network..., 247.
58 M. J. Yinger, The Scientific Study of Religion..., 272.
59 Ibid., 265.
60 Velmi zajímavá je v této souvislosti Yingerova poznámka o tom, Ïe v kontextu souãas-

né americké spoleãnosti má charakter univerzální církve to, co Robert N. Bellah ozna-
ãil jako obãanské náboÏenství (srov. R. N. Bellah, „Civil Religion in America“,
Daedalus 96, 1967, 1-21), a „tradiãní“ univerzalistické církve, jako napfiíklad katolická
církev, se stávají sektami. Srov. M. J. Yinger, The Scientific Study of Religion..., 271.

61 Rodney Stark – William S. Bainbridge, „Of Churches, Sects, and Cults“, Journal for
Scientific Study of Religion 18/2, 1979, 117-133.

62 Srov. napfi. Benton Johnson, „A Critical Appraisal of the Church-Sect Typology“,
American Sociological Review 22, 1957, 88-92; id., „Church and Sect Revisited“,
Journal for Scientific Study of Religion 10/2, 1971, 24-137.

63 Rodney Stark – William S. Bainbridge, „Of Churches, Sects, and Cults“, in: iid., The
Future of Religion: Secularization, Revival, and Cult Formation, Berkeley: University
of California Press 1985, 20.

64 R. Stark – W. S. Bainbridge, „Of Churches, Sects, and Cults...“, 22.
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teorie, která se zakládá na práci s relativnû mal˘m poãtem principÛ, na nûÏ
je moÏné redukovat jakoukoli skupinu komplexních náboÏensk˘ch feno-
ménÛ.71

Vzhledem k tomu, Ïe Stark s Bainbridgem kladou, podobnû jako Nie-
buhr ãi Johnson, dÛraz na zmûnu, hraje v jejich typologii dÛleÏitou roli
i otázka geneze jednotliv˘ch typÛ náboÏensk˘ch skupin. V jejich pojetí
vzniká církev v dÛsledku pfiirozené tendence náboÏensk˘ch organizací
existujících v rámci státního uspofiádání spoleãnosti. Státnû organizovaná
spoleãnost vyvolává potfiebu existence jedné dominantní náboÏenské in-
stituce, která má právû charakter církve. Tím je do znaãné míry vysvûtle-
no, proã je míra napûtí, ãi ve Starkovû a Bainbridgovû pojmosloví míra
deviace, v pfiípadû církve tak nízká, a zároveÀ, proã u skupin existujících
mimo církev naopak míra deviace narÛstá. Úzké sepûtí spoleãnosti a je-
jích politick˘ch institucí také vysvûtluje, proã je reakce náboÏenské sku-
piny v postavení církve vÛãi konkurenãním skupinám vyznávajícím stej-
nou vûrouku a pouÏívajícím stejnou rituální praxi tak prudká. Hledisko
akceptability a normálnosti je totiÏ mnohdy dáno pfiedev‰ím sociálními
a politick˘mi vazbami.

Vznik sekty je v tomto kontextu spojen pfiedev‰ím s procesem od‰tûpe-
ní. Dogmaticky i rituálnû sdílí sekta se svou „matefiskou“ organizací mno-
ho a nûkdy dokonce i vût‰inu hlavních vzorcÛ a pfiedstav. Odmítá v‰ak
sdílet organizaãní strukturu a pfiípadnû interpretaci nûkter˘ch dogmat. DÛ-
vodem schizmatu, které Stark a Bainbridge chápou jako rozdûlení sociál-
ní struktury organizace na dvû nebo více nezávisl˘ch ãástí, tak mÛÏe b˘t
i geografická vzdálenost nebo sociální pÛvod ãlenÛ.72

S ohledem na genezi jednotliv˘ch typÛ náboÏensk˘ch skupin je pak tfie-
ba podle Starka a Bainbridge rozli‰ovat je‰tû jeden typ, kter˘ nepfiedsta-
vuje skupiny vzniklé od‰tûpením, ale skupiny v daném kulturním kontex-
tu zcela nové. Tímto typem je kult, popfiípadû kultovní hnutí.73

Tyto neschizmatické a zároveÀ deviantní náboÏenské skupiny je moÏné
dále dûlit na dva typy. První z nich pfiedstavují ty náboÏenské skupiny, kte-
ré se zakládají na kulturní inovaci. To znamená, Ïe taková skupina je zalo-
Ïena na zcela nov˘ch principech a pracuje se nov˘mi pfiedstavami, hodno-
tami, symboly a praktikami, anebo pfieznaãuje staré takov˘m zpÛsobem,
Ïe získávají zcela nov˘ v˘znam. Druh˘ typ pfiedstavují skupiny vzniklé
v dÛsledku kulturního importu. Tyto skupiny tak mohou v jiném kultur-
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pfiístup je zaloÏen na odmítnutí mnoha rÛzn˘ch charakteristik a pfiijetí je-
diného hlediska – napûtí mezi náboÏenskou organizací a okolním socio-
kulturním prostfiedím:

Církev je náboÏenská skupina, která akceptuje sociální prostfiedí, v nûmÏ existuje.
Sekta je náboÏenská skupina, která odmítá sociální prostfiedí, v nûmÏ existuje. 65

Toto hledisko bylo ov‰em pojímáno v dynamickém kontextu, díky kte-
rému se mûfiil pfiedev‰ím stupeÀ napûtí s okolním sociokulturním prostfie-
dím. Právû spojení tohoto hlediska a dynamiãnosti kontinua umoÏÀuje de-
finici dal‰ích dÛleÏit˘ch konceptÛ, jako jsou koncepty náboÏenského hnutí
a náboÏenské instituce. Tyto typologické koncepty jsou zaloÏené na dnes
jiÏ klasické sociologické delimitaci mezi sociální institucí a sociálním
hnutím.66 V tomto pojetí je sociálním hnutím jakákoli organizovaná sku-
pina, která se snaÏí buì vyvolat sociální zmûnu, nebo jí naopak zabránit.
Sociální institucí je pak adaptace a petrifikace této sociální zmûny.

Dal‰í v˘hodou Johnsonovy typologie je podle Starka s Bainbridgem
schopnost charakterizovat smûr v˘voje náboÏensk˘ch hnutí.67 Pokud se
pohybují v rámci Johnsonova kontinua spí‰e smûrem k akceptování socio-
kulturního okolí, stávají se církevním hnutím, a naopak v pfiípadû odmítá-
ní sociokulturního okolí jde o sektáfiské hnutí. Vzhledem k diferenciaci
mezi hnutím a institucí to ov‰em neznamená, Ïe kupfiíkladu církevní hnu-
tí je identické s církví.

Stark s Bainbridgem tyto podnûty poprvé zpracovali ve studii „Of
Church, Sects, and Cults“68 a dále rozvedli ve své dnes jiÏ klasické práci
A Theory of Religion.69 Podle jejich typologie je církev chápána jako kon-
venãní náboÏenská organizace, na rozdíl od sekty povaÏované za deviant-
ní náboÏenskou organizaci. V̆ razem deviantní se pfiitom myslí „odch˘le-
ní se od kulturních norem takov˘m zpÛsobem, kter˘ vyÏaduje v˘jimeãné
náklady“.70

Toto vymezení odpovídá Johnsonovu dÛrazu na napûtí jako hlavní kla-
sifikátor i Starkovû a Bainbridgovû metodologické koncepci deduktivní

46 David Václavík

65 Benton Johnson, „On Church and Sect“, American Sociological Review 28, 1963, 542.
66 V klasickém sociologickém pojetí je za instituci v zásadû povaÏován kaÏd˘ obecnû
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teorie, která se zakládá na práci s relativnû mal˘m poãtem principÛ, na nûÏ
je moÏné redukovat jakoukoli skupinu komplexních náboÏensk˘ch feno-
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Typologie Bryana Wilsona

Poslední v˘znamná typologie pracující s pojmy sekta a církev, o které
bychom se zde chtûli zmínit, pochází od britského sociologa Bryana
Wilsona. Wilson, podobnû jako napfiíklad Stark a Bainbridge, povaÏoval
za dÛleÏité klasifikovat náboÏenské skupiny s ohledem na podmínky je-
jich vzniku a zpÛsob, jak˘m reagují na vnûj‰í prostfiedí. Pfiijal tradiãní dû-
lení náboÏensk˘ch skupin na dva základní typy – církev a sektu,78 av‰ak
navrhl dále specifikovat kategorii sekty. Hlavním mûfiítkem této specifi-
kace mûl b˘t právû charakter reakcí jednotliv˘ch náboÏensk˘ch skupin,
oznaãovan˘ch jako sekty, na podnûty vnûj‰ího okolí. Jednotlivé reakce
Wilson mûfiil pfiedev‰ím prostfiednictví otázek t˘kajících se podstatn˘ch
záleÏitostí lidské existence, na nûÏ dává odpovûì pfieváÏnû náboÏenství.
·lo o otázky typu: „Co mám udûlat, abych mohl b˘t spasen?“79 Na zákla-
dû variant moÏn˘ch odpovûdí navrhl Wilson dûlit náboÏenské sekty nej-
prve do ãtyfi a posléze do sedmi skupin.

První varianta, kterou Wilson pfiedstavil v roce 1959, rozdûlovala sek-
ty na (1) gnostické, (2) introverzionistické, (3) konverzionistické a (4) ad-
ventistické.80

Jako gnostické sekty oznaãuje Wilson takové náboÏenské skupiny, kte-
ré kladou velk˘ dÛraz na ezoterické uãení, pfiípadnû mysticismus, a jejichÏ
cílem není odmítnutí a rekonstrukce svûta jako takového, ale spí‰e dosaÏe-
ní skrytého poznání ãi mystického splynutí s transcendentnem. V kfiesÈan-
ském kontextu, na kter˘ se Wilson ve své typologii zamûfiuje pfiedev‰ím,
se tato tendence odráÏí kupfiíkladu v pojetí Krista, kter˘ je gnostick˘mi
sektami chápán spí‰e jako ten, kdo ukazuje cestu a ztûlesÀuje pravdu, neÏ
jako spasitel.81

Introverzionistické skupiny, které Wilson obãas oznaãuje alternativním
názvem pietistické, jsou naopak charakteristické tím, Ïe okolní svût pova-
Ïují za ztûlesnûné zlo, v nûmÏ nelze dosáhnout spásy. Z tohoto dÛvodu
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ním kontextu dlouhodobû existovat jako etablované náboÏenské skupiny,
kdeÏto v novém kontextu jsou vnímány jako deviantní import. Jinak fieãe-
no, kult pfiedstavuje nejenom sociálnû deviantní náboÏenskou skupinu, ale
je chápán také jako kulturnû deviantní.74

Jinou moÏností, jak dále diferencovat jednotlivé typy kultÛ, je klasifi-
kace na základû stupnû jejich organizovanosti. S jeho pomocí rozeznáva-
jí Stark s Bainbridgem tfii typy – audienãní kulty, klientské kulty a kul-
tovní hnutí.

V̆ razem audienãní kult je oznaãována taková skupina, která vzniká
a existuje pfiedev‰ím díky vzájemnému setkávání sympatizantÛ. To má vel-
mi ãasto charakter pfiedná‰ek ãi semináfiÛ, na nichÏ si úãastníci vymûÀují
vlastní zku‰enosti, názory, ale také rÛzné materiály, jako jsou knihy nebo
ãasopisy. Typické pro taková setkání je, Ïe nejsou organizována nijak sys-
tematicky a Ïe jejich organizátofii nevyvíjejí pfiíli‰né úsilí na získávání no-
v˘ch úãastníkÛ. Nerozvíjí tedy Ïádnou promy‰lenou propagaci a s ní spoje-
nou misii, ale spoléhají se spí‰e na pfiedávání informací prostfiednictvím
osobních kontaktÛ. V̆ sledkem tûchto setkání není Ïádné propracované
uãení ani organizovaná skupina.75 Jedin˘m v˘raznûj‰ím tmelícím prvkem
je vzájemná sympatie a sdílené pfiesvûdãení o existenci nûjakého, ãlovûka
pfiesahujícího jevu. Jiné sociální vazby jsou na velmi nízké úrovni.

Druh˘m typem jsou klientské kulty, které jiÏ pfiedpokládají vût‰í míru
aktivní participace sv˘ch ãlenÛ ãi sympatizantÛ. Ani v tomto pfiípadû v‰ak
není moÏné mluvit o plné participaci, alespoÀ ne u v‰ech ãlenÛ. Vût‰ina
z nich je v daném hnutí angaÏována jen ãásteãnû, a to pfiedev‰ím na úrov-
ni klienta, kter˘ od hnutí získává nûjaké sluÏby. Není dokonce v˘jimkou,
Ïe nûktefií ãlenové ãi sympatizanti jsou ãleny nebo sympatizanty jiné sku-
piny.76 Dalo by se i fiíci, Ïe exkluzivní ãlenství by mohlo b˘t vnímáno ja-
ko neÏádoucí pfiekáÏka.

Posledním typem jsou kultovní hnutí, která pfiedstavují náboÏenskou
organizaci poskytující sv˘m ãlenÛm uspokojení v‰ech náboÏensk˘ch po-
tfieb. Na rozdíl od pfiedchozích typÛ kultovní hnutí nepfiipou‰tûjí Ïádné
volné ãlenství nebo dokonce moÏnost simultánního ãlenství. ÚroveÀ so-
ciálních vazeb je v pfiípadû kultovního hnutí velmi vysoká, stejnû jako je
vysoká míra angaÏovanosti v Ïivotû celé skupiny.77 Tato angaÏovanost se
mÛÏe projevovat napfiíklad finanãní podporou, pfiípravou spoleãn˘ch seze-
ní, participací na rozhodování nebo dokonce pfiijetím nové identity a Ïi-
votem v komunitû.
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kdeÏto v novém kontextu jsou vnímány jako deviantní import. Jinak fieãe-
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Thaumaturgikální sekty se v mnoha ohledech podobají gnostick˘m ãi
v jiném pojetí manipulacionistick˘m sektám. I ony dávají dÛraz pfiede-
v‰ím na osobní zku‰enost s transcendentnem. Rozdíl v‰ak spoãívá v tom,
Ïe za vrchol nepovaÏují nûjakou tajnou nauku samu o sobû, ale pfiedev‰ím
komunikaci s duchovními silami, pfiípadnû mrtv˘mi, která umoÏÀuje vy-
konávat zázraky ãi pfiedpovídat budoucnost. V̆ znamn˘ rysem je také to,
Ïe ãlenové takov˘ch skupin spolu nejsou spojeni pfiíli‰ siln˘mi sociálními
vazbami. V tomto ohledu by thaumaturgikální sekty vykazovaly jisté zna-
ky audienãních kultÛ. Vût‰inou jim totiÏ nejde o vytváfiení nûjakého orga-
nizovaného spoleãenství, které je nositelem spásy, ale spí‰e o jakousi ve-
fiejnou demonstraci duchovních a spirituálních dovedností.

Poslední skupinu, kterou tvofií utopistické sekty, povaÏuje Wilson za
nejkomplexnûj‰í typ. Tyto sekty jsou definovány pfiedev‰ím v komparaci
s pfiedchozími typy – nejsou tak radikální jako reformistické sekty, sociál-
nû konstruktivnûj‰í neÏ konverzionistické sekty apod. Struãnû a pozitivnû
by se daly charakterizovat jako náboÏenské skupiny, které se snaÏí zmûnit
stávající spoleãnost pomocí návratu k pÛvodním principÛm, jeÏ byly lid-
stvu zjeveny nûjakou nadpfiirozenou mocí a nutnû nevyÏadují striktní od-
louãení od okolního svûta.

Kritická reflexe typologického pouÏití pojmÛ sekta a církev

Metodologické vyuÏití pojmÛ sekta a církev a na nûm zaloÏené klasifi-
kace a typologie náboÏensk˘ch skupin patfií k nejãastûji pouÏívan˘m ta-
xonomick˘m nástrojÛm sociologického studia náboÏenství. Vzhledem
k tomu, Ïe souãasn˘ religionistick˘ v˘zkum nov˘ch náboÏensk˘ch hnutí
se v mnohém opírá právû o sociologii náboÏenství,86 je logické, Ïe tato
klasifikace patfií i mezi nejãastûji pouÏívané klasifikace pfii v˘zkumu sou-
dobé religiozity. I pfies nesporné v˘hody, které má, je tfieba upozornit na
nûkteré nedostatky a problémy, jeÏ jsou s ní spojené.

První nedostatek vypl˘vající zejména z pÛvodního kontextu pouÏívání
pojmÛ sekta ãi církev je dán tím, Ïe jde o pojmy se silnou hodnotící ko-
notací. V mnoha ohledech to pfiipomíná problém, s nímÏ je spojeno napfií-
klad vyuÏívání jiného taxonomického v˘razu – synkretismus.87 V obou
pfiípadech je pouÏívání ãasto ambivalentní. Nemusí jít pfiitom jen o ãistû
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hledají spásu mimo tento svût a vytváfiejí alternativní svût, kter˘ pfiedsta-
vuje náboÏenská komunita. Pfiíslu‰nost k takovéto komunitû je pak pova-
Ïována za nezbytnou podmínku spásy.82

Konverzionistické sekty také vnímají okolní svût jako nepfiátelsk˘ a ve
své podstatû ‰patn˘, ale jejich reakce na nûj není tak izolacionistická. V je-
jich pohledu je moÏné se z tohoto ‰patného svûta dostat a dosáhnout spá-
sy pouze v dÛsledku zmûny osobnosti kaÏdého jedince. Vyz˘vají tedy
k mravní a náboÏenské konverzi jedincÛ, kterou zaruãí pfiijetí norem
a hodnot hlásan˘ch danou náboÏenskou skupinou.

Poslední skupinu pfiedstavují adventistické sekty. Jejich základní cha-
rakteristikou je pfiesvûdãení, Ïe ‰patn˘ svût, kter˘m jsou obklopeni, je
moÏné zmûnit pouze díky supranaturálnímu zásahu, kter˘ s sebou pfiinese
nové, lep‰í hodnoty a potrestá v‰echny, ktefií se podíleli na konstituci
a udrÏování starého svûta. Spása je v pojetí tûchto skupin dosaÏena pro-
stfiednictvím náhlého, v jistém smyslu slova revoluãního, transcendentní-
ho zásahu. Z tohoto dÛvodu oznaãuje Wilson tyto skupiny také jako revo-
luãní sekty.

Ve sv˘ch pozdûj‰ích pracích Wilson v˘‰e uvedou typologii sekt ponû-
kud pozmûnil.83 Hlavním dÛvodem byl zfiejmû fakt, Ïe pÛvodní typologie
vytvofiená pfiedev‰ím pro kfiesÈansk˘ kontext, nebyla schopna adekvátnû
reagovat na situaci, kdy se jako v˘znamná náboÏenská hnutí objevily na
Západû skupiny nekfiesÈanského pÛvodu. Oproti své pÛvodní typologii
zmûnil Wilson oznaãení gnostick˘ch sekt, které navrhl naz˘vat sektami
manipulacionistick˘mi,84 a dále pfiidal tfii nové typy – reformistické sekty,
thaumaturgikální sekty a utopistické sekty.

Reformistické sekty jsou podle Wilsona náboÏenské skupiny, které spo-
jují nápravu okolního ‰patného svûta s postupn˘m prosazováním boÏích
pfiíkazÛ a principÛ. âlen takové skupiny povaÏuje sám sebe za vzor pro
ostatní a své poslání spojuje s postupnou reformou svûta uskuteãnûnou
právû striktním dodrÏováním bohem inspirovan˘ch zásad. Podle Wilsona
pfiedstavuje tato kategorie jak˘si pfiechod mezi adventistick˘m, revoluã-
ním postojem a introverzionistick˘m postojem.85
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82 Pro tyto skupiny je kromû Ïivota v komunitû ãi silného dÛrazu na ãlenství ãasto typic-
ké také uÏívání specifick˘ch v˘razÛ a v nûkter˘ch pfiípadech dokonce i vytváfiení vlast-
ního etnolektu. Pomûrnû ãastá je i skupinová endogamie a s ní spojené formy symbo-
lické separace, jako je napfiíklad pouÏívání specifického obleãení.
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a spásu ãi zmûnu nepfiíznivého osudu vidí pfiedev‰ím v uplatÀování speciálních technik,
tajného uãení ãi „vy‰‰í“ moudrosti. Srov. B. Wilson, „A Typology of Sects...“, 367.

85 Ibid., 369.
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oddûlené, fyzicky i symbolicky periferní skupiny. To do jisté míry platí
o západních náboÏensk˘ch tradicích, pfiedev‰ím pak o kfiesÈanství, ale ku-
pfiíkladu v rámci hinduismu ãi buddhismu je oddûlování jednotliv˘ch ná-
boÏensk˘ch skupin s ohledem na jejich „mainstreamové“ ãi periferní po-
stavení znaãnû absurdní.

Stejn˘ problém ov‰em budeme muset fie‰it i v pfiípadû náboÏensk˘ch
novotvarÛ, které b˘vají v nûkter˘ch typologiích (napfiíklad Stark,
Bainbridge, Yinger) oznaãovány jako kulty. U vût‰iny z nich není vût‰inou
moÏné urãit dominantní ãi formotvornou závislost na jedné náboÏenské
tradici. Velmi ãasto jde o znaãnû synkretistická hnutí, z nichÏ nûkterá se
dokonce programovû odmítají hlásit k jedné „matefiské“ náboÏenské tra-
dici. Pfiíkladem takového hnutí mÛÏe b˘t napfiíklad Scientologie, která b˘-
vá v nûkter˘ch pfiehledech fiazena mezi hnutí vycházející z buddhismu.
Jak ale pfiesvûdãivû ukázal Roy Wallis, inspiraãní pozadí Scientologie je
mnohem bohat‰í a vlastnû ani není moÏné urãit dominantní vliv.92

Tato hnutí „stojící mimo“ a nemající specifickou náboÏenskou identitu
jsou pro mnoho odpÛrcÛ nov˘ch náboÏensk˘ch hnutí, ale i pro mnoho ba-
datelÛ, natolik nejasná a „neãitelná“, Ïe je ochotnû zafiadí do v‰eobjímají-
cích a hodnotících kategorií, kter˘mi jsou právû sekta ãi kult. Ve skuteã-
nosti ale mnoho takov˘ch hnutí nevytváfií Ïádnou formu organizace, která
by mohla korelovat s vymezením tûchto kategorií.93

Nûktefií autofii proto v pfiípadû synkretistick˘ch náboÏensk˘ch novotva-
rÛ, jako jsou napfiíklad hnutí New Age ãi tzv. novopohanství, navrhují
upustit od pouÏívání typologie pomocí pojmÛ sekta, církev a kult. K tûm-
to autorÛm patfií napfiíklad Luther P. Gerlach a Virginia H. Hineová, ktefií
si v‰imli, Ïe mnoho tûchto nov˘ch náboÏensk˘ch skupin funguje na zá-
kladû jin˘ch sociálních principÛ neÏ tûch, které pfiedpokládá typologické
pouÏití námi rozebíran˘ch pojmÛ. Tûmto hnutím kupfiíkladu ãasto chybí
jasnû definované cíle, na nichÏ by se vût‰ina ãlenÛ shodla. Dále neexistu-
je Ïádné smûrodatné hledisko, podle nûhoÏ by se urãovalo ãlenství, a to
ani v subjektivním (povaÏovat sám sebe za ãlena), ani v objektivním (b˘t
povaÏován za ãlena) smyslu slova. Tato hnutí vût‰inou ani nemají Ïádné-
ho vÛdce ãi pfiedstaveného, kter˘ by v rámci daného hnutí rozhodoval, mûl
zfietelnou pravomoc nad ãleny hnutí ãi hnutí formálnû zastupoval nave-
nek.94 V tomto ohledu jde o pfiíklad polycentricky organizovan˘ch hnutí
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teologické pojetí. V mnoha, napfiíklad psychologick˘ch anal˘zách je sek-
ta charakterizována jako náboÏenská (pfiípadnû paranáboÏenská) skupina,
která se vyznaãuje tím, Ïe její ãlenové povaÏují vÛdce sekty za v‰eobec-
nou a bezpodmíneãnou autoritu, znalce a ‰éfa, tj. autoritu epistemickou
i deontickou. Jinak fieãeno, sekta je vysoce autoritativní a totalitnû fungu-
jící skupina, v jejímÏ ãele stojí vÛdce s neomezenou pravomocí.88 S ohle-
dem na hodnoty, které vyznává euroamerická civilizace, je celkem po-
chopitelné, proã i v sekularizovaném diskurzu jsou sekty ãasto vnímány
jako bigotní, totalitární a násilnické skupiny. Snaha o hodnotovou neutra-
litu, která je zfiejmá právû ze sociologick˘ch teorií, není schopna toto
obecné vnímání úãinnû korigovat. I to je jeden z dÛvodÛ, proã se drtivá
vût‰ina náboÏensk˘ch skupin brání oznaãení sekta a radûji se sama ozna-
ãuje jako církev ãi náboÏenství bez dal‰ího urãení.

Podobn˘ problém je spojen s pojmem kult, kter˘ sice nebyl pÛvodnû
spojován s Ïádnou v˘raznûj‰í hodnotovou konotací, ale postupem ãasu se
zvlá‰tû v anglosaském svûtû stal témûfi ekvivalentem v˘razu sekta v nega-
tivním smyslu slova. Pfiíkladem je hojnû citovaná práce jednoho z ãeln˘ch
pfiedstavitelÛ tzv. kontrakulturního hnutí Eliho Shapira nazvaná „Destruc-
tive Cultism“,89 která zpopularizovala pouÏití v˘razu kult v negativním
smyslu. Podle Shapira je kult pfiedev‰ím destruktivní forma náboÏenství,
pro niÏ jsou typické takové jevy jako naprostá poslu‰nost, separace od
okolní spoleãnosti, popírání konveãního vzdûlání, pomlouvání rodiãÛ
a ostatních autorit a samozfiejmû brainwashing. Shapiro sice pouÏívá
i oznaãení „vlídn˘ kult“ (sic), ale není vÛbec jasné, co tímto oznaãením
myslí a zda je vÛbec vztahuje na fenomén nov˘ch náboÏensk˘ch hnutí.90

Z tûchto dÛvodÛ se zhruba od osmdesát˘ch let 20. století stále více so-
ciologÛ i religionistÛ kloní k názoru, Ïe by bylo lep‰í pouÏívání pojmÛ
sekta, církev a kult opustit a nahradit je hodnotovû neutrálními pojmy, na-
pfiíklad nová náboÏenská hnutí nebo men‰inová náboÏenská hnutí.91

Druh˘m v˘znamn˘m problémem je problém kulturního kontextu.
Pojmy jako sekta, církev, denominace ãi kult jsou jednoznaãnû zakofienû-
ny v kfiesÈanství. Jejich transponování do jiného kulturnû-náboÏenského
kontextu s sebou proto pfiiná‰í znaãné komplikace. Ty jsou zpÛsobeny pfie-
dev‰ím tím, Ïe v‰echny v˘‰e uvedené kategorie pfiedpokládají, Ïe v daném
náboÏenském systému existují institucionalizované mainstreamové skupi-
ny, které mají dominantní a normotvorné postavení, a vedle nich pfiísnû
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na Troeltschovo vymezení a roz‰ifiující celou typologii mimo rámec kfies-
Èanství znaãnû zvût‰ily mnoÏství charakteristick˘ch identifikátorÛ. Obje-
vilo se totiÏ mnoÏství nového empirického materiálu, kterému pÛvodní
vymezení jiÏ pfiíli‰ nevyhovovalo. Novû vzniklé typologie se proto váza-
ly s relativnû velk˘m poãtem rÛzn˘ch charakteristick˘ch znakÛ. Napfiíklad
ãasto citované vymezení sekty Keitha A. Robertse je zaloÏeno na jede-
nácti definiãních znacích.97

Vzhledem k tomu, Ïe toto vymezení je chápáno zcela v souladu s we-
berovsk˘m pojetím jako dichotomické k vymezení církve, je tfieba se ze-
ptat, spolu se Starkem a Bainbridgem, kter˘ z tûchto znakÛ rozhoduje
o tom, zda daná náboÏenská skupina je sektou ãi nikoli. Pfiípadnû kolik
znakÛ z onûch jedenácti musí splnit, aby za ni byla povaÏována.

Obdobn˘ problém nastává také v pfiípadû dal‰í specifikace jednotliv˘ch
typÛ sekt nebo kultÛ. I v tomto pfiípadû se pÛvodní vymezení jedné „uni-
verzální“ skupiny ukázalo jako nedostateãné. Vût‰í diferenciace urãitû po-
mohla pfiesnûj‰ímu uchopení zkouman˘ch skupin, ale stejnû tak ukázala
velkou míru hypotetiãnosti, s níÏ se celá tato typologie pot˘ká. Otázkou
ov‰em je, zda zmnoÏování jednotliv˘ch podtypÛ a specifikací nevede spí-
‰e k vût‰ím nejasnostem, protoÏe kaÏdá nová kategorie, kaÏd˘ nov˘ typ
pouze poukazuje na problém pfiechodov˘ch oblastí, které se vÏdy budou
vymykat zobecÀování. Není pfiitom jisté, zda vytváfiení specifick˘ch a no-
v˘ch kategorií cel˘ problém vyfie‰í, a zda by proto nebylo vhodné pfie-
hodnotit základní metodologická v˘chodiska, která i jsou v pfiípadû této
typologie zaloÏená pfiedev‰ím na tzv. monotetickém pfiístupu.
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ãi spoleãností, která oba autofii oznaãují v˘razem SPINová hnutí95 a která
odmítají jakoukoli snahu o institucionalizaci normativnosti. Na takové
skupinky není proto moÏné aplikovat Ïádné ze schémat, jimiÏ klasické
koncepce sociologie náboÏenství popisují typ náboÏenské organizace, te-
dy církev, sekta, denominace a kult.96

Dal‰í námitka úzce souvisí s pfiedchozí. Jde o zpochybnûní nároku na
ãasovou ãi historickou univerzalitu, s nímÏ je velká ãást typologií uÏívají-
cích pojmÛ sekta, církev a kult spojena. V pfiípadû Webera ãi Troeltsche
jsme mohli vidût, Ïe v jejich pojetí byla tato typologie chápána pfiedev‰ím
jako nadãasové mûfiítko, pomocí kterého je moÏné rozli‰it náboÏenské
skupiny bez ohledu na historick˘ kontext, tzn. je moÏné je stejnû úspû‰nû
aplikovat jak na rané kfiesÈanství (Troeltsch), tak na vznik protestantismu
(Weber) ãi na soudobou náboÏenskou scénu.

Ani niebuhrovská inovace umísÈující celou typologii do kontextu dy-
namického kontinua v‰ak nebrala zfietel na moÏné historické kontexty a na
nich zaloÏené variace. Struãnû fieãeno, je ignorován fakt, Ïe spoleãnost
a kultura se neustále mûní a díky tomu podléhá zmûnám i náboÏenství.

Pfii podrobnûj‰ím pohledu zjistíme, Ïe celá tato typologie je vytvofiena
pro podmínky evropsk˘ch kfiesÈansk˘ch spoleãností, v nichÏ jsou domi-
nantními náboÏensk˘mi skupinami církve úzce spojené s národním stá-
tem. V pfiípadû, Ïe ji pfieneseme do podmínek Spojen˘ch státÛ, kde konec-
koncÛ na‰la nejvût‰í ohlas a byla i nejvíce rozvíjena, jiÏ fungovat nebude.
I to byl zfiejmû jeden z dÛvodÛ, proã se právû v americké sociologické dis-
kusi postupnû zavádûly nové kategorie jako denominace, které mûly ten-
to nedostatek klasické varianty eliminovat.

S nástupem fenoménu nové religiozity a s velk˘m roz‰ífiením nov˘ch
náboÏensk˘ch hnutí v prÛbûhu ‰edesát˘ch let 20. století, pfiestala b˘t ak-
tuální i vût‰ina tûchto inovací. Znaãná ãást autorÛ proto soustfiedila svou
pozornost na koncepci kultu a pozdûji i tento pojem opou‰tûla, protoÏe zji-
stila, Ïe není s to adekvátním zpÛsobem obsáhnout nûkteré skupiny a hnu-
tí, jeÏ mají netradiãní strukturu, jako napfiíklad v˘‰e zmiÀované hnutí New
Age.

Poslední poznámka se t˘ká míry generalizace, na níÏ je celé typologic-
ké pouÏívání pojmÛ sekta, kult a církev zaloÏeno. PÛvodní Weberovo ãi
Troeltschovo vymezení základních kategorií sekty a církve bylo relativnû
úsporné a s ohledem na metodologické hledisko ideálního typu je pojilo
se znaãnou mírou generalizace. Následující pokusy navazující pfiedev‰ím
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Obdobn˘ problém nastává také v pfiípadû dal‰í specifikace jednotliv˘ch
typÛ sekt nebo kultÛ. I v tomto pfiípadû se pÛvodní vymezení jedné „uni-
verzální“ skupiny ukázalo jako nedostateãné. Vût‰í diferenciace urãitû po-
mohla pfiesnûj‰ímu uchopení zkouman˘ch skupin, ale stejnû tak ukázala
velkou míru hypotetiãnosti, s níÏ se celá tato typologie pot˘ká. Otázkou
ov‰em je, zda zmnoÏování jednotliv˘ch podtypÛ a specifikací nevede spí-
‰e k vût‰ím nejasnostem, protoÏe kaÏdá nová kategorie, kaÏd˘ nov˘ typ
pouze poukazuje na problém pfiechodov˘ch oblastí, které se vÏdy budou
vymykat zobecÀování. Není pfiitom jisté, zda vytváfiení specifick˘ch a no-
v˘ch kategorií cel˘ problém vyfie‰í, a zda by proto nebylo vhodné pfie-
hodnotit základní metodologická v˘chodiska, která i jsou v pfiípadû této
typologie zaloÏená pfiedev‰ím na tzv. monotetickém pfiístupu.
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ãi spoleãností, která oba autofii oznaãují v˘razem SPINová hnutí95 a která
odmítají jakoukoli snahu o institucionalizaci normativnosti. Na takové
skupinky není proto moÏné aplikovat Ïádné ze schémat, jimiÏ klasické
koncepce sociologie náboÏenství popisují typ náboÏenské organizace, te-
dy církev, sekta, denominace a kult.96

Dal‰í námitka úzce souvisí s pfiedchozí. Jde o zpochybnûní nároku na
ãasovou ãi historickou univerzalitu, s nímÏ je velká ãást typologií uÏívají-
cích pojmÛ sekta, církev a kult spojena. V pfiípadû Webera ãi Troeltsche
jsme mohli vidût, Ïe v jejich pojetí byla tato typologie chápána pfiedev‰ím
jako nadãasové mûfiítko, pomocí kterého je moÏné rozli‰it náboÏenské
skupiny bez ohledu na historick˘ kontext, tzn. je moÏné je stejnû úspû‰nû
aplikovat jak na rané kfiesÈanství (Troeltsch), tak na vznik protestantismu
(Weber) ãi na soudobou náboÏenskou scénu.

Ani niebuhrovská inovace umísÈující celou typologii do kontextu dy-
namického kontinua v‰ak nebrala zfietel na moÏné historické kontexty a na
nich zaloÏené variace. Struãnû fieãeno, je ignorován fakt, Ïe spoleãnost
a kultura se neustále mûní a díky tomu podléhá zmûnám i náboÏenství.

Pfii podrobnûj‰ím pohledu zjistíme, Ïe celá tato typologie je vytvofiena
pro podmínky evropsk˘ch kfiesÈansk˘ch spoleãností, v nichÏ jsou domi-
nantními náboÏensk˘mi skupinami církve úzce spojené s národním stá-
tem. V pfiípadû, Ïe ji pfieneseme do podmínek Spojen˘ch státÛ, kde konec-
koncÛ na‰la nejvût‰í ohlas a byla i nejvíce rozvíjena, jiÏ fungovat nebude.
I to byl zfiejmû jeden z dÛvodÛ, proã se právû v americké sociologické dis-
kusi postupnû zavádûly nové kategorie jako denominace, které mûly ten-
to nedostatek klasické varianty eliminovat.

S nástupem fenoménu nové religiozity a s velk˘m roz‰ífiením nov˘ch
náboÏensk˘ch hnutí v prÛbûhu ‰edesát˘ch let 20. století, pfiestala b˘t ak-
tuální i vût‰ina tûchto inovací. Znaãná ãást autorÛ proto soustfiedila svou
pozornost na koncepci kultu a pozdûji i tento pojem opou‰tûla, protoÏe zji-
stila, Ïe není s to adekvátním zpÛsobem obsáhnout nûkteré skupiny a hnu-
tí, jeÏ mají netradiãní strukturu, jako napfiíklad v˘‰e zmiÀované hnutí New
Age.

Poslední poznámka se t˘ká míry generalizace, na níÏ je celé typologic-
ké pouÏívání pojmÛ sekta, kult a církev zaloÏeno. PÛvodní Weberovo ãi
Troeltschovo vymezení základních kategorií sekty a církve bylo relativnû
úsporné a s ohledem na metodologické hledisko ideálního typu je pojilo
se znaãnou mírou generalizace. Následující pokusy navazující pfiedev‰ím
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95 Termín SPIN je akronymem z angl. Segmented Polycentric Integrated Network.
96 Srov. Du‰an LuÏn˘, „Normativita v New Age a neopaganismu“, in: Lubo‰ Bûlka – Mi-

lan Kováã (eds.), Normativní a Ïité náboÏenství, (Religionistika 9), Brno: Masarykova
univerzita, Bratislava: Chronos 1999, 144.

97 (1) âlenství v sektû zakládá volní akt. (2) âlenství v sektû se chápe jako exkluzivní.
(3) âleny sekty zpravidla charakterizuje víra, Ïe pouze oni jsou chránûni pfied nebez-
peãími a negativními jevy okolí. (4) Sekta nemá podobu rozvinuté komplexní organi-
zace. (5) Pro sektu je typická víra, Ïe spásy lze dosáhnout pfiedev‰ím morální ãistotou.
(6) Sekty nekladou, nebo jen nepatrnû, dÛraz na roli profesionálního duchovenstva. (7)
Pro sektu je pfiíznaãn˘ konflikt s okolní spoleãností. (8) V otázkách vûrouky je sekta
fundamentalistická. (9) V sektû zpravidla pfievaÏují ãlenové z niÏ‰ích sociálních vrstev
nebo ãlenové z nûjak znev˘hodnûn˘ch skupin. (10) Sektu vyznaãuje neformální spo-
leãná bohosluÏba. (11) Nauka sekty obsahuje radikální sociální etiku zdÛrazÀující rov-
nost v‰ech osob. Srov. Keith A. Roberts, Religion in Sociological Perspective, Home-
wood: Dorsey Press 1984, 238.
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Západní ezoterismus a christologie.
Christologické aspekty v dílech pfiedstavi-
telÛ západní ezoterické tradice 20. století

Robert Bezdûk*

Pojmy ezoterika a západní ezoterismus

Termín ezoterika ãi ponûkud ménû uÏívan˘ v˘raz ezoterismus je odvo-
zen od fieckého adjektiva esoteros, které lze do ãe‰tiny pfieloÏit jako
„vnitfiní“. V literatufie b˘vá tento pojem obvykle uÏíván bez bliÏ‰ího
vymezení k oznaãení urãit˘ch „tajn˘ch nauk“ náboÏenského charakteru.
Utajováno v‰ak ãasto neb˘valo pouze nûjaké uãení, ale také rituály,
zpÛsoby chování ãi samotná identita nositele nebo nositelÛ tûchto nauk,
ktefií se pak mnohdy kolektivnû sdruÏovali v „tajn˘ch spoleãnostech“.
DÛvody utajování ãi skr˘vání byly rÛzné: snaha zabránit profanaci ãi ne-
pochopení nauky, obavy ze zneuÏití její mocné síly (to se t˘ká pfiedev‰ím
magick˘ch praktik), ale také vûdomí urãitého elitáfiství. Nejãastûj‰ím dÛ-
vodem v‰ak byly obavy pfied perzekucí ze strany vût‰inové spoleãnosti,
která se obvykle k ezoterick˘m aktivitám stavûla nepfiátelsky. Za úãelem
lep‰ího utajení, ale zároveÀ i proto, aby „vy‰‰í duchovní pravdy“ byly od-
halovány postupnû v závislosti na „duchovní vyspûlosti“ jednotliv˘ch ãle-
nÛ, vznikalo v rámci ezoterick˘ch skupin ãasto velmi striktní hierarchické
uspofiádání (lóÏov˘ princip), v nûmÏ pfiíslu‰níci niÏ‰ích stupÀÛ nevûdûli
nic o osobách a obsahové náplni stupÀÛ vy‰‰ích.

V posledních desetiletích zaãala fiada badatelÛ v západní Evropû a USA
pracovat s termínem západní ezoterismus (angl. Western Esotericism).1

Tímto termínem oznaãují obsáhl˘ a vnitfinû rozmanit˘ soubor prací, auto-

SUMMARY

Limits and Possibilities of the Implementation of Concepts of Sect, Church and
Cult in the Academic Study of Religion

In this article the author concerns with a problematic implementation of such concepts
as sect, church and cult in the academic study of religion. The first part is focused on the
analysis of classical approaches that are associated with Max Weber, Ernst Troeltsch and
Richard Niebuhr. The author studies main theoretical basis of these conceptions – metho-
dological hypothesis of ideal type (Weber), role of religious behavior (Troeltsch) and phe-
nomenon of development (Niebuhr).

The second part deals with innovative interpretations of concepts of sect, church and
cult, which emerged during the second half of the 20th century. Main attention is pursued
to the conceptions of Milton Yinger, Rodney Stark, William Bainbridge and Bryan Wilson.
The author analyzes especially the idea of social tension that is very important trait of these
innovative interpretations.

In the third part the author suggests critical reflection of the implementation of concepts
of sect, church and cult in the academic study of religion. He refers to the theological ori-
gin of these concepts which manifests itself in the interpretation of sect as a destructive re-
ligious group with charismatic and authoritarian leader. He also suggests that notion as sect
(or cult) is culturally determined and it is not possible to implement it to non-Christian con-
texts.
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* Tento text vznikl jako souãást projektu „Christologická problematika v ezotericky po-
jatém kfiesÈanství 20. století“ podporovaného Fondem rozvoje vysok˘ch ‰kol M·MT
(G5b; ã. projektu 490/2004).

1 Akademické studium této problematiky zaãalo fakticky v roce 1965 na École Pratique
des Hautes Etudes na Sorbonnû, kde byla pfii sekci Sciences Religieuses vytvofiena po-
boãka pro studium „dûjin kfiesÈanského ezoterismu“, která byla pozdûji pfiejmenována
na „dûjiny ezoterick˘ch a mystick˘ch proudÛ moderní a souãasné Evropy“. V USA by-
la roku 1980 jako pfiidruÏená vûdecká organizace The American Academy of Religion
(AAR) ustavena The Hermetic Academy, která sdruÏuje badatele studující ezoterické
náboÏenské smûry.


