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-C‘IQIO XIII/2005/1/Studie

Meze a mozZnosti religionistického
pouZivdani pojmu sekta, cirkev, kult

David Vaclavik

VétSina praci vénovanych fenoménu novych niboZenskych hnuti, bez
ohledu na to, zda jde o prace polemické ¢i ideologické,' nebo o prace vé-
decké,” pouZiva pii jeho prvnim vymezeni pojmy sekta, kult a cirkev. Tyto
pojmy tak tvoii zdkladni typologicky rdmec, pomoci kterého jsou nova
naboZenska hnuti vnimana. Problém ovSem spociva v tom, Ze jde o pojmy,
které nejenZe jsou pouZivany v riznych sémantickych polich, ale jsou ta-
ké Casto spojovany s riznymi ideologizujicimi a teologizujicimi vyznamy.
To je do jisté miry ddno jednak tim, Ze se tyto pojmy jeSté pred jejich ,,vé-
deckou* aplikaci konstituovaly a pouzivaly v Cisté€ konfesijnim kontextu,’
a jednak tim, Ze jsou pouZivany tam, kde se autor zdrahd pouZit termin na-
boZenstvi. Pfikladem mohou byt slova populdrniho amerického evangeli-
zatora Billa Grahama, ktery v reakci na tragické udalosti v Jonestownu
v roce 1978 napsal:

1 William Martin, The Kingdom of the Cults, Minneapolis: Bethany House 1965; Steven
Hassan, Combatting Cult Mind Control, Rochester: Park Street Press 1990; David
Hunt — Thomas A. McMahon, The Seduction of Christianity, Eugene: Harvest House
1985; Zdenék Vojtisek, Netradicni ndboZenstvi u nds, Hradec Kralové: Gaudeamus
1999.

2 Srov. napf. George D. Chryssides, Exploring New Religions, London — New York:
Cassel 1999; Lorne L. Dawson, Comprehending Cults: The Sociology of New Reli-
gious Movements, Oxford: Oxford University Press 1998; Alan Aldridge, Religion in
the Contemporary World: A Sociological Introduction, Cambridge: Polity 2001; Irving
Hexam — Karla Poewe, New Religions as Global Cultures: Making the Human Sacred,
Boulder — Oxford: Westview Press 1997; DusSan LuZzny, Novd ndboZenskd hnuti, (Reli-
gionistika 3), Brno: Masarykova univerzita 1997.

3 Etymologicky je pojem sekta odvozovan od lat. sequi — ,,ndsledovat™, nebo sectare —
,,oddélovat se od néfeho*. JiZ v prvnich staletich naSeho letopoctu se miZeme setkat
s timto vyrazem, ktery byl pouZivan jako latinsky ekvivalent feckého vyrazu hairesis
- ,,volba®, pro oznaceni odstépeneckych skupin, jeZ se vymezovaly vici ortodoxni li-
nii, a byly proto povaZovany za nepratelské a nebezpecné. Toto pojeti najdeme nejen
v kfestanstvi ale také v rabinském judaismu, ktery timto pojmem oznacoval vSechny
proudy a sméry, jeZ se negativné stavély proti rabinskému pojeti Zidovstvi a pfedevsim
proti jeho interpretaci tradice. Tuto rétoriku prejaly vSechny velké kiestanské denomi-
nace. Katolicka cirkev napfiklad aZ do 2. vatikdnského koncilu (1962-1965) oznaco-
vala v8echna ostatni vyzndni, a to jak kfestanska, tak nekfestanska, jako sekty. Naopak
pojem cirkev (lat. ecclesia z tec. ekklésid — ,,shromaZzdéni*) byl chdpén jako vysostné
a exkluzivni oznaceni pravovérné ortodoxni skupiny, které jedind ma v kontextu kies-
tanské dogmatiky pravo na spasu — Extra ecclesiam nulla salus.
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MiiZe se mluvit o Jonesov€ hnuti jako o kultu, ale bylo by velkym omylem identifi-
kovat ho jakymkoli zplisobem s kiestanstvim. Je pravda, Ze vychazel z naboZenské-
ho pozadi, ale to, co délal, a to, jak myslel, nemtZe mit spojitost s Zidnym pohledem
a ucenim jakékoli legitimni formy historického kiestanstvi. Byli jsme svédky ptiso-
beni faleSného mesiase, ktery pouZival plast€ ndboZenstvi, aby zakryl zmatenou my-
sl napInénou smésici pseudonaboZenstvi, politickych ambici, chlipnosti, finan¢ni ne-
Cestnosti a dokonce snad i vrazdy ... Zda se, Ze pan Jones byl otrokem déabelské
supernaturdlni sily, kvuli které odmitl byt svobodny.*

Ne nadarmo se proto mnoho popularizujicich praci na téma nova niabo-

Zensk4 hnuti vénuje vymezeni terminologického vztahu mezi pojmy na-
boZenstvi, novd naboZenska hnuti, sekta ¢i kult.” S podobnou intenci jsou
pouZivany i nékteré dalsi typologické pojmy jako naptiklad kvazindbo-
Zenska hnuti® nebo paranidbozenska hnuti.”

Na druhou stranu je tfeba fici, Ze i nékterd naboZenska hnuti fazena do

proudu novych niboZenskych hnuti sama oznaceni naboZenstvi odmitaji.
Pfikladem mohou byt hnuti jako Brahma Kumaris® ¢i Subud,’ ktera cha-

4

5
6

Cit. dle Jonathan Z. Smith, ,,The Devil in Mr. Jones®, in: id., Imaginig Religion: From
Babylon to Jonestown, Chicago: Chicago University Press 1982, 108.

Srov. napt. Eileen Barker, Nowe ruchy religijne, Krakow: Nomos 1997, 51.

Koncept kvazindboZenstvi vytvoril americky sociolog Arthur L. Greil pro oznaceni ta-
kovych nabozenskych aktivit a skupin, které by bylo mozné na zakladé vytvofenych
definic chapat jako nidboZenské, ale které samy sebe nechdpou jako naboZenstvi nebo
nejsou za naboZenské povazovany svym okolim. Greil podobné jako dalsi autofi pou-
kazuje na to, Ze tyto skupiny jsou ve své podstaté zaloZené na zakladnim my$lence roz-
dilu mezi posvatnym a profinnim, ale toto rozdéleni neni na prvni pohled ziejmé.
Spolu s Davidem Rudym navrhli v souvislosti s konceptem kvazinidboZenstvi oznaco-
vat nékteré naboZenské skupiny jako Identity Transformation Organization (ITO), pro-
toZe mnoho skupin, které se snazi ,,zménit“ clovéka, ma nékteré spolecné rysy, a to bez
ohledu na to, zda jde explicitné¢ o ndboZenské skupiny. Jako pfiklad uvadéji v této sou-
vislosti nékteré podobnosti mezi riznymi skupinami hnuti New Age, Scientologii,
alternativnimi ekologickymi organizacemi a komer¢nimi skupinami spojenymi s tzv.
multi-level marketingem. Srov. Arthur L. Greil, ,,Exploration along the Sacred Fron-
tier: Notes on Para-Religion, Quasi-Religion and Other Boundary Phenomena®, in:
David G. Bromley — Jeffrey K. Hadden (eds.), The Handbook on Cults and Sects in
America, Greenwich — London: JAI Press 1993, 153-172.

Pojem parandboZenstvi je star$i a do jisté miry navazuje na Eliadeho kritiku soudobé
spolecnosti, kterou spojuje predevsim s kritikou tzv. pseudondboZenstvi. Srov. Mircea
Eliade, Posvdtné a profdnni, Praha: Cesk4 kfestanskd akademie 1994, 144-149. Za pa-
ranabozenské jsou pak vétSinou oznaCovany udajné zjevné nenabozenské fenomény,
které vSak maji s ndboZenskymi jevy nékteré spolecné znaky. Mezi né patii naptiklad
urcité vyjadreni konecnych problémi lidské existence. Na rozdil od ,,zjevné*“ nabo-
Zenskych jevl v8ak paranabozenstvi v sobé neobsahuji viru v nadpfirozeno. Jako pii-
klady parandboZenstvi byvaji uvddény humanismus, masovy sport ¢i ateismus. Srov.
D. Luzny, Novd ndboZenskd hnuti..., 24.

Nabozenska skupina zalozend v roce 1936 Dadou Lekhrajem (1876-1969). Dada
Lekhraj byl piivodné bohatym klenotnikem, ktery proZil ve staii nékolik ndboZenskych
vizi, na jejichZ zdkladé nabyl dojmu, Ze je prostfednikem boha Sivy. Prisuzuje vy-
znamnou roli Zendm, které povaZuje za nositelky vlastnosti, jeZ podporuji duchovni
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pou sama sebe spiSe jako duchovni hnuti ukazujici cestu zdokonaleni
a spasy skrze individudlni osviceni. Pojem ndboZenstvi pojimaji spiSe ja-
ko oznaceni néceho prekonaného a pfili§ spojeného se zdpadni mentalitou.
Vedle té€chto hnuti Cerpajicich svoji inspiraci predev§im z orientdlnich
mySlenkovych a ndboZenskych tradic se oznaceni naboZenstvi vyhybaji
také nékteré proudy odkazujici ke kiestanstvi ¢i jinym biblickym nabo-
Zenstvim. Takovou skupinou jsou tfeba Svédkové Jehovovi povazujici
pojem naboZenstvi za oznaceni faleSného uceni skupin a cirkvi, které se
odmitaji podfidit jedinému spravnému vykladu BoZi zvésti. Tim je pocho-
pitelné predevsim jejich vyklad. Podle Svédka Jehovovych nereprezentu-
je jejich skupina Zadné niboZenstvi, ale BoZi Pravdu. V tomto kontextu je
tifeba vnimat také samotny nazev skupiny.'°

I v téchto pripadech je odmitnuti pojmu ndboZenstvi motivovano pre-
devs§im ideologickymi diivody, mezi nézZ je tfeba pocitat zejména pokles

rust. Jde pfedevsim o trpélivost, toleranci a laskavost. Po Lekhrajové smrti se do cela
hnuti postavily dvé Zeny — Dadi Prakashmani a Dadi Janki. Uceni hnuti je zaloZeno na
presvédcenti, Ze lidstvo bude jednou Zit v dokonalé spolecnosti zbavené nesvard, jaky-
mi jsou drogy, nasili ¢i sex. Lekhraj proto doporucoval nejenom naprostou abstinenci,
ktera se tykala jak alkoholu, tak tabaku a dalSich navykovych latek, ale také celibat.
Clenové hnuti jsou vedeni k praktikovéni radza jogy, které podle Brahma Kumaris ve-
de k nastolovani sat jugy — zlatého véku. V soucasnosti se k hnuti Brahma Kumaris
hlasi asi 450 000 c¢lend.

9 Duchovni hnuti zaloZené v Indonésii v roce 1932 Pakem Subuhem (1901-1987).
Nazev Subud je akronymem pro Susila, Budhi, Dhama, coz znamena ,,vnitini sila“.
Hnuti vychazi pfedevSim z islamu, ale vstiebavd mnohé neislamské prvky. Zakladni
mysSlenkou je koncepce tzv. latihanu — zv1aStniho druhu duchovniho cviceni, jehoZ au-
torem byl Subuh. Samotné hnuti nema zadné oficidlni vyznani a Subuh dokonce tvr-
dil, Ze nikdy neucil nic nového a zvlastniho. Nicméné mezi ¢leny a pfiznivci hnuti jsou
preklady Subuhovych prednasek a esejil velmi rozSifené a tési se znacné tcté. Ziklady
Subuhova uceni je mozné shrnout do tzv. teorie ,,sedmi moci“. Mezi né patfi material-
ni sila, vegetativni sila, animalni sila, lidska sila, sila aplného ¢lovéka, sila slitovani
a sila nejvyssiho Pana. Podle Subuhovy teorie 1ze pomoci techniky /atihan prechazet
z jedné trovné-sily do druhé. V soucasnosti existuje na svét€ asi 390 skupin hnuti
Subud s 12 000 ¢leny.

10 Toto hnuti, které v roce 1874 zaloZil Charles Taze Russel (1852-1916), se nejprve jme-
novalo Spolecnost siénska strazni véz (Zion’s Watchtower Society). V roce 1884 Rus-
sel v pfimé ndvaznosti na tuto spolecnost zaloZil Biblickou a traktdtni spolecnost
Strazni véz (Watchtower Bible and Tract Society). Russeltiv nastupce v Cele hnuti Jo-
seph Franklin Rutherford pak v roce 1931 prosadil pfejmenovani spolecnosti na
Svédky Jehovovy. Diivodem byla, vedle potfeby odliSit se od ostatnich ,,dédict‘
Russelovy Biblické a traktatni spolecnosti, snaha o potvrzeni vlastni vyjimec¢nosti
a ideové Cistoty zaloZena na piesvédCeni, Ze pravé Svédkové Jehovovi jsou jedinym
legitimnim dédicem biblické zvésti. V interpretaci Svédka Jehovovych jsou ostatni
kfestanské skupiny chapany jako dabelské vytvory, v lepSim pfipadé jako dusledky
lidské dezinterpretace. Vice k déjindm skupiny napf. James M. Penton, Apocalypse
Delayed: The Story of Jehovah’s Witnesses, Toronto: Toronto University Press 1985;
James A. Beckford, The Trumpet of Prophecy, Oxford: Blackwell 1975.
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kredibility ndboZenstvi v kontextu zapadni kultury,'' a pak také nékteré

teologické interpretace navazujici zejména na dialektickou teologii Karla
Bartha, kterd prisné rozliSuje mezi zjevenou virou, povazovanou za jedi-
nou Bohem inspirovanou, a ndboZenstvim, které je podle néj lidskym vy-
tvorem. '

Vedle téchto implikaci pojmil sekta, kult a cirkev existuje hodnotové
neutrdlni pristup, ktery pomoci nich vyjadiuje ptedevSim rizné typy na-
boZenskych aktivit s ohledem na dominantni formy socidlni organizace,
jez jsou s t€mito aktivitami spojené.'? Jde o pfistup, ktery vyuZiva zejmé-
na sociologie nidboZenstvi a ktery tzv. teorii cirkve a sekty (church-sect
theory) chape predevsim jako teoreticko-konceptuélni rdmec pro interpre-
taci forem ndboZenskych organizaci. Na pocatku tohoto sociologického
pojeti, které je jednim z nejvyznamné;jSich piiklada teorie stfedniho dosa-
hu, stoji tfi vyznamné postavy — Max Weber, Ernst Troeltsch a Richard
Niebuhr.

Typologie sekta-cirkev u Maxe Webera: Idealni typy

Vétsina sociologickych pokust o klasifikaci ndboZenskych skupin mé
své koreny v sociologii Maxe Webera. Soucasti Weberova usili o vysveét-
leni vlivu nidboZenstvi na utvafeni spole¢nosti, jehoZ vrchol predstavuje
studie Protestantskd etika a duch kapitalismu,'* bylo také vytvofeni ana-
lytické metody, kterd by umoZiiovala vyfeSit metodologické dilema dané
tim, Ze Weber chépal na jedné strané sociologii jako nestrannou védeckou
disciplinu a na stran¢ druhé jako disciplinu, ktera je s jistou mirou experi-
mentdlni pfesnosti schopna empatické interpretace. Vysledkem byla kom-
parativni metodologie pouZivajici jako ndastroj tzv. idedlni typ, ktery byl
chdpéin jako mentdlni konstrukt zaloZeny na relevantnich empirickych
komponentech, vytvofeny a explicitné pouZivany badatelem za ucelem
presné komparace specifickych entit jeho zdjmu.'

V tomto kontextu pouZival Weber také pojmy sekta a cirkev, které cha-
pal primarné jako piiklady idedlnich typl umoZiiujicich srovnani dvou ne-

11 Srov. napt. Richard Towler, Homo Religiosus: Sociological Problems in the Study of
Religion, London: Constable 1974, 156-157.

12 Celé toto pojeti je rozpracovano piedevsim in: Karl Barth, Romerbrief, Bern: Bischlin
1919. Srov. Josef Smolik, Soucasné pokusy o interpretaci evangelia, Praha: Oikiimené
1993, 17-25.

13 L. L. Dawson, Comprehending Cults..., 29.

14 Max Weber, ,,Protestantska etika a duch kapitalismu®, in: id., Metodologie, sociologie
a politika, ptel. Milo§ Havelka, Praha: Oikimené 1998, 185-246.

15 Kevin J. Christano — William H. Swatos — Peter Kivisto, Sociology of Religion:
Contemporary Developments, Walnut Creek: Altamira Press 2002, 94.
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bo vice ndbozZenskych organizaci. Jinymi slovy, ve Weberové pojeti neby-
ly pojmy sekta a cirkev chdpany jako taxony, viici kterym by se jednotlivé
naboZenské skupiny porovnavaly, ale jako idedlni taxony, kterymi byly na-
boZenské skupiny porovndvany.

Max Weber chéipal ideélni typ jako jeden ze zdkladnich prostfedkil po-
pisu reality v socidlnich védéch a zarovei jako metodologickou pomucku,
ktera se nebude muset pfizpiisobovat Zddnému specifickému kulturnimu
klasifikacnimu systému:

Z toho, co bylo aZ doposud feceno, jako vysledek plyne, Ze smysl nemd takové ,,ob-
jektivni* pojednani kulturnich procesi, ve kterém by idedlnim cilem védecké prace
byla redukce empiri¢na na ,,zakony*. Touto redukci neni proto, Ze by, jak se Casto
tvrdivalo, kulturni nebo tfeba duchovni procesy ,,objektivné* probihaly méné& ziko-
nité, nybrZ proto, Ze (1) pozndni socidlnich zdkonl neni pozndnim socidlni skute¢-
nosti, nybrz jen jednim z rozli¢nych pomocnych prostfedkd, jeZ nase mysleni k to-
muto ucelu potfebuje, a proto, Ze (2) Zadné poznéni kulturnich procesti neni
myslitelné jinak neZ na zékladé vyznamu, ktery pro nids md individudlné uzptisobend
skutecnost zivota vzdy v urcitych jednotlivych vztazich. V jakém smyslu a v jakych
vztazich tomu tak je, nim ale neodhali Zadny zdkon, nebot o tom rozhoduji ideje
hodnot, s ohledem na néz , kulturu v jednotlivém piipadé vzdy pozorujeme.'®

Weber byl presvédcen, Ze povaha kazdé socidlni skutecnosti je jedno-
zna¢né nesamoziejmd, stejné jako je nesamoziejméd povaha pojmi, po-
moci kterych tuto skute¢nost uchopujeme. Za tyto pojmy povazoval pra-
vé tzv. ideélni typy, které z jeho hlediska umoZiiovaly kontrolovatelny
pfechod od riznotvarosti a rozmanitosti skute¢nosti, od kontingence pou-
ze empirické soucasnosti naslednosti jevi k teorii o téchto faktech a feno-
ménech.'” Idedlni typy jsou tak pro Webera jedinym vhodnym prostied-
kem k poznani skute¢nosti néjaké kultury ¢i socidlni skutecnosti, ptipadné
jsou zdkladem pro komparaci jejich riznych ¢asti. Jde tedy o jednoznac-
né heuristicky prostfedek, cemuz odpovida i zpiisob, kterym jsou idedlni
typy vytvéfeny.

Idedlni typ neni totiZ vytvoren ani Zidnym zprimériiovanim pozorova-
nych socidlnich jevi, ani jednoduchou deskripci nejobecnéjSich pozoro-
vatelnych rysti fenoménil redlného svéta. Jde spiSe o to, co sociolog na-
chazi ve své mysli s ohledem na redlny svét, a to pomoci vybéru téch
elementi, které jsou nejvice raciondlni. Za ideélni typ, kuptikladu néjaké-
ho niboZenského spolecenstvi, je také mozné povazovat konstrukt, ktery
zahrnuje ty aspekty danych ndboZenskych spolecenstvi odpovidajici ,,spe-
cifickému zajmu* badatele. Hierarchizaci jejich vyznamu ziskdme racio-

16 Max Weber, ,,,Objektivita‘ socidlnévédniho poznani®, in: id., Metodologie, sociologie
a politika, prel. Milo§ Havelka, Praha: Oikimené 1998, 35.
17 Ibid., 74.
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nalné koherentni koncept. Vysledkem je jednotny mySlenkovy obraz, kte-
ry se ve své uplnosti a Cistoté v redlném svété nikdy a nikde nevyskyto-
val:

Je to mySlenkovy obraz, ktery neni historickou skute¢nosti a uz viibec ne ,,vlastni*
skutec¢nosti, ktery tim spiSe nemuiZe slouZit jako schéma, do néhoZ by méla byt sku-
tecnost zarazena jako exempldr, nybrZ ktery ma vyznam cist¢ idedlniho mezniho po-
jmu, jimZ je realita poméfovana a s nimzZ je srovnavana kvuli objasnéni jistych vy-
znamnych sloZek svého empirického obsahu. Podobné pojmy jsou utvary, v nichz za
pouziti kategorie objektivni moZnosti konstruujeme souvislosti, které nase fantazie,
orientovand a vycvicena na skute¢nost, posoudi jako adekvétni.'®

V tomto kontextu maji idedlni typy charakter né¢eho relativné trvalého
a zarovei néceho, co preci jen podléhd dlouhodobym historickym zmé-
nam, ale pfitom ndm garantuje bezespornost nasi klasifikace. To pak také
znamend, Ze vytvaieni idedlniho pojmu je zaroveii zplisobem naseho uce-
ni se o redlném svété. Konstruovanim idedlnich typd,'® které nemaji nic
spolecného s Zddnou dokonalosti v axiologickém smyslu, ale spiSe s do-
konalosti v logickém smyslu, se vlastné ucime, jak tento svét funguje.
Dokonce se miZeme ucit jeSté vic, kdyZ budeme porovndvat idedlni typ
s pozorovanou realitou. V naSem piikladu s ndboZenstvim by to konkrét-
né znamenalo, Ze budeme pozorovat, jak se zkoumana niboZenstvi 1isi od
idedlniho typu ndboZenstvi, a budeme tak postupné dochazet k poznéni ni-
koli toho, co ndboZenstvi je, ale toho, co by naboZenstvi bylo, kdyby plné
odpovidalo racionalizované charakteristice idedlniho typu.

Diky témto charakteristikim se Weberova koncepce idedlniho typu vy-
myka také koncepci druhu, jak byla vytvofena piredevsim diky aristotelské
logice. I ta je zaloZena na abstraktni redukci, kdy prinikem specifickych
vlastnosti charakteristickych pro skupinu né€jakych entit ziskime obecnou
charakteristiku spole¢nou pro druh. Pravé v tom v8ak spoc¢iva hlavni roz-
dil mezi idedlnim typem a druhem — idedlni typ nevznikd jako zprimeéro-
vani charakteristik entit n&jaké skupiny. Idedlni typ spiSe neZ ke spolecné
,druhové* charakteristice odkazuje k tomu, co je specifické.?

I pres své nesporné metodologické vyhody v sobé skryva metodologic-
ka koncepce idedlniho typu mnoha tskali a problémy. Na prvnim misté je
potfeba zminit zejména nebezpeti zdmény této metodologické pomiicky
s realitou samotnou. Ta vétSinou vede k pokuSeni zndsilnit realitu, aby-
chom potvrdili redlnou platnost naSi myslenkové konstrukce. Jak ale da-

18 Ibid., 46-47.

19 Weber mluvi o idedlnich typech nejen v souvislosti s ,,velkymi* pojmy a koncepty, ja-
kymi jsou napiiklad kapitalismus, panstvi ¢i ndboZenstvi, ale zmifiuje se také o ideal-
nich typech nevéstincu. Ibid., 51.

20 Ibid., 53.
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razné opakoval jiZ Max Weber, idedlni typy jsou pouhymi mySlenkovymi
konstrukty, jejichZ vztah k empirické skute¢nosti toho, co je bezprostied-
né dano, je v kazdém jednotlivém piipadé problematicky.>!

Zakladnim Weberovym hlediskem pfi konstituci pojmt sekta a cirkev
jako ideélnich typt byl predev§im aspekt ¢lenstvi. Z tohoto hlediska byla
cirkev chapana jako inkluzivni organizace. Clenstvi v ni je socidlné askri-
bovano jiZ pfi narozeni, coZ znamen4, Ze ¢lenstvi v takovéto skupiné neni
spojeno s védomym vybérem. Neni to Zadnd ,,vybérova* skupina nékoli-
ka vyvolenych, ale naopak shromaZzdéni kajicich se hti$nikd, ktefi hledaji
odpusténi.

Kromé toho jsou s cirkvi jako nositelkou spasy spojené svatosti,** kte-
ré Weber chépe jako dédictvi pfenositelné z generace na generaci, na
némz se mohou podilet nejen dospéli ¢lenové dané skupiny, ale také jejich
déti. Vidéno z jiného thlu to také znamend, Ze hlavni zpiisob, kterym
dité je tak vylouceno z pospolitosti, stejné jako je postiZen konkubinétni
vztah.

Nemén€ vyznamnou roli pfi fungovani cirkve hraje podle Webera také
tradice,” ktera je chdpana jako vyznamny zdroj posvatné autority, a nao-
pak aureola posvatného legitimizuje tradici. Diky tomu jsou cirkve znac-
né konzervativni.

Sektu chape Weber jako exkluzivni socidlni skupinu,®* kdy ¢lenstvi v ni
neni ddno narozenim, ale je vysledkem volby dospélého jedince. Tato vol-
ba neni ovSem spojend se samoziejmym pfijetim piipadného adepta.
Naopak sekta mé pfisnd kritéria pro vstup ¢lend, mezi kterymi hraji dille-
zZitou roli predev§im dodrZovani piedepsanych norem a vysoky stupeii
identifikace s danou skupinou a jejim posldnim, ktery je spojovén s poZa-
davkem aktivni participace. DileZitym faktorem je také pocit jisté vyvo-
lenosti, ktery ¢lenové sekty sdileji.

V tomto kontextu pak miZe byt sekta pojiména jako protestni skupina
vymezujici se viici etablovanému okoli. Weber tento rozmér sekty rozebi-
rd zejména s odkazem na vznik protestantské reformace, kterd se vytvare-
la na pozadi nesouhlasu s laxnosti, moradlni nejednoznacnosti a pokrytec-
tvim.

21 Ibid., 55.

22 Srov. napt. Max Weber, ,,Cesty ke spase a jejich vliv na zpiisob Zivota“, in: id.,
Sociologie ndboZenstvi, prel. Jan J. Skoda, Praha: VySehrad 1998, 292-296.

23 K Weberovu pojeti tradice viz téZ Max Weber, ,,Z4kladni sociologické pojmy*, in: id.,
Metodologie, sociologie a politika, prel. Milo§ Havelka, Praha: Oiktimené 1998, 169-
172.

24 Srov. napf. M. Weber., ,,Protestantska etika...”, 192.
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Specifickym vyrazem protestu je také zptsob financovani sekt. Sekta
by méla byt v této logice podle Webera ekonomicky zdvisla pfedevsim na
dobrovolnych pfispévcich svych €lent, a nikoli na podpofe stitu, s nimz
nechce byt nijak spojovana.>®> Weber proto mimo jiné charakterizuje sek-
tu také jako apolitické sdruZeni, které davd diraz na odluku stitu a cirk-
ve.

Jisté rozdily mezi sektou a cirkvi vidi Weber také v pfipad€ naboZenské
praxe a ndboZenského proZzitku. Kromé vyse uvedeného diirazu na svatos-
ti, ktery je typicky pro cirkve, se obé skupiny od sebe 1isi duleZitosti, kte-
rou piikladaji emociondlnimu zaZitku a intelektudlnimu vykladu.>® Sekta
na rozdil od cirkve preferuje emocionélni proZivani bohosluZeb, vytvére-
ni atmosféry vzijemné soundleZitosti spojené s Castymi nidboZenskymi za-
zitky bez jakékoli potieby jejich intelektudlniho vysvétleni.

Troeltschova typologie sekty a cirkve

Dal3i vyznamnou typologii vytvofenou za pouZiti pojmu sekta a cirkev
byla typologie némeckého teologa Ernsta Troeltsche, kterou rozpracoval
predevsim v dile Socidlni uceni kirestanskych cirkvi.*’ Troeltsch v mnoha
ohledech navézal na mySlenky a koncepce svého kolegy Maxe Webera,
ale na rozdil od né&j se pokouSel pomoci typologie sekta-cirkev popsat
vztah mezi ndboZenskou zkuSenosti a riiznymi druhy socidlniho uceni.
Z tohoto diivodu Weberovo vymezeni nepfijal tiplné, ale naopak ho znac-
né inovoval, a to ve tfech zakladnich bodech: (1) Pfesunul diraz z formy
organizace na naboZenské chovani. (2) Akcentoval pojem prizpiisobeni se
(akceptace) jako zdkladni hledisko diferenciace mezi riznymi naboZen-
skymi styly, které byly reprezentoviny pojmy sekta a cirkev. (3) Dvojici
weberovskych taxonil doplnil o tieti, a vytvoril tak typologii niboZenské-
ho chovani opfenou o tfi zdkladni typy: sektdisky, cirkevni a mysticky.”®

Dalsi rozdily je moZné spatfit i v pojeti ,,sociologické metody*. To, co
Troeltsch oznaCoval za ,,sociologickou formulaci® teologickych otazek,

25 Alain Aldridge, Religion in the Contemporary World: A Sociological Introduction,
Cambridge: Polity 2001, 34.

26 Problematice intelektualismu v ndboZenstvi se Weber vénuje v samostatné studii. Srov.
Max Weber, ,Intelektualismus a ndboZenstvi®, , in: id., Sociologie ndboZenstvi, ptel.
Jan J. Skoda, Praha: Vysehrad 1998, 230-247.

27 Ernst Troeltsch, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, Tiibingen:
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1912. Velky vyznam mél anglicky pieklad, ktery vySel
poprvé v roce 1931. Srov. Ernst Troeltsch, The Social Teaching of the Christian
Churches, New York: Macmillan 1931. Zasadni Weberova dila vy§la v anglickém pie-
kladu aZ mnohem pozdéji, a to teprve v roce 1949. Srov. Max Weber, The Methodology
of the Social Sciencies, Glencoe: Free Press 1949.

28 K. J. Christano — W. H. Swatos — P. Kivisto, Sociology of Religion..., 94.
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bylo ¢asto mylné zamétovano s Weberovym ddrazem na ,,sociologické
feSeni problémil*, v kontextu jeho tzv. konkrétni sociologie.*

V Troeltschové pojeti predstavovala cirkev instituci, kterd se identi-
fikuje se stavajicim spoleCenskym faddem a spolu s privilegovanymi so-
cidlnimi skupinami se snaZi o udrZeni stivajicitho spoleCenského fadu.
K tomu cirkvi slouZi rizné legitimiza¢ni nastroje jako naptiklad eschato-
logicka teologie.”® Cirkev tak v Troeltschové pojeti reprezentuje prede-
v§im typ konformistické organizace, kterd se snazi samu sebe etablovat ja-
ko mocensky vyznamnou organizaci snaZzici se do svého vlivu zahrnout co
moZné nejvétsi pocet lidi. S ohledem na tento primdrni cil je cirkev nuce-
na prizptuisobovat se svému okoli, a rezignovat tak na nékteré své ptivod-
ni z4sady a principy. Velmi ¢asto je v této souvislosti zmifiovdno zejména
ustupovani od rigidnich a striktnich morélnich zéasad, které byla schopna
dodrZovat pouze malé skupina véficich.

Sektu chape Troeltsch naopak jako relativné malou, socidln€ marginal-
ni skupinu etablovanou pomoci inherentni polarizace mezi okolni majo-
ritni spole¢nosti a ndboZenskym presvédcenim dané skupiny. Tato polari-
zace je zaloZena na presvédCeni, Ze normy okolni spolecnosti jsou
prekazkou pro plné a autentické rozvinuti ptivodniho nidboZenského uce-
ni. V Troeltschové interpretaci, kterd je zaméfena predevSim na kiestan-
ské skupiny, to znamen4 zejména nemoZznost plng aktualizovat poZadavky
kiestanské etiky. Jinymi slovy, sekta se nachazi viici stavajicimu socidlni-
mu fadu v opozici, a to tim, Ze realizuje vlastni ndboZensko-etické idedly.

Podobné jako u Webera i v Troeltschové pojeti je sekta skupinou, do niz
jeji Clenové vstupuji na zaklad€ dobrovolného rozhodnuti; je exkluzivis-
ticky zaloZend, coZ ovSem Troeltsch chipe jako dasledek jeji hodnotové
orientace.

Tteti typ predstavuji mystické skupiny. Ty jsou jakousi viceméné kom-
promisni variantou mezi cirkvi a sektou, pro niZ je charakteristicky pfe-
devsim daraz na radikalni naboZensky individualismus.?' Troeltsch mys-
tické skupiny pojimd jako syntézu individudlniho niboZenského postoje
a konfliktu mezi naboZenstvim a spolecnosti. Dobfe tento charakter mys-
tickych skupin vystihl americky sociolog naboZenstvi Michael Hill:

29  Srov. William H. Swatos, ,,Church-Sect Theory®, in: id. (ed.), Encyclopedia of Reli-
gion and Society, Walnut Creek: Altamira Press 1998, 91. Vice informaci k Weberovu
pojeti konkrétni sociologie viz Milo§ Havelka, ,,Max Weber a pocétky sociologie na-
boZenstvi®, in: Max Weber, Sociologie ndboZenstvi, Praha: VySehrad 1998, 81-84.

30 Srov. Michael York, The Emerging Network: A Sociology of the New Age and Neo-
Pagan Movements, London: Rowman & Littlefield 1995, 238.

31 E. Troeltsch, The Social Teaching of the Christian Churches..., 377.
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Mysticismus je [u Troeltsche] popisovan v terminech vzristajiciho individualismu,
ve kterém je jen méalo pochopeni pro organizované ¢lenstvi a v rdmci kterého se zdi-
raziuje dileZitost svobody pro vyménu myslenek. Izolovany jedinec zde ziskava na
nejvyssi dilezitosti. ... V kontrastu k ostatnim formam nabozZenskych skupin nemaji
tyto skupiny ani svatost instituci typu cirkev, ani radikalismus sekt. ... Postupné se
tento tfeti typ, domniva se Troeltsch, stane pievladajicim typem. To potom znamena,
Ze v8e sméfuje k vytvateni volnych sdruZeni s lidmi, kteti mysli podobné ...*

Hill v této souvislosti také upozorfiuje na to, Ze kategorii mystickych
skupin anticipuje Troeltsch pozdé&jsi kategorii kultu,* ktera se v sociolo-
gické diskusi zacind objevovat teprve ve tficitych letech 20. stoleti.*
I tento fakt potvrzuje ndzor mnoha badatelil, podle nichZ je pravé Troel-
tschova klasifikace zdkladnim metodologickym rdmcem pro dalSi pouZi-
vani pojmu sekta, cirkev a popfipadé kult ve védeckém vykladu ndboZen-
stvi, pfedevsim pak v popisu nadboZenskych skupin.*®

V této souvislosti je dobré pfipomenout, Ze Troeltschovo vychodisko
bylo piedevsim teologické, coZ je ziejmé jiZ z volby hlavniho klasifikato-
ru, hlediska pfizptisobeni se svétu. To, co je vnimano jako pfizplisobeni
a co nikoli, je posuzovdno pfedevsim s ohledem na teologizujici predsta-
vu pivodni podoby ndboZenského u€eni, v Troeltschové pripadé kiestan-
stvi.

Pojeti sekty a cirkve u Richarda Niebuhra

Na Troeltschovo vymezeni uzce navazal Richard H. Niebuhr, ktery ve
své praci Socidini zdroje denominalismu®® dale jeho typologii rozvedl.
Niebuhrovou inovaci byla predev§im implementace principu vyvoje
a zmény. V pojeti Webera i Troeltsche byly sekta i cirkev kategoriemi
hlavné ahistorickymi — diskrétnimi idedlnimi typy. V Niebuhrové pojeti
jsou naopak vnimany vice jako dva poly kontinua, v némzZ probihd vyvoj

32 Michael Hill, Sociology of Religion, London: Heinemann 1973, 55-56.

33 Ibid., 56.

34  Prvnim, kdo pouZil pojmu kult k oznaceni typu naboZenské skupiny, byl Howard
Becker, ktery doplnil Weberovu dichotomickou dvojici cirkev-sekta o denominaci
a kult. Ten ma v Beckerové pojeti velmi blizko k Troeltschové konceptu mystické sku-
piny. Podobné jako mystickd skupina je i kult podle Beckera typicky zejména svym in-
dividualismem a dirazem na osobni prozitek transcendentna. Srov. Howard Becker,
Systematic Sociology on the Basis of Beziehungslehre and Gebildungslehre of Leopold
von Wiese, New York: Wiley 1932, 621-628.

35 Srov. M. York, The Emerging Network..., 239; Rodney Stark — William S. Bainbridge,
The Future of Religion: Secularization, Revival, and Cult Formation, Berkeley:
University of California Press 1985, 21.

36 Richard Niebuhr, The Social Sources of Denominationalism, New York: Meridian
1929.
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vSech naboZenskych skupin. Niebuhr odmitl klasifikovat ndboZenské sku-
piny pouze s ohledem na to, zda se vice ¢i méné podobaji jednomu z obou
zakladnich typi. Jeho snahou bylo analyzovat dynamiku vyvoje jednotli-
vych ndboZenstvi, a to s ohledem na proménu ndboZenskych skupin. Ty se
v jeho pojeti vyvijely pravé v rdmci pomyslného kontinua, jehoZ dva p6-
ly tvorily sekta a cirkev.

V této perspektivé byla sekta nazirdna jako nestabilni typ ndboZenské
organizace, kterd ma tendenci se v pribéhu Casu transformovat do podo-
by cirkve. Svoji roli pfitom sehravaji pfedevS§im nové generace ¢lend, kte-
ii se do sekty jiZ narodili, respektive byli svymi rodi¢i vychovavéni s ohle-
dem na normy prosazované sektou. Tyto nové generace podle Niebuhra
nevnimaji tak aktudlné potifebu napéti mezi normami a hodnotami, na
nichz stavi jejich naboZenska skupina a okolni spolec¢nost, ale naopak ma-
ji snahu se do této spole¢nosti integrovat:*’

Vzhledem ke své podstaté maji sektafské typy organizaci hodnotu pouze pro jednu
generaci. Déti, které se narodi prvni generaci dobrovolnych ¢lent, zacinaji vytvaret
ze sekty cirkev davno predtim, neZ dosdhnou véku zdrZenlivosti ... Zfidkakdy se dru-
hé generace drzi odsouzeni [okolni spolecnosti], které zdédila po svych otcich. Tim,
jak generace stida generaci, se izolace od svéta stavd stale vice problematic¢téjsi.*®

Ve stejné dob& popsal obdobny proces, tentokrat v souvislosti s asimi-
laci, Robert E. Park.?* Podle Parka probihd asimilace ve dvou na sebe na-
vazujicich krocich. Prvni krok, ktery by bylo moZné oznacit jako izolaci,
spociva v tom, Ze prislusnici etnické ¢i kulturni minority, kterd nema zad-
ny blizky vztah k dominantni kultufe, se pokousSeji zachovat si v hostitel-
ské kultuie vlastni socidlni a kulturni identitu, kterou povazuji za opérny
bod své existence. Proto maji tendenci k vytvéfeni etnickych enklav, kte-
ré jim toto Usili vyrazn€ usnadiiuji.

Po jisté dobé takové izolované koexistence je v§ak na minoritu vyvijen
védomy i nevédomy tlak (socidlni, ekonomicky, politicky) k prfijeti kul-
turnich a socidlnich norem a hodnot dominantni spole¢nosti. Tomuto tla-
ku podléhaji predev§im mladsi generace, které se nehodlaji smifit s ome-
zenymi moZnostmi danymi etnickou a kulturni separaci. Pavodni zépas za
preZiti, jehoz disledkem tato izolace byla, se tak méni v zdpas za uznéani

N

a lepsi Zivotni podminky.*°

37 Srov. L. L. Dawson, Comprehending Cults..., 34.

38 R. Niebuhr, The Social Sources of Denominationalism..., 19-20.

39 Srov. Robert E. Park — Ernest W. Burgess — Roderick D. McKenzie, The City, Chicago:
University of Chicago Press 1925.

40 David Véclavik, Etnické a kulturni minority ve stredni Evropé 1. Zdkladni problémy,
Liberec: Technicka univerzita 2001, 25-26.
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Dal§im vyznamnym mechanismem, ktery se podle Niebuhra podili na
pfeméné sekty v cirkev, je zlepSovani socidlniho statusu jejich ¢lent.
V Niebuhrové pojeti jde zejména o dusledek efektivity ,,pracovni etiky*,
kterou s odkazem na Maxe Webera spojuje pfedevsim s protestantismem.
Diky této pracovni etice, zaloZené na vnitrosvétské askezi,*' se néktefi
Clenové sekt stavaji ekonomicky velmi usp&€$nymi, ¢imZ vzrista i jejich
socidlni prestiZ. Disledkem zlepSeni ekonomického, a tim i socidlniho po-
staveni Clenl sekty je pak celkem logicky i tendence k vétsi socidlni inte-
graci do okolni spolecnosti, kterd je spojovdna s postupnou kontaminaci
hodnot ¢i Zivotniho stylu ze strany majoritni spole¢nosti. Niebuhr byl to-
tiZ pfesvédcen, Ze vysoka mira napéti mezi systémy hodnotovych orienta-
ci skupiny a okolni majoritni spolecnosti je zileZitosti pouze niZsich so-
cidlnich tiid.**

Timto pojetim Niebuhr vyrazné pozménil pohled na pfi¢inu vzniku né-
boZenskych skupin a ndboZenského schizmatismu. Zpochybnil tezi, Ze
hlavnim diivodem schizmatismu jsou teologické ¢i dogmatické nesrovna-
losti, a povaZoval denominacionalismus (v jeho pojeti proces vzniku néa-
boZenskych skupin) za produkt tfidniho konfliktu. V tomto kontextu je ta-
ké tieba Cist jeho uvahy o postupném prechodu sekt do cirkvi v souvislosti
se socidlnim a politickym etablovanim jejich ¢leni.

Postupné otvirani se vii¢i okolni spolecnosti s sebou piinasi i zdjem no-
vych konvertitll, a tim i zvétSovani poctu ¢lend a sympatizantii. To podle
Niebuhra musi nutné vést k zavadéni profesionalizace duchovni sluzby, ru-
tinizaci plivodni charizmati¢nosti a postupné byrokratizaci celé skupiny.**

Vedle toho ovSem poukazoval Niebuhr také na to, Ze tato transformace
neni vZdy linedrni a hladkd, protoZe pro nékteré Cleny transformujici se
skupiny miiZe byt opousténi ptivodnich zasad, zvlasté d&je-li se masivné
¢i je-li prili§ zfejmé, neptijatelné nebo pfinejmenSim problematické. To
miZe ve svém disledku vést k nar@stdni napéti mezi skupinou a t€mito
kritiky, které je schopné preriist aZ do stavu, kdy se skupina kritiki od§té-
pi a zaloZi novou sektu.

V Niebuhrov€ logice je tento proces v podstaté nekone¢ny, protoZe
i takto odStépend sekta bude po Case tendovat k tomu, aby se stala cirkvi.

41 Tento pojem Weber pouZiva v souvislosti s charakteristikou ,,protestantské etiky*, kte-
ra je orientovana na svét a vici svétu. V ramci vnitrosvétské askeze je svét sice cha-
pan jako druhotada zéleZitost, ale presto je jako BoZi stvofeni jedinym mistem ¢i ma-
teridlem, na kterém miZze ¢lovék prokazat pomoci racionalné etického jednini své
naboZenské charizma. Jako predmét takového jednani se svét stdva povolanim, které
je tfeba naplnit. Srov. M. Weber, Sociologie ndboZenstvi..., 278-280.

42 Srov. napi. Rodney Stark — Roger Finke, Acts of Faith: Explainig the Human Side of
Religion, Berkeley: University of California Press 2000, 259.

43 Srov. A. Aldridge, Religion in the Contemporary World..., 36.
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To miiZe vést k ristu napéti uvnitf skupiny a novému schizmatu a tak zno-
vu a znovu.

Na Troeltschovo a Niebuhrovo vymezeni sekty a cirkve jako kategorii
popisujicich typy nédboZenskych skupin, a pfipadné i dynamiku jejich
vyvoje, navazali v druhé poloving 20. stoleti mnozi dalsi badatelé, ktefi se
pokouseli tyto kategorie déle specifikovat, a ptipadné do vétSich podrob-
nosti analyzovat kontinuum mezi nimi. K vyznamnym inovacim patii
v tomto ohledu pfedevsim koncepce Miltona J. Yingera, Rodneyho Star-
ka, Williama S. Bainbridge a Bryana Wilsona.

Yingerova typologicka inovace

Milton J. Yinger vychézel ve své typologii piedev§im z Troeltschova
modelu zaloZeného na hledisku ndbozenského chovani:

Na zédkladé dvou zdkladnich kritérii — stupné inkluzivity ¢lenti dané pospolitosti
a stupné funkce socidlni integrace jako kontrastu s funkci osobni potfeby — miiZe byt
popsana Sestistuptiova klasifikace.**

Troeltschovu typologii povaZoval za nedostate¢nou, protoZe nebyla s to
odliSit a adekvéitné popsat celé spektrum ndboZenskych skupin. Yinger
proto postupné vytvofil typologii, kterd nejdiive obsahovala ¢tyfi zakladni
kategorie** a v kone¢né rozvinuté podobé Sest zakladnich kategorii s dal-
Simi péti specifikacemi.*® Dtivodem tohoto rozsifeni zakladnich hledisek,
jimiZ se Yinger fidil, byl pfedevSim zfetel na miru socidlni interakce:

Rozsiteni [hlediska] s ohledem na ty skupiny, které pfijimaji nebo odmitaji sekular-
ni hodnoty a struktury spolecnosti. ... Roz8ifeni [hlediska] na ty, které jako organi-
zace integruji jisty pocet [lokdlnich] jednotek do vlastni struktury, rozviji profesio-
nélni zamé&stnaneckou strukturu a vytvafi byrokracii.*”

Yinger tak rozliSuje zdkladni nidboZenské skupiny na zakladé tfi hlav-
nich kritérii, kterymi jsou mira inkluzivity, mira akceptace ¢i odmitani
sekularnich hodnot a mira profesiondlniho persondlu a byrokracie. S ohle-
dem na né pak Yinger rozeznava zdkladni typologické kategorie — univer-
zdlni institucionalizovanou cirkev, univerzdlni rozptylenou cirkev, eklésii,
denominaci, etablovanou sektu, sektu a kult.

44 Milton J. Yinger, Religion, Society and the Individual, London: Macmillan 1957, 142-
143.

45 Srov. Milton J. Yinger, Religion in the Struggle for Power, Durham: Duke University
Press 1946.

46 Srov. Milton J. Yinger, The Scientific Study of Religion, London: Macmillan 1970.

47 Ibid., 257.
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Univerzalni institucionalizovana cirkev a univerzélni rozptylena cirkev
jsou kategorie, s nimZ Yinger zacal pracovat aZ relativné pozdé. V jeho
plivodnich typologiich se objevuje jediné kategorie, a to univerzalni cir-
kev. Hlavnim didvodem, pro¢ Yinger nakonec tuto kategorii rozdélil na
dvé, bylo predevsim to, Ze v pivodnim vymezeni $lo o kategorii znacné
vagni, kterd v jistém slova smyslu subsumovala vSechny ostatni typy.**
V novém navrhu jiZ Yinger kategorii cirkve specifikuje. Tuto specifikaci
zaklada zejména na rozdilné organizacni struktufe obou téchto typi, kte-
rou poméiuje s ohledem na troveini byrokratizace ¢i ndboZenské profesio-
nalizace. V kone¢ném hledisku pak tato inovace znamend, Ze za univer-
z4lni institucionalizovanou cirkev povaZuje takovou ndboZenskou
skupinu, kde jsou zdkladni funkce a instituce spolecnosti a ndboZenské
skupiny témér identické, a je proto jen velmi tézké rozlisit, které hodnoty,
normy ¢i vzorce chovani jsou naboZenské a které nikoli.** Univerzalni
rozptylend cirkev je sice rovnéZ spojena s univerzalistickymi naroky, re-
lativni otevienosti vici spolecnosti a pomérné velkou mirou konformity,
ale pfeci jen jeji instituce nejsou identické s institucemi okolni spole¢nos-
ti a nejsou tak komplexni.

Dalsi typ, eklésia, je znacné blizky univerzdlni institucionalizované
cirkvi. Na rozdil od ni vSak podle Yingera nebyla eklésia s to tak uspéSné
integrovat ptivodni sektaiské tendence.

Denominace™ je podobné jako eklésia ¢i oba typy univerzalni cirkve
obvykle okolni spole¢nosti respektovana naboZenska skupina. I ona je vi-
¢i okolni spole¢nosti oteviend a do zna¢né miry se ji také pfizptsobuje.
V tomto ohledu Yingerovo pojeti denominace pfipomina Troeltschovo vy-
mezeni cirkve.”" Zakladni rozdil v§ak spociva pfedevs§im v hledisku dob-
rovolného a védomého vstupu a rovnéZ ve vétsi mife tolerance vici ostat-
nim naboZenskym skupindm, kterd je u cirkve i u sekty relativn€ mald.

Nasleduje etablovana sekta, kterd predstavuje jakysi pfechod mezi de-
nominaci a sektou. Etablovana sekta je svym zaméfenim méné exkluzi-
vistickd nez sekta jako takova a s ohledem na to se i vice pfizpisobuje
okolnimu sekuldrnimu svétu. Oproti denominaci vS§ak neni natolik tole-
rantni vic¢i ostatnim ndboZenskym skupindm. V ramci této kategorie

48 Ibid., 257.

49  Srov. s Durkheimovym pojetim ,jednoduché moralni komunity“. Emile Durkheim,
The Elementary Forms of Religious Life, New York: Free Press 1995, 209-210.

50 Pojem denominace v souvislosti s typologii ndboZenskych skupin poprvé pouzil
Howard Becker. Denominace u néj znamené samostatnou kategorii, ktera pfedstavuje
zapojeni sekty ve vy$§im stadiu vyvoje do sekuldrniho svéta. Jde tedy o ndboZenskou
skupinu, kterd ztratila svoji ptivodni animozitu vii¢i okolnimu svétu. Touto novou ka-
tegorii Becker doplnil ptivodni Niebuhrovo kontinuum vyvoje naboZenskych skupin.

51 Srov. M. York, The Emerging Network..., 244.
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Yinger jeste rozliSuje dvé dalsi subkategorie. Jsou jimi vlastni etablovana
sekta a laickd etablovand sekta, které se 1iSi znovu pfedevsim mirou pro-
fesionalizace a rozvoje byrokratické struktury, mnohem méné rozvinuté
u druhé ze zminénych.

Klasifika¢ni kategorii sekty charakterizuje Yinger v pfimé ndvaznosti
na Troeltsche a popisuje ji jako kategorii, kterd zahrnuje konfliktni nébo-
Zenské skupiny, obvykle existujici pouze kratkou dobu a preferujici izola-
ci a striktni odmitani cirkevnich ¢i jinych mainstreamovych praktik.>?
I v ptipadé€ této skupiny Yinger déle rozeznava tii podskupiny, vymezené
typem reakce na stav dany napétim mezi ndboZenskou skupinou a jejim
okolim. Tyto klasifika¢ni podskupiny tvoii akceptacni sekty, agresivni
sekty a odmitavé sekty.>>

Akceptaéni sekty nevznikaji na zdkladé né&jakého striktniho odmitani
okolni spolec¢nosti, do konfliktu s touto spolecnosti se dostavaji v disled-
ku inovaci, které jejich uceni a ritudlni praxe piinasi. Ani vztah agresiv-
nich sekt k okolni spole¢nosti neni tak jednoznacny, jak by se na prvni po-
hled mohlo zdat. Yinger poukazuje na to, Ze také v tomto ptipadé€ napéti
mezi sektou a spolecnosti neni ddno apriornim odmitdnim spole¢nosti ja-
ko takové, ale spiSe tim, Ze agresivni sekta se odmita smifit s postavenim,
které ve spoleCnosti ma. Teprve tfeti typ, ktery predstavuji odmitajici sek-
ty, je spojen s apriornim odmitdnim okolniho svéta, v€etné existujicich n-
boZenskych skupin. Vysledkem tohoto striktniho odmitnuti je pak zdlraz-
fovani vlastnich hodnot a praktik a pfedev$im tendence k izolacionismu
a ,utéku* z tohoto svéta, ktery muiize mit i symbolickou podobu.>* Proto
také Yinger do této skupiny fadi i ndboZensk4 hnuti, kterd kladou velky
diraz na trans ¢i jiné extatické stavy spojené s doCasnym ,,utékem* z to-
hoto svéta.

Posledni kategorii v Yingeroveé typologii je kult,> ktery je povaZovan za
antipod univerzalistické cirkve.>® Jde o malou, kratce existujici skupinu,

52 Ibid, 274.

53 Yinger jako jedno z duleZitych hledisek pouZivd Weberovu typologii ndboZenského
chovani rozliSujici mystické, prorocké a asketické zplsoby nabozenského chovéni
(blize viz M. Weber, Sociologie ndboZenstvi..., 163-177, 265-309). Na jejim zakladé
vytvéii Yinger klasifikacni schéma, které vymezuje sektu podle toho, zda je partici-
pacné orientovana (akceptacni sekta), mocensky orientovana (agresivni sekta) nebo
hodnotové orientovana (odmitava sekta).

54 M. J. Yinger, The Scientific Study of Religion..., 277.

55 1 prvni pouZziti pojmu kult v souvislosti s typologii ndboZenskych skupin je spojovano
s dilem Howarda Beckera. Becker pouZzil vyraz kult k oznaceni ¢tvrtého typu nabo-
Zenskych skupin, ktery predstavuje extrémni formu sekty, pro niZ je typické predevsim
zdtiraziiovani soukromé a osobni dimenze s mystickymi prvky. V tomto ohledu ma
Beckerovo pojeti kultu velmi blizko k Troeltschové konceptu mystické skupiny. Srov.
H. Becker, Systematic Sociology..., 621-628.

56 M. J. Yinger, The Scientific Study of Religion..., 278.
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pfevazné lokalniho charakteru a soustfedénou kolem charismatického vad-
ce. K dalSim charakteristikdm patfi znacnd inovativnost a synkretisticky
charakter. S ohledem na tyto skutecnosti je pak za kult oznacovana takova
niboZenska skupina, kterd je v mnoha ohledech blizk4 charakteristice sek-
ty, ale zdsadnim zpiisobem se odliSuje od prevlidajici naboZenské tradice.
Jinak feCeno, kult vznika nikoli v disledku socidlniho konfliktu mezi na-
bozZenskou skupinou a okolni spolecnosti, ale kvili ostrému napéti mezi
danou naboZenskou skupinou a tradi¢nim naboZenskym systémem.>’

Yinger podobné jako Niebuhr vSak svoji klasifikaci nechapal staticky,
ale predpokladal, Ze se v ramci jim popsaného kontinua jednotlivé sku-
piny vyvijeji. Na rozdil od Niebuhra vSak nepovaZzoval tento vyvoj za
linearni. Dobfe je tento fakt vidét zejména pii analyzach moZného vyvoje
sekt.

I v pfipad€ vyvoje a zmény jednotlivych typil ptihliZel Yinger k inten-
cim a zakladnim vychodiskiim konkrétnich naboZenskych skupin. V tom-
to kontextu pak naptiklad bral v tivahu, zda urcitd skupina fazena mezi
sekty dava diraz na néjakou individudlni obnovu svych ¢lenil zaloZenou
na odstrafiovéni jejich konkrétnich nedostatkii ¢i hfichli, nebo zda jde
o skupinu, ktera klade diiraz na zménu celého socidlniho fadu, jenZ pova-
7uje za primarné nepratelsky. V prvnim piipadé se bude dana sekta vyvi-
jet smérem k denominaci, v druhém pripadé¢ spiSe k etablované sekté ne-
bo z ni vznikne izolovani komunita.>®

V nékterych pifipadech povaZoval Yinger za moZny dokonce i jakysi re-
gres, ktery by kupfikladu u eklésie mohl znamenat pfeménu v denomina-
ci.>® I zde hraje roli zejména konkrétni kontext, ktery uruje miru napéti
¢i pravdépodobnost dspésného zaclenéni.®

Typologie Rodneyho Starka a Williama S. Bainbridge
Dalsi vlivnou a hojné vyuZivanou typologii zaloZenou na pojmech sek-

ta a cirkev je typologie Rodneyho Starka a Williama S. Bainbridge. Vy-
chodisky pro jejich typologii, kterou poprvé predstavili v roce 1979,°' by-

57 Srov. M. York, The Emerging Network..., 247.

58 M. J. Yinger, The Scientific Study of Religion..., 272.

59 Ibid., 265.

60 Velmi zajimava je v této souvislosti Yingerova pozndmka o tom, Ze v kontextu soucas-
né americké spolecnosti ma charakter univerzalni cirkve to, co Robert N. Bellah ozna-
C¢il jako obCanské ndboZenstvi (srov. R. N. Bellah, ,,Civil Religion in America®,
Daedalus 96, 1967, 1-21), a ,tradi¢ni* univerzalistické cirkve, jako naptiklad katolicka
cirkev, se stavaji sektami. Srov. M. J. Yinger, The Scientific Study of Religion..., 271.

61 Rodney Stark — William S. Bainbridge, ,,Of Churches, Sects, and Cults®, Journal for
Scientific Study of Religion 18/2, 1979, 117-133.
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la kritika weberovské koncepce idealniho typu a pojeti sekty, cirkve a kul-
tu, jehoZ autorem je Benton Johnson.**

Za zdkladni nedostatek, a tim i nejvétsi problém spojeny s koncepci
idedlniho typu, povaZuji oba autofi predev§im chybny ptedpoklad, Ze je
Weberovo pojeti idedlniho typu metodologicky totoZné s obdobnou kon-
cepci pouzivanou v pfirodnich védach (napt. s fyzikalni koncepci idedlni-
ho plynu). Pfirodni védy pracuji s idedlnim typem jako s ptikladem jed-
noduchého kontinua, podle kterého je moZné méfit empiricky doloZitelné
i Cisté hypotetické piiklady. V pfipad€ Weberova pojeti to v§ak mozné ne-
ni. Hlavnim divodem je zejména fakt, Ze Weber, stejné¢ jako jeho nésle-
dovnici, ktefi s touto koncepci dile pracuji, oznaCuje za koreldty to, co je
ve skutecnosti atributem. Jsou to totiZ atributy, co tvoii soucast definice
(1), pomoci niZ jsou ideélni typy vymezovany. Diky této zdméné dochizi
k mnoha nejasnostem a zmatkiim, kdy vysledek je vlastn€ jen proliferaci
novych subkonceptli nebo typtl a nékdy se dokonce zd4, Ze kazdy novy
empiricky pfipad se musi stat jedine¢nym typem, ktery je v klasifikaci ne-
pouzitelny.®

Jednim z disledki této metodologické nediislednosti je podle Starka
a Bainbridge i stav, kdy velmi nartsta pocet novych typologii, které jsou
¢asto velmi ,,bohaté* na rGizné typy a subkategorie a trpi velkym problé-
mem, totiZ neschopnosti utfidit adekvatné a vypovidajicim zplsobem
mnoZstvi empiricky dat, jeZ jsou v souvislosti s novymi niaboZenskymi
hnutimi k dispozici. Vezmeme-li kuptikladu v avahu hypotetickou typo-
logii zaloZenou na péti zdkladnich charakteristikach cirkve a péti dichoto-
mickych charakteristikdch sekty, pak miZeme ziskat az 32 logicky moz-
nych typi skupin, pfi¢emz ve 30 z nich se budou prolinat charakteristiky
jak cirkve, tak sekty. Stark s Bainbridgem se pak opravnéné ptaji, zda sku-
pina, které piislusi charakteristiky A a B typické pro cirkev, ale jiZ postra-
da charakteristiky D, C a E, je cirkvi, nebo nikoli.** Tato otidzka je neje-
nom opravnénd, ale hlavné poukazuje na jeden ze zdkladnich problémi
metodologie opirajici se o ahistorickou generalizaci, totiZ na fakt, Ze
v redlném svét jsou pravidlem a normou nikoli ,,Cisté* typy, ale spiSe rlz-
né kombinace a prechody.

Proto Stark s Bainbridgem odkazuji spiSe k niebuhrovskému pojeti, re-
spektive k jeho modifikaci, kterou vytvofil Benton Johnson. Johnsoniv

62 Srov. napt. Benton Johnson, ,,A Critical Appraisal of the Church-Sect Typology*,
American Sociological Review 22, 1957, 88-92; id., ,,Church and Sect Revisited®,
Journal for Scientific Study of Religion 10/2, 1971, 24-137.

63 Rodney Stark — William S. Bainbridge, ,,Of Churches, Sects, and Cults®, in: iid., The
Future of Religion: Secularization, Revival, and Cult Formation, Berkeley: University
of California Press 1985, 20.

64 R. Stark — W. S. Bainbridge, ,,Of Churches, Sects, and Cults...”, 22.
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pfistup je zaloZen na odmitnuti mnoha riznych charakteristik a pfijeti je-
diného hlediska — napéti mezi nidboZenskou organizaci a okolnim socio-
kulturnim prostfedim:

Cirkev je ndboZenska skupina, kterd akceptuje socidlni prostfedi, v némZ existuje.
Sekta je ndboZenska skupina, kterd odmita socidlni prostiedi, v némz existuje. >

Toto hledisko bylo ov§em pojimano v dynamickém kontextu, diky kte-
rému se mé&fil predevsim stupeil napéti s okolnim sociokulturnim prostfe-
dim. Pravé spojeni tohoto hlediska a dynamic¢nosti kontinua umoZiiuje de-
finici dalSich dalezitych koncepti, jako jsou koncepty naboZenského hnuti
a ndboZenské instituce. Tyto typologické koncepty jsou zaloZené na dnes
jiz klasické sociologické delimitaci mezi socidlni instituci a socidlnim
hnutim.®® V tomto pojeti je socidlnim hnutim jakdkoli organizovana sku-
pina, kterd se snaZi bud vyvolat socidlni zménu, nebo ji naopak zabranit.
Socidlni instituci je pak adaptace a petrifikace této socidlni zmény.

Dal3i vyhodou Johnsonovy typologie je podle Starka s Bainbridgem
schopnost charakterizovat smér vyvoje nidboZenskych hnuti.®” Pokud se
pohybuji v rdmci Johnsonova kontinua spiSe smérem k akceptovani socio-
kulturniho okoli, stavaji se cirkevnim hnutim, a naopak v pfipadé odmita-
ni sociokulturniho okoli jde o sektdiské hnuti. Vzhledem k diferenciaci
mezi hnutim a instituci to ov§em neznamend, Ze kuptikladu cirkevni hnu-
ti je identické s cirkvi.

Stark s Bainbridgem tyto podnéty poprvé zpracovali ve studii ,,Of
Church, Sects, and Cults“*® a dale rozvedli ve své dnes jiz klasické praci
A Theory of Religion.”® Podle jejich typologie je cirkev chapana jako kon-
ven¢ni ndboZenska organizace, na rozdil od sekty povaZzované za deviant-
ni ndboZenskou organizaci. Vyrazem deviantni se pfitom mysli ,,odchyle-
ni se od kulturnich norem takovym zplsobem, ktery vyZaduje vyjimecné
naklady*.”

Toto vymezeni odpovidd Johnsonovu diirazu na napéti jako hlavni kla-
sifikator i Starkové a Bainbridgové metodologické koncepci deduktivni

65 Benton Johnson, ,,On Church and Sect, American Sociological Review 28, 1963, 542.

66 V klasickém sociologickém pojeti je za instituci v zdsadé povaZzovan kazdy obecné
praktikovany a v dané kultufe pfedavany zptsob jednani. Socidlni hnuti je pak vétsi-
nou sociologickych teorii chdpéno jako vefejné formulovani a uplatiiovani socidlnich
poZzadavkt vii¢i mocenskym strukturdm, které ma rizné zaméfeni, formu, intenzitu,
druh ptisobeni, dobu trvani i disledky.

67 R. Stark — W. S. Bainbridge, ,,Of Churches, Sects, and Cults...*, 23.

68 Rodney Stark — William S. Bainbridge, ,,Of Churches, Sects, and Cults*, Journal for
Scientific Study of Religion 18/2, 1979, 117-133.

69 Rodney Stark — William S. Bainbridge, A Theory of Religion, New Brunswick — New
Jersey: Rutgers University Press 1996.

70 Ibid., 124.
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teorie, které se zaklad4 na préaci s relativné malym poctem principil, na néz
je mozné redukovat jakoukoli skupinu komplexnich naboZenskych feno-
ménd.”’

Vzhledem k tomu, Ze Stark s Bainbridgem kladou, podobné jako Nie-
buhr ¢i Johnson, diiraz na zménu, hraje v jejich typologii diileZitou roli
i otazka geneze jednotlivych typl naboZenskych skupin. V jejich pojeti
vznikd cirkev v disledku pfirozené tendence ndboZenskych organizaci
existujicich v ramci stitniho usporddéni spole¢nosti. Statn€ organizovana
spoleCnost vyvolava potiebu existence jedné dominantni ndboZenské in-
stituce, kterd ma prave charakter cirkve. Tim je do zna¢né miry vysvétle-
no, pro¢ je mira napéti, ¢i ve Starkové a Bainbridgové pojmoslovi mira
deviace, v ptipadé cirkve tak nizkd, a zaroveni, pro¢ u skupin existujicich
mimo cirkev naopak mira deviace nartistd. Uzké sepéti spole¢nosti a je-
jich politickych instituci také vysvétluje, proC je reakce ndboZenské sku-
piny v postaveni cirkve vici konkuren¢nim skupindm vyznévajicim stej-
nou veérouku a pouZivajicim stejnou ritudlni praxi tak prudka. Hledisko
akceptability a normdlnosti je totiZz mnohdy déno predev§im socidlnimi
a politickymi vazbami.

Vznik sekty je v tomto kontextu spojen pfedevsim s procesem odstépe-
ni. Dogmaticky i ritudlné sdili sekta se svou ,,matefskou‘ organizaci mno-
ho a nékdy dokonce i vétSinu hlavnich vzorct a predstav. Odmitd vSak
sdilet organizacni strukturu a pripadné interpretaci nékterych dogmat. Da-
vodem schizmatu, které Stark a Bainbridge chédpou jako rozdéleni social-
ni struktury organizace na dvé nebo vice nezdvislych ¢asti, tak milZe byt
i geograficka vzdalenost nebo socidlni ptivod ¢leni.”

S ohledem na genezi jednotlivych typll niboZenskych skupin je pak tfe-
ba podle Starka a Bainbridge rozliSovat jesté jeden typ, ktery nepiedsta-
vuje skupiny vzniklé odstépenim, ale skupiny v daném kulturnim kontex-
tu zcela nové. Timto typem je kult, poptipadé kultovni hnuti.”?

Tyto neschizmatické a zaroveni deviantni ndboZenské skupiny je mozné
déle délit na dva typy. Prvni z nich predstavuji ty naboZenské skupiny, kte-
ré se zakladaji na kulturni inovaci. To znamen4, Ze takova skupina je zalo-
Zena na zcela novych principech a pracuje se novymi pfedstavami, hodno-
tami, symboly a praktikami, anebo preznacuje staré takovym zpiisobem,
7e ziskavaji zcela novy vyznam. Druhy typ pfedstavuji skupiny vzniklé
v dasledku kulturniho importu. Tyto skupiny tak mohou v jiném kultur-

71 Srov. ibid., 13-24. V ramci této koncepce popisuji oba autofi ndboZenstvi jako systém
obecnych kompenzatorit zaloZenych na supranaturdlnich pfedpokladech. Srov. téz
William S. Bainbridge, The Sociology of Religious Movements, New York — London:
Routledge 1997, 3-31.

72 R. Stark — W. S. Bainbridge, A Theory of Religion..., 128.

73 1bid., 124.
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nim kontextu dlouhodobé existovat jako etablované naboZenské skupiny,
kdeZto v novém kontextu jsou vnimény jako deviantni import. Jinak fece-
no, kult pfedstavuje nejenom socidlné deviantni ndboZenskou skupinu, ale
je chapan také jako kulturng deviantni.”

Jinou moZnosti, jak dale diferencovat jednotlivé typy kultd, je klasifi-
kace na zaklad€ stupné jejich organizovanosti. S jeho pomoci rozezndva-
ji Stark s Bainbridgem tfi typy — audien¢ni kulty, klientské kulty a kul-
tovni hnuti.

Vyrazem audienc¢ni kult je oznaCovdna takova skupina, kterd vznika
a existuje predevsim diky vzajemnému setkévani sympatizant(i. To ma vel-
mi Casto charakter prfednasek ¢i seminditi, na nichZ si u€astnici vyménuji
vlastni zkuSenosti, ndzory, ale také riizné materidly, jako jsou knihy nebo
Casopisy. Typické pro takova setkdni je, Ze nejsou organizovana nijak sys-
tematicky a Ze jejich organizatofi nevyvijeji pfili$né tsili na ziskdvéni no-
vych dcastnikd. Nerozviji tedy Zddnou promyslenou propagaci a s ni spoje-
nou misii, ale spoléhaji se spiSe na preddvani informaci prostfednictvim
osobnich kontaktl. Vysledkem téchto setkdni neni Zadné propracované
uceni ani organizovand skupina.” Jedinym vyraznéjS$im tmelicim prvkem
je vzijemna sympatie a sdilené presvédceni o existenci néjakého, Cloveka
presahujiciho jevu. Jiné socidlni vazby jsou na velmi nizké drovni.

Druhym typem jsou klientské kulty, které jiz pfedpokladaji vétSi miru
aktivni participace svych ¢lent ¢i sympatizantli. Ani v tomto piipadé vSak
neni mozné mluvit o plné participaci, alespoil ne u vSech ¢lend. VétSina
z nich je v daném hnuti angaZovéna jen Castecné, a to predev$im na drov-
ni klienta, ktery od hnuti ziskava néjaké sluzby. Neni dokonce vyjimkou,
Ze n€ktefi Clenové ¢i sympatizanti jsou ¢leny nebo sympatizanty jiné sku-
piny.”® Dalo by se i fici, Ze exkluzivni ¢lenstvi by mohlo byt vnimano ja-
ko neZidouci prekazka.

Poslednim typem jsou kultovni hnuti, kterd predstavuji ndboZenskou
organizaci poskytujici svym ¢lentim uspokojeni vSech ndboZenskych po-
tieb. Na rozdil od predchozich typll kultovni hnuti nepfipousteji Zadné
volné ¢lenstvi nebo dokonce moznost simultdnniho ¢lenstvi. Uroveii so-
cidlnich vazeb je v pfipad€ kultovniho hnuti velmi vysokd, stejné jako je
vysoka mira angaZzovanosti v Zivoté celé skupiny.”” Tato angaZovanost se
muZe projevovat napiiklad finanéni podporou, pfipravou spolecnych seze-
ni, participaci na rozhodovani nebo dokonce pfijetim nové identity a Zi-
votem v komunité.

74  Srov. R. Stark — W. S. Bainbridge, ,,Of Churches, Sects, and Cults...*, 26.
75 Ibid., 27.

76 Ibid., 28.

77 Srov. ibid., 29.
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Typologie Bryana Wilsona

Posledni vyznamna typologie pracujici s pojmy sekta a cirkev, o které
bychom se zde chtéli zminit, pochdzi od britského sociologa Bryana
Wilsona. Wilson, podobné jako naptiklad Stark a Bainbridge, povaZoval
za dulezité klasifikovat ndboZenské skupiny s ohledem na podminky je-
jich vzniku a zplsob, jakym reaguji na vnéjsi prostredi. Prijal tradi¢ni d&-
leni ndboZenskych skupin na dva zédkladni typy — cirkev a sektu,”® avSak
navrhl déle specifikovat kategorii sekty. Hlavnim méfitkem této specifi-
kace mél byt praveé charakter reakci jednotlivych niboZenskych skupin,
oznacovanych jako sekty, na podnéty vnéjSiho okoli. Jednotlivé reakce
Wilson méfil pfedevsim prostiednictvi otazek tykajicich se podstatnych
zaleZitosti lidské existence, na néZ dava odpoveéd prevdZné nidboZenstvi.
Slo o otézky typu: ,,Co mam udélat, abych mohl byt spasen?”® Na zakla-
d¢ variant moZnych odpovédi navrhl Wilson délit ndboZenské sekty nej-
prve do Ctyf a posléze do sedmi skupin.

Prvni varianta, kterou Wilson predstavil v roce 1959, rozdélovala sek-
ty na (1) gnostické, (2) introverzionistické, (3) konverzionistické a (4) ad-
ventistické.®

Jako gnostické sekty oznaCuje Wilson takové ndboZenské skupiny, kte-
ré kladou velky diiraz na ezoterické uceni, pfipadné mysticismus, a jejichZ
cilem neni odmitnuti a rekonstrukce svéta jako takového, ale spiSe dosaZe-
ni skrytého poznéni ¢i mystického splynuti s transcendentnem. V kiestan-
ském kontextu, na ktery se Wilson ve své typologii zaméfuje predevsim,
se tato tendence odrazi kuptikladu v pojeti Krista, ktery je gnostickymi
sektami chdpén spiSe jako ten, kdo ukazuje cestu a ztélestiuje pravdu, nez
jako spasitel.®’

Introverzionistické skupiny, které Wilson ob¢as oznacuje alternativnim
ndzvem pietistické, jsou naopak charakteristické tim, Ze okolni svét pova-
7uji za ztélesnéné zlo, v némz7 nelze dosdhnout spasy. Z tohoto divodu

78 Wilsonovo vymezeni sekty navazovalo predevS§im na Maxe Webera, jehoZ pojeti do-
plnil o nékteré inovace, s nimiz pfisli naptiklad Milton Yinger nebo Howard Becker.
Vysledkem byla definice, kterd sektu vymezovala jako ndboZenskou skupinu, jez je za-
loZena na dobrovolném ¢lenstvi povaZzovaném za exkluzivni zaleZitost izce spojenou
s osobni (moralni) dokonalosti. Pro sektu je podle Wilsona déle typickd vysokd mira
participace vSech ¢lenli a neexistence profesiondlni vrstvy duchovnich, stejn€ jako
zna¢né napéti s ostatnimi ndboZenskymi skupinami a okolni spole¢nosti. Srov. Bryan
Wilson, ,,An Analysis of Sect Development”, American Sociological Review 24/1,
1959, 4.

79 Srov. Bryan Wilson, Religious Sects: A Sociological Study, London: Weidenfield and
Nicolson 1970, 36-40.

80 B. Wilson, An Analysis of Sect Development..., 3-15 .

81 Ibid., 6.
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hledaji spasu mimo tento svét a vytvéreji alternativni svét, ktery predsta-
vuje ndboZenskd komunita. PfisluSnost k takovéto komunité je pak pova-
Zovéana za nezbytnou podminku spasy.*

Konverzionistické sekty také vnimaji okolni svét jako nepratelsky a ve
své podstaté Spatny, ale jejich reakce na néj neni tak izolacionistickd. V je-
jich pohledu je moZné se z tohoto Spatného svéta dostat a dosdhnout spéa-
sy pouze v disledku zmény osobnosti kazdého jedince. Vyzyvaji tedy
k mravni a ndboZenské konverzi jedincd, kterou zaruci pfijeti norem
a hodnot hldsanych danou ndboZenskou skupinou.

Posledni skupinu predstavuji adventistické sekty. Jejich zakladni cha-
rakteristikou je presvédCeni, Ze Spatny svét, kterym jsou obklopeni, je
mozné zménit pouze diky supranaturdlnimu zasahu, ktery s sebou pfinese
nové, lepsi hodnoty a potrestd vSechny, ktefi se podileli na konstituci
a udrZovani starého svéta. Spésa je v pojeti téchto skupin dosaZena pro-
sttednictvim nédhlého, v jistém smyslu slova revolu¢niho, transcendentni-
ho zasahu. Z tohoto diivodu oznacuje Wilson tyto skupiny také jako revo-
lucni sekty.

Ve svych pozdégjSich pracich Wilson vyse uvedou typologii sekt poné-
kud pozménil.** Hlavnim diivodem byl zfejmé fakt, Ze piivodni typologie
vytvorend predevsim pro kiestansky kontext, nebyla schopna adekvatné
reagovat na situaci, kdy se jako vyznamna niboZensk4 hnuti objevily na
Zapadé skupiny nekfestanského ptivodu. Oproti své pivodni typologii
zménil Wilson oznaceni gnostickych sekt, které navrhl nazyvat sektami
manipulacionistickymi,** a déle pridal tfi nové typy — reformistické sekty,
thaumaturgikdlni sekty a utopistické sekty.

Reformistické sekty jsou podle Wilsona ndboZenské skupiny, které spo-
juji napravu okolniho Spatného svéta s postupnym prosazovanim boZich
piikazd a princip. Clen takové skupiny povazuje sdm sebe za vzor pro
ostatni a své poslani spojuje s postupnou reformou svéta uskuteCnénou
pravé striktnim dodrZovanim bohem inspirovanych zasad. Podle Wilsona
predstavuje tato kategorie jakysi pfechod mezi adventistickym, revoluc-
nim postojem a introverzionistickym postojem.®’

82  Pro tyto skupiny je kromé Zivota v komunité ¢i silného diirazu na ¢lenstvi casto typic-
ké také uzivani specifickych vyrazt a v nékterych pfipadech dokonce i vytvafeni vlast-
niho etnolektu. Pomérné Casté je i skupinova endogamie a s ni spojené formy symbo-
lické separace, jako je naptiklad pouZivani specifického obleceni.

83 Srov. Bryan Wilson, ,,A Typology of Sects®, in: Roland Robertson, Sociology of
Religion: Selected Readings, Harmondsworth: Penguin 1969, 361-383.

84 Podobné jako v plivodnim vymezeni gnostickych sekt predstavuji manipulacionistické
sekty naboZenské skupiny, které jsou relativné pozitivné orientované na okolni svét
a spasu ¢i zménu nepfiznivého osudu vidi pfedevsim v uplatiiovani specialnich technik,
tajného uceni ¢i ,,vyssi* moudrosti. Srov. B. Wilson, ,,A Typology of Sects...”, 367.

85 Ibid., 369.
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Thaumaturgikélni sekty se v mnoha ohledech podobaji gnostickym ¢i
v jiném pojeti manipulacionistickym sektdm. I ony davaji diraz piede-
v§im na osobni zku§enost s transcendentnem. Rozdil vSak spo¢iva v tom,
7e za vrchol nepovaZzuji néjakou tajnou nauku samu o sobé, ale predevsim
komunikaci s duchovnimi silami, pfipadné mrtvymi, kterd umozZiiuje vy-
kondavat zazraky ¢i predpovidat budoucnost. Vyznamny rysem je také to,
Ze Clenové takovych skupin spolu nejsou spojeni pfili§ silnymi socidlnimi
vazbami. V tomto ohledu by thaumaturgikalni sekty vykazovaly jisté zna-
ky audien¢nich kultd. VétSinou jim totiZ nejde o vytvareni né¢jakého orga-
nizovaného spoleCenstvi, které je nositelem spasy, ale spiSe o jakousi ve-
fejnou demonstraci duchovnich a spiritudlnich dovednosti.

Posledni skupinu, kterou tvofi utopistické sekty, povazuje Wilson za
nejkomplexnégjsi typ. Tyto sekty jsou definovany predevSim v komparaci
s predchozimi typy — nejsou tak radikalni jako reformistické sekty, socidl-
né konstruktivnéjsi neZ konverzionistické sekty apod. Stru¢né a pozitivné
by se daly charakterizovat jako ndboZenské skupiny, které se snazi zménit
stavajici spolecnost pomoci navratu k piivodnim principiim, jeZ byly lid-
stvu zjeveny néjakou nadpfirozenou moci a nutn€ nevyZaduji striktni od-
louceni od okolniho svéta.

Kriticka reflexe typologického pouziti pojmi sekta a cirkev

Metodologické vyuZiti pojma sekta a cirkev a na ném zaloZené klasifi-
kace a typologie naboZenskych skupin patii k nejcastéji pouZivanym ta-
xonomickym nastrojim sociologického studia naboZenstvi. Vzhledem
k tomu, Ze soucasny religionisticky vyzkum novych naboZenskych hnuti
se v mnohém opird pravé o sociologii ndboZenstvi,*® je logické, Ze tato
klasifikace patfi i mezi nej¢astéji pouZivané klasifikace pfi vyzkumu sou-
dobé religiozity. I pfes nesporné vyhody, které m4, je tfeba upozornit na
nékteré nedostatky a problémy, jeZ jsou s ni spojené.

Prvni nedostatek vyplyvajici zejména z ptivodniho kontextu pouZivani
pojmil sekta Ci cirkev je dan tim, Ze jde o pojmy se silnou hodnotici ko-
notaci. V mnoha ohledech to pfipomina problém, s nimZ je spojeno napfti-
klad vyuZivani jiného taxonomického vyrazu — symnkretismus.*’” V obou
pfipadech je pouZivani ¢asto ambivalentni. Nemusi jit pfitom jen o Cisté

86 Srov. napt. D. LuZny, Novd ndboZenskd hnuti..., 18.

87 Srov. Luther H. Martin, ,,Historicism, Syncretism, Comparativism*, in: Iva Doleza-
lova — Bretislav Horyna — Dalibor Papousek (eds.), Religions in Contact: Selected
Proceedings of the Special IAHR Conference held in Brno, August 23-26, 1994, Brno:
Czech Society for the Study of Religions — Masaryk University 1996, 31-37; Pascal
Boyer, The Naturalness of Religious Ideas: Cognitive Theory of Religion, Berkeley:
University of California Press 1994.
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teologické pojeti. V mnoha, naptiklad psychologickych analyzéch je sek-
ta charakterizovana jako ndboZenska (pfipadné paranaboZenskd) skupina,
kterd se vyznacuje tim, Ze jeji Clenové povazuji vidce sekty za vSeobec-
nou a bezpodmine¢nou autoritu, znalce a $éfa, tj. autoritu epistemickou
i deontickou. Jinak feceno, sekta je vysoce autoritativni a totalitné fungu-
jici skupina, v jejimZ Cele stoji viidce s neomezenou pravomoci.® S ohle-
dem na hodnoty, které vyznava euroamerickd civilizace, je celkem po-
chopitelné, pro€ i v sekularizovaném diskurzu jsou sekty ¢asto vnimany
jako bigotni, totalitdrni a nasilnické skupiny. Snaha o hodnotovou neutra-
litu, kterd je zfejma pravé ze sociologickych teorii, neni schopna toto
obecné vniméni udinné korigovat. I to je jeden z divodu, proC se drtiva
vétSina naboZenskych skupin brani oznaceni sekta a rad¢ji se sama ozna-
¢uje jako cirkev ¢i naboZenstvi bez dalSiho urceni.

Podobny problém je spojen s pojmem kult, ktery sice nebyl ptivodné
spojovan s Zadnou vyraznéjsi hodnotovou konotaci, ale postupem Casu se
zvI4sté v anglosaském svéte stal témer ekvivalentem vyrazu sekta v nega-
tivnim smyslu slova. Pfikladem je hojné citovand price jednoho z ¢elnych
predstavitelil tzv. kontrakulturniho hnuti Eliho Shapira nazvana ,,Destruc-
tive Cultism®,*® kterd zpopularizovala pouZiti vyrazu kult v negativnim
smyslu. Podle Shapira je kult predev§im destruktivni forma naboZenstvi,
pro niZ jsou typické takové jevy jako naprostd posluSnost, separace od
okolni spole¢nosti, popirdni konvecniho vzdélani, pomlouvani rodi¢t
a ostatnich autorit a samoziejmé brainwashing. Shapiro sice pouZiva
i oznaceni ,,vlidny kult“ (sic), ale neni vitbec jasné, co timto oznacenim
mysli a zda je viibec vztahuje na fenomén novych nabozenskych hnuti.*

Z téchto divodil se zhruba od osmdesatych let 20. stoleti stile vice so-
ciologt i religionistd kloni k nizoru, Ze by bylo lepsi pouZivani pojmu
sekta, cirkev a kult opustit a nahradit je hodnotové neutrdlnimi pojmy, na-
pfiklad nova nibozenskd hnuti nebo mensSinova nibozenska hnuti.**

Druhym vyznamnym problémem je problém kulturniho kontextu.
Pojmy jako sekta, cirkev, denominace ¢i kult jsou jednoznacné zakotené-
ny v kiestanstvi. Jejich transponovani do jiného kulturné-ndboZenského
kontextu s sebou proto prinasi zna¢né komplikace. Ty jsou zpiisobeny pie-
dev$im tim, Ze vSechny vyse uvedené kategorie predpokladaji, Ze v daném
naboZenském systému existuji institucionalizované mainstreamové skupi-
ny, které maji dominantni a normotvorné postaveni, a vedle nich prisné

88 Prokop Remes, ,,Mentélni programovéani jako privodni jev nového sektafstvi®, Religio
2/1, 1994, 31.

89 Eli Shapiro, ,,Destructive Cultism*, American Family Physician 15/2, 1977, 83.

90 G. D. Chryssides, Exploring New Religions..., 23-24.

91 Srov. napf. A. Aldridge, Religion in the Contemporary World..., 55.
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oddélené, fyzicky i symbolicky periferni skupiny. To do jisté miry plati
o zapadnich ndboZenskych tradicich, pfedevsim pak o kfestanstvi, ale ku-
pfikladu v rdmci hinduismu ¢i buddhismu je odd€lovani jednotlivych né-
boZenskych skupin s ohledem na jejich ,,mainstreamové* ¢i periferni po-
staveni zna¢né absurdni.

Stejny problém ovSem budeme muset feSit i v pfipad€ ndboZenskych
novotvard, které byvaji v nékterych typologiich (naptiklad Stark,
Bainbridge, Yinger) oznacovany jako kulty. U vétSiny z nich neni vétSinou
mozné urcit dominantni ¢i formotvornou zavislost na jedné naboZenské
tradici. Velmi Casto jde o zna¢né synkretistickd hnuti, z nichZ néktera se
dokonce programové odmitaji hlasit k jedné ,,matetské* ndbozenské tra-
dici. Pfikladem takového hnuti miZe byt napiiklad Scientologie, ktera by-
va v nékterych piehledech fazena mezi hnuti vychazejici z buddhismu.
Jak ale presvédciveé ukédzal Roy Wallis, inspiracni pozadi Scientologie je
mnohem bohatsi a vlastné ani neni mozné urcit dominantni vliv.>

Tato hnuti ,,stojici mimo* a nemajici specifickou ndboZenskou identitu
jsou pro mnoho odptirci novych niaboZenskych hnuti, ale i pro mnoho ba-
dateldl, natolik nejasnd a ,,necitelnd”, Ze je ochotné zatradi do v§eobjimaji-
cich a hodnoticich kategorii, kterymi jsou pravé sekta ¢i kult. Ve skute¢-
nosti ale mnoho takovych hnuti nevytvaii Zddnou formu organizace, ktera
by mohla korelovat s vymezenim téchto kategorii.”?

Nékteti autofi proto v ptipadé synkretistickych naboZenskych novotva-
r, jako jsou naptiklad hnuti New Age ¢i tzv. novopohanstvi, navrhuji
upustit od pouZivani typologie pomoci pojmil sekta, cirkev a kult. K t€m-
to autorim patii naptiklad Luther P. Gerlach a Virginia H. Hineov4, ktefi
si v§imli, Ze mnoho téchto novych niboZenskych skupin funguje na za-
kladé€ jinych socidlnich principl nez téch, které predpoklada typologické
pouZiti ndmi rozebiranych pojmi. Témto hnutim kupiikladu ¢asto chybi
jasné definované cile, na nichZ by se vétSina ¢lenil shodla. Dile neexistu-
je Zadné smérodatné hledisko, podle néhoZ by se urcovalo Clenstvi, a to
ani v subjektivnim (povaZovat sim sebe za ¢lena), ani v objektivnim (byt
povazovéan za ¢lena) smyslu slova. Tato hnuti vét§inou ani nemaji Zadné-
ho viidce ¢i predstaveného, ktery by v rdmci daného hnuti rozhodoval, mél
zietelnou pravomoc nad ¢leny hnuti ¢i hnuti formalné zastupoval nave-
nek.”* V tomto ohledu jde o pfiklad polycentricky organizovanych hnuti

92  Srov. Roy Wallis, ,,The Dynamics of Change in the Human Potential Movement*, in:
Rodney Stark (ed.), Religious Movements: Genesis, Exodus, and Numbers, New York:
Paragon House Publishers 1985, 129-157.

93 Srov. M. Hill, Sociology of Religion..., 81.

94 Luther P. Gerlach, ,,Movements of Revolutionary Change®, American Behavioral
Scientist 14/6, 1971, 821-822.
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¢i spole¢nosti, kterd oba autofi oznacuji vyrazem SPINova hnuti®® a ktera

odmitaji jakoukoli snahu o institucionalizaci normativnosti. Na takové
skupinky neni proto moZné aplikovat Zadné ze schémat, jimiZ klasické
koncepce sociologie ndboZenstvi popisuji typ nidboZenské organizace, te-
dy cirkev, sekta, denominace a kult.*®

Dal3i namitka dzce souvisi s pfedchozi. Jde o zpochybnéni niroku na
¢asovou ¢i historickou univerzalitu, s nimz je velka ¢4st typologii uZivaji-
cich pojmil sekta, cirkev a kult spojena. V pfipadé Webera ¢i Troeltsche
jsme mohli vidét, Ze v jejich pojeti byla tato typologie chipdna predevSim
jako nadc€asové méfitko, pomoci kterého je mozZné rozliSit niboZenské
skupiny bez ohledu na historicky kontext, tzn. je mozZné je stejn€ uspéSné
aplikovat jak na rané kiestanstvi (Troeltsch), tak na vznik protestantismu
(Weber) ¢i na soudobou niboZenskou scénu.

Ani niebuhrovskd inovace umistujici celou typologii do kontextu dy-
namického kontinua vSak nebrala zfetel na moZné historické kontexty a na
nich zaloZené variace. Stru¢né feCeno, je ignorovén fakt, Ze spolecnost
a kultura se neustdle méni a diky tomu podléhd zméndm i naboZenstvi.

Pti podrobnéjsim pohledu zjistime, Ze cela tato typologie je vytvorena
pro podminky evropskych kiestanskych spole¢nosti, v nichZ jsou domi-
nantnimi niboZenskymi skupinami cirkve dizce spojené s niarodnim sta-
tem. V pfipadé, Ze ji preneseme do podminek Spojenych statd, kde konec-
konct nasla nejvétsi ohlas a byla i nejvice rozvijena, jiZ fungovat nebude.
I to byl zfejmé jeden z ditvoda, pro€ se pravé v americké sociologické dis-
kusi postupné zavadély nové kategorie jako denominace, které mély ten-
to nedostatek klasické varianty eliminovat.

S nastupem fenoménu nové religiozity a s velkym roz§ifenim novych
naboZenskych hnuti v pribéhu Sedesatych let 20. stoleti, prestala byt ak-
tudlni i vétSina téchto inovaci. Znacnd ¢ast autort proto soustfedila svou
pozornost na koncepci kultu a pozdéji i tento pojem opoustéla, protoZe zji-
stila, Ze neni s to adekvatnim zpsobem obsahnout nékteré skupiny a hnu-
ti, jeZ maji netradi¢ni strukturu, jako naptiklad vySe zmitlované hnuti New
Age.

Posledni pozndmka se tyka miry generalizace, na niZ je celé typologic-
ké pouzivani pojmil sekta, kult a cirkev zaloZeno. Plivodni Weberovo ¢i
Troeltschovo vymezeni zdkladnich kategorii sekty a cirkve bylo relativné
usporné a s ohledem na metodologické hledisko ideélniho typu je pojilo
se znacnou mirou generalizace. Nésledujici pokusy navazujici predevsim

95 Termin SPIN je akronymem z angl. Segmented Polycentric Integrated Network.

96  Srov. DuSan LuZny, ,,Normativita v New Age a neopaganismu®, in: Lubo§ Bélka — Mi-
lan Kovac (eds.), Normativni a Zité ndboZenstvi, (Religionistika 9), Brno: Masarykova
univerzita, Bratislava: Chronos 1999, 144.
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o Meze a moznosti pouZivdani pojmii sekta, cirkev, kult

na Troeltschovo vymezeni a rozSifujici celou typologii mimo ramec kies-
tanstvi znacné zvétsily mnoZstvi charakteristickych identifikatort. Obje-
vilo se totiZ mnoZstvi nového empirického materidlu, kterému pivodni
vymezeni jiZ piili§ nevyhovovalo. Nové vzniklé typologie se proto vdza-
ly s relativné velkym poctem riznych charakteristickych znakt. Naptiklad
Casto citované vymezeni sekty Keitha A. Robertse je zaloZeno na jede-
nécti defini¢nich znacich.””

Vzhledem k tomu, Ze toto vymezeni je chidpdno zcela v souladu s we-
berovskym pojetim jako dichotomické k vymezeni cirkve, je tfeba se ze-
ptat, spolu se Starkem a Bainbridgem, ktery z téchto znakl rozhoduje
o tom, zda dani naboZensk4 skupina je sektou ¢i nikoli. Pfipadné kolik
znakll z onéch jedendcti musi splnit, aby za ni byla povaZovana.

Obdobny problém nastdva také v pripade dalsi specifikace jednotlivych
typt sekt nebo kultti. I v tomto pfipadé se plivodni vymezeni jedné ,,uni-
verzdlni“ skupiny ukazalo jako nedostate¢né. VEtsi diferenciace urcité po-
mohla pfesnéj§imu uchopeni zkoumanych skupin, ale stejné tak ukézala
velkou miru hypoteti¢nosti, s niZ se cela tato typologie potykd. Otazkou
ovSem je, zda zmnoZovani jednotlivych podtypil a specifikaci nevede spi-
Se k vét§im nejasnostem, protoZe kazda nova kategorie, kazdy novy typ
pouze poukazuje na problém prechodovych oblasti, které se vZdy budou
vymykat zobectiovani. Neni pfitom jisté, zda vytvateni specifickych a no-
vych kategorii cely problém vyfesi, a zda by proto nebylo vhodné pfre-
hodnotit zdkladni metodologick4 vychodiska, kterd i jsou v ptipadé této
typologie zaloZen4 predevs$im na tzv. monotetickém pfistupu.

97 (1) Clenstvi v sekté zaklada volni akt. (2) Clenstvi v sekt& se chape jako exkluzivni.
(3) Cleny sekty zpravidla charakterizuje vira, Ze pouze oni jsou chranéni pied nebez-
pecimi a negativnimi jevy okoli. (4) Sekta nema podobu rozvinuté komplexni organi-
zace. (5) Pro sektu je typicka vira, Ze spasy 1ze dosdhnout pfedevS§im moralni ¢istotou.
(6) Sekty nekladou, nebo jen nepatrné, dtiraz na roli profesiondlniho duchovenstva. (7)
Pro sektu je pfiznacny konflikt s okolni spolecnosti. (8) V otazkach vérouky je sekta
fundamentalistickd. (9) V sekt€ zpravidla pfevazuji ¢lenové z niZsich socidlnich vrstev
nebo ¢lenové z néjak znevyhodnénych skupin. (10) Sektu vyznacuje neformalni spo-
le¢na bohosluzba. (11) Nauka sekty obsahuje radikalni socidlni etiku zdaraziiujici rov-
nost v8ech osob. Srov. Keith A. Roberts, Religion in Sociological Perspective, Home-
wood: Dorsey Press 1984, 238.
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SUMMARY

Limits and Possibilities of the Implementation of Concepts of Sect, Church and
Cult in the Academic Study of Religion

In this article the author concerns with a problematic implementation of such concepts
as sect, church and cult in the academic study of religion. The first part is focused on the
analysis of classical approaches that are associated with Max Weber, Ernst Troeltsch and
Richard Niebuhr. The author studies main theoretical basis of these conceptions — metho-
dological hypothesis of ideal type (Weber), role of religious behavior (Troeltsch) and phe-
nomenon of development (Niebuhr).

The second part deals with innovative interpretations of concepts of sect, church and
cult, which emerged during the second half of the 20th century. Main attention is pursued
to the conceptions of Milton Yinger, Rodney Stark, William Bainbridge and Bryan Wilson.
The author analyzes especially the idea of social tension that is very important trait of these
innovative interpretations.

In the third part the author suggests critical reflection of the implementation of concepts
of sect, church and cult in the academic study of religion. He refers to the theological ori-
gin of these concepts which manifests itself in the interpretation of sect as a destructive re-
ligious group with charismatic and authoritarian leader. He also suggests that notion as sect
(or cult) is culturally determined and it is not possible to implement it to non-Christian con-
texts.
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