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Jan Heller osmdesátníkem

Pavel Spunar

Rodina autorÛ a ãtenáfiÛ ãa-
sopisu Religio má zvlá‰tní dÛ-
vod k srdeãnému blahopfiání
ãerstvému jubilantovi. Profe-
sor Evangelické teologické fa-
kulty Karlovy univerzity v Pra-
ze, Jan Heller (*22.4. 1925),
starozákoník a religionista, stál
u kolébky Spoleãnosti pro stu-
dium náboÏenství (dnes âeské
spoleãnosti pro studium nábo-
Ïenství) a jako prv˘ vedoucí
redaktor pomohl na svût i její
vûdecké revui Religio.

VraÈme se trochu zpût. Roku
1989 byla ãeská religionistika
v troskách. Orientalista Otakar
Pertold, kter˘ ji na Karlovû
univerzitû zaloÏil a stal se jejím
prvním profesorem, byl jiÏ
dávno mrtev († 1965), a kromû
toho stolice byla po roce 1948
zru‰ena a obor pohltila etno-
grafie. Nadûji vykfiesal aÏ
o dvû generace mlad‰í teolog
Jan Heller, kter˘ po pfiedchozí
habilitaci byl v roce 1970 na
Komenského bohoslovecké fa-
kultû v Praze jmenován profe-
sorem religionistiky. Úkoly byly nemalé. Obor se znovu konstituoval
a biblista Jan Heller nechtûl ani v sv˘ch starozákonních studiích polevit.
Musel se rozkroãit do dvou stran a na obou stejnû odpovûdnû pracovat vû-
decky i pedagogicky.

Religionistika mûla a vÏdy má blízko k filozofii. Jan Heller vycházel
z existencionalismu zprostfiedkovaného v Praze Janem Patoãkou a v Basi-

ZUSSAMENFASSUNG

Sammelband „Goetliche leren“ oder „Institutiones Taulerianae“, auch „Medulla
animae“ genannt. Zeugnis der Transformation der mittelalterlichen deutschen
Mystik aus der Anfangszeit der Reformation

Unter diesem deutschen und später lateinischen Namen wurde ein pseudo-taulersches
Werk überliefert, das in allen großen Tauler-Ausgaben bis in das 19. Jhdt. abgedruckt wur-
de und galt sogar als die Essenz der Lehre Taulers. Unter dem Pseudonym Petrus Novioma-
gus wurde es von Petr Canisius, dem Mitarbeiter des Ignaz von Loyola für Deutschland,
zusammengestellt und in die berühmte Tauler-Ausgabe aus dem Jahre 1543 eingeteilt.
Canisius wollte mit dieser Ausgabe das beste der katholischen mystischen Tradition gegen
die sich ausbreitende Reformation anbieten und damit auch Tauler, um den im 16. Jhdt. ein
konfessioneller Streit entbrannte, für den Katholicismus bewahren. Die „Institutiones“, ob-
wohl sie nicht viele echte Texte Taulers beinhalten, wurden sehr verbreitet und ihre
Wirkung war wohl größer als der echten Predigten selber. Dieses Werk wurde auch selb-
ständig herausgegeben, zum ersten Mal in Frankfurt im Jahre 1644 unter dem Titel
„Medulla animae“, der ihm öfters bis auf das 19. Jhdt. blieb. Man findet hier Werke von
Eckhart, Ruysbroeck, Suso, Groote und anderen; bereits Canisius in seiner Vorrede sagt,
daß es sich um eine Anthologie handelt; er selber kann Autor einiger Texte gewesen sein.

Unsere Übersetzung betrifft die 12. Kapitel „Von der höchsten Gelassenheit und Vergan-
genheit in Gott, wodurch der Geist ganz in Gott versinkt und vereinigt sich mit ihm in
wahrer Armut und Vernichtigung seiner selbst“, bei der die Autorschaft bisher unbestimmt
bleibt.

Oddûlení rukopisÛ a star˘ch tiskÛ MILO· DOSTÁL

Národní knihovna âR
Klementinum 190 e-mail: dostal.milos@quick.cz
110 01 Praha 1
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Jan Heller na konferenci 
„The Bible and Its Traditions – 

the Bible in Intercultural 
Communication“

Bechynû, kvûten 1992
(foto archiv âSSN)
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Eduard Krekoviã – 
Tatiana Podolinská (eds.),
Kult a mágia v materiálnej
kultúre,

Bratislava: Ústav etnológie SAV
2004, 112 s. ISBN 80-968040-3-0.

Pomûrnû útl˘, úspornû ti‰tûn˘ svazek
deseti pfiíspûvkÛ z konference stejného ná-
zvu, pofiádané (jiÏ jako ãtvrté v pofiadí)
Etno-archeologickou komisí pfii Slovenské
archeologické spoleãnosti na Filozofické
fakultû UK v Bratislavû v lednu 2003, by
nemûl ujít pozornosti nejen archeologÛ a et-
nologÛ, n˘brÏ také historikÛ a zejména reli-
gionistÛ nebo alespoÀ archeoreligionistÛ.
Pfiinejmen‰ím proto, Ïe definuje, resp. kodi-
fikuje fiadu základních pojmÛ, pouÏívan˘ch
v jednotliv˘ch vûdních oborech libovolnû
aÏ svévolnû, nehledíme-li jiÏ k v˘znamné-
mu pramennému i teoretickému pfiínosu.
Jak v úvodu konstatuje Eduard Krekoviã,
pojmy jako kult, magie, rituál, náboÏenství
apod. b˘vají zejména v archeologii ãasto
smû‰ovány ãi vzájemnû zamûÀovány, aãko-
li v religionistice má kaÏd˘ z nich svoje
pfiesné vymezení. Archeologie fie‰í letit˘
problém odli‰ení pfiedmûtÛ sakrálního/kul-
tovního charakteru od materiálÛ profánních;
do sféry sakrální jsou ãasto odsouvány
funkãnû tûÏko interpretovatelné nebo vÛbec
neinterpretovatelné artefakty, aãkoli po-
drobnûj‰ím studiem mohou b˘t klasifiková-
ny i jinak. Situace v této vûci je v‰ak sloÏi-
tûj‰í, neboÈ sacrum a profanum se v rÛzn˘ch
situacích vzájemnû prostupuje.

O této problematice zasvûcenû pojedná-
vá hned první pfiíspûvek Tatiany Podolinské
„Medzi sacrum a profanum. Problém ste-
reotypného pouÏívania kategórií sacrum
a profanum v archeológii a religionistike“
(s. 7-14). Autorka staví do opozice termíny
sacrum (posvátné, ãisté, dobré) a profanum
(svûtské, neãisté, zlé) a konstatuje, Ïe pojem
sacrum je v religionistice obecnû v˘znam-
nûj‰í neÏ pojem bÛh, neboÈ – jak známo –
existují náboÏenské systémy, které bohy ne-
znají, ale ne takové, které by nerozli‰ovaly

mezi posvátn˘m a svûtsk˘m. Opírajíc se
o vlastní zku‰enosti s v˘zkumem souãas-
n˘ch aboriginÛ („Ïiv˘ch fosílií archaick˘ch
kultur“), ménû vyspûl˘ch (napfi. romsk˘ch)
komunit i o soudobou (u nás ne vÏdy ãte-
nou) západní literaturu, dospívá k názoru,
Ïe archaick˘ ãlovûk Ïil ponofien˘ v sacrum
a svûtské se mu v posvátném rozpl˘valo,
zatímco dichotomii sacrum versus profa-
num je schopen rozli‰ovat teprve soudob˘
„Homo scienticus“, Ïijící v desakralizova-
ném svûtû. Pokud tedy pravûk˘ ãlovûk necí-
til onu dichotomii, mÛÏe souãasn˘ badatel
památky hmotné kultury rozdûlovat na po-
svátné a svûtské pouze na základû svého
souãasného „desakralizovaného“ vûdomí.
Autorka formuluje dva souãasné pfiístupy
archeologÛ k interpretaci památek z hledis-
ka sacrum/profanum: (1) funkcionalistick˘
(moderní, pozitivistick˘), jenÏ vûci, kter˘m
není moÏno pfiisoudit praktickou funkci, au-
tomaticky fiadí do kultovní sféry; a (2) post-
moderní (postprocesuální), jenÏ na základû
teze, Ïe rituál je neoddûlitelnou souãástí
kaÏdodenního Ïivota, onu dichotomii prak-
ticky odmítá a preferuje komplexní my‰lení
náboÏenského ãlovûka. Vzdor autorkou
správnû vytãen˘m vlastnostem rituálu (for-
malizace, opakování, symbolika) a její po-
zoruhodné definici této entity (s. 10) v‰ak
asi v praxi budou problémy s archeologic-
kou klasifikací kultovních pfiedmûtÛ pfietr-
vávat. Nabádavá slova T. Podolinské v‰ak
jsou pro prehistorika kaÏdopádnû inspirují-
cí.

Po teoreticky závaÏné úvodní stati
T. Podolinské následuje fiada pfiíspûvkÛ za-
loÏen˘ch na studiu konkrétních archeolo-
gick˘ch pramenÛ.

Jde v prvé fiadû o staÈ Etely Studeníkové
„Symbolika niektor˘ch figurálnych motívov
doby hal‰tatskej“, doplnûnou nûkolika ob-
rázky (s. 15-26). Autorka zde navazuje na jiÏ
zvefiejnûné památky z hal‰tatské mohyly ã.
II v Doln˘ch Janíkoch (okr. Dunajská
Streda). Její pojednání se t˘ká unikátní mal-
by „stromu Ïivota“ a lidské postavy (ado-
rantky) s náu‰nicemi a se zvednut˘ma ruka-
ma, posazené na vrcholku celého stromu,
malby aplikované na (bohuÏel) po‰kozené
keramické nádobû; celkovou kompozici do-
plÀují kromû bûÏn˘ch geometrick˘ch orna-

leji Karlem Jaspersem. Pozdûji se pfiiklánûl k personalismu Martina Bube-
ra, zdÛrazÀujícího v˘znam „vztahu“. Filozofické pouãení mûlo v˘znam
i pro Hellerovo pojetí religionistiky. Ne‰el pro‰lapan˘mi cestami, ale hle-
dal svá témata i pfiístupy. V knize Starovûká náboÏenství (Praha: Kalich
1978, 21988), vycházející z jeho biblické orientace, podal podrobn˘ pfie-
hled náboÏensk˘ch tradic starovûkého Egypta, Mezopotámie a Syropales-
tiny, pfiiãemÏ novû osvûtlil zejména etickou koncepci pfiedizraelského
Kanaánu. Ve starovûku zÛstával i pfii prom˘‰lení tzv. „etického zlomu“,
vyvolaného krizí magické koncepce a datovatelného do 8.-6. stol. pfi.n.l.;
staãí proãíst jeho základní práci Nástin religionistiky (Praha: Kalich 1988,
22004), v níÏ pfiedstavil i svou responzivní hypotézu o pÛvodu náboÏen-
ství, které – podle jeho názoru – kontinuálnû vzniká jako lidsk˘ pokus od-
povûdût na otázku po smyslu Ïivota, jenÏ je vÏdy neúprosnû koneãn˘. Co
je poslední pravdou? Právû touto cestou se rodí náboÏenství.

Vstup do postkomunistické éry byl pro v‰echny otfiesem, nadûjí do bu-
doucna i pfiíleÏitostí k svobodné práci. Také religionistika, popelka spole-
ãensk˘ch vûd, mûla teprve vzlétnout. Profesor Jan Heller se postaral, aby
se mohla konstituovat jako respektovaná vûdecká disciplína. Zajistil jí dÛ-
stojné postavení nejprve v akademickém prostfiedí a pozdûji na univerzi-
tách. Brnûnské stfiedisko je nejpfiesvûdãivûj‰ím dÛkazem.

Je samozfiejmé, Ïe soudobá religionistika má mnoho podob. Je dÛleÏi-
té, Ïe Jan Heller nebyl nikdy doktrináfiem a pÛsobení religionistické spo-
leãnosti i jejího ãasopisu otevfiel do v‰ech smûrÛ. Religionistika je pro nûj
samostatnou vûdeckou disciplínou, která vykládá lidsk˘ podíl pfii vzniku
náboÏenství a vyh˘bá se jakémukoli hodnocení. Nechápe ji jako normu,
která si ãiní nároky na ãlovûka, ale naopak jako v˘povûì, která reflektuje
„náboÏenské dûní“, aniÏ by si ãinila nárok na jakékoli poslední soudy.
Tento zpÛsob uvaÏování b˘vá nûkdy kritizován, protoÏe se vyh˘bá apri-
orním mûfiítkÛm, ale vûda neunese nadfiazovat jedno náboÏenství nad dru-
hé. V‰echna hledají a nacházejí jen zãásti.

Není lehké navazovat na Hellerovo poselství pro dal‰í pÛsobení v obo-
ru i ãasopisu. Dûkujeme za pfiíklad a jubilantovi slibujeme, Ïe zÛstaneme
otevfiení, tolerantní a skromní. 
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