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zpodobuji; to je mozno predpokladat teprve
v piipad€ vzéacnych ,oblicejovych” nddob
starych Kelti. Rovnéz ritudlni praktiky spo-
jené s vyrobou, Zivotem, smrti a pochova-
nim té€chto nadob jakoZto ,kosti boht* je
s evropskymi pravékymi poméry nesoumeé-
fitelné. Kovacav prispévek tak dobfe doku-
mentuje, Ze ne kazda etnologickd analogie
je pro nas pravek interpretacné pouZzitelna.
Posledni stat sborniku je z oblasti srov-
névaci religionistiky; jde o prispévek Beaty
Ciernikové .Predmety materidlnej kulttry
jako prezenticie boZstiev u ndrodov
Kaukazu“ (s. 101-106, obr. bez uvedeni
pramene na s. 107-112). Autorka zahajuje
své pojedndni konstatovanim, Ze v kavkaz-
skych naboZenskych systémech ,,se posvit-
nym stival kazdy profanni predmét, pfine-
seny do svatyné. Staval se neodcizitelnym
vlastnictvim boha.* Reprezentaci boht ne-
musi byt nutn€ jejich zobrazeni, napf. so-
chy, Castéji jde o rizné ,,zastavy* (kfizZe, ka-
menné stély apod.). Konkrétnim druhim
andzvum téchto ,,zastav* u jednotlivych na-
rodd, manipulacim s nimi a jejich vyuziva-
ni v Zivoté pak je v€novédna podstatnd ¢ast
studie. Archeologa jist¢ zaujme pojednani
o kamennych stélach, ve vychodni Evropé
a v Predni Asii velmi roz§ifenych a staroby-
lych (autorka spravné poukazuje na jejich
predchetitsky ptivod a na vyskyt ,.kamen-
nych bab“ jiZ od eneolitu a doby bronzové,
s. 105). Co se tyka vyznamu kamennych an-
tropomorfnich stél, nemusi jit jen o ,,strazce
pole” ¢i ,,dobrého ducha pole®, piipadné
,,boZstvo plodnosti*; mnohé z nich jsou
i hrobové monumenty (zobrazeni mrtvého
predka), hrani¢ni kameny aj., jejich ,,funk-
ce* ve védomi lidu se v§ak mohou prolinat.
Recenzovany svazek piedstavuje sice
polytematicky sbornik, ktery vSak ve svém
souhrnu tvoii relativné kompaktni celek,
velmi pfinosny zejména pro studium archa-
ickych naboZenstvi. Teoreticky zaméfené
studie jsou zde prostiidany pfispévky spise
pramenné hodnoty, ale i ve vétsiné takto po-
jatych stati najde pozorny ¢tenaf postfehy ¢i
poznatky, které 1ze zobecnit a vyuZzit k roz-
voji (archeo)religionistické teorie. Poté&si-
telné je, Ze se tu o slovo piihlasilo nékolik
mladych archeologt, jimZ je tematika pra-
vékého ndboZenstvi blizka. Lze proto véfit,

Ze problematika duchovniho Zivota pravéku
nebude jiZz novymi generacemi badateld,
zvlaste archeologii, naddle odsouvdna do
oblasti nepoznatelného, a tudiZz zkouméani
nehodného.

VLADIMIR PODBORSKY

Radislav HosSek,
I}Iéboienstvi antického
Recka,

Praha: VySehrad, 2004, 240 s.
ISBN 80-7021-516-X.

Posledni prace Radislava Hoska si klade
za cil predestfit neodbornému Ctendii co
nejvyraznéji svét antického naboZenstvi
v celé jeho §ifi. Svou latku Cleni autor v za-
sadé historicky: kapitolu po kapitole postu-
puje od ptedieckych vrstev, pies mykénsky
svét aZ po archaické a klasické obdobi.
Neomezuje se vSak pouze na naboZenstvi
vlastniho Recka. Na zévére¢nych padesati
strandch také ukazuje, jak fecké naboZenské
predstavy ovliviiovaly okolni narody (Thra-
ky, Etrusky a Rimany) ¢ naopak vstiebdva-
ly vlivy z jejich strany.

Jak je v autorovych dilech zvykem, kni-
ha obsahuje mnoZstvi konkrétnich tdaju,
jez jsou na fad¢é mist ilustrovany pieklady
antickych textll. Autor se v feckém svété
dobie vyzna a jeho tfistrankova bibliografie
v zavéru knihy obsahuje vétSinu nejdilezi-
t&jSich praci, které byly ve 20. stoleti k fec-
kému nabozZenstvi napsany.

Po faktografické strance najdeme v kni-
ze nékterd nedopatieni. Urcitd autorova
tvrzeni jsou problematickd, jinde doslo
k chybam. Dne$ni badatelé se kupiikladu
vét§inou jiz nedomnivaji, Ze by Artemidé
v historické dobé nebyla cizi ,,ani obét
Clovéka“ (s. 53 s odkazem na Rhodos
a Patry), nybrz zpravy o lidskych obétech
v kultu chipou jako myticky obraz, ktery
byl v ritudlu realizovdn pouze symbolicky
(viz Albert Henrichs, ,,Human Sacrifice in
Greek Religion“, in: Jean Rudhardt —
Olivier Reverdin [eds.], Le Sacrifice dans
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I’Antiquité, Geneve: Vandoeuvres 1981,
195-235). Ze byla lidskd ob&t v Patrich
pouze mytickd, vyplyva jasné z Pausaniy
VIL,19-20 (srov. Dennis Hughes, Human
Sacrifice in Ancient Greece, London — New
York: Routledge 1991, 86-88, 137-138).
Specificka byla situace na Rhodu, kde se pfi
Kroniich u Artemidina oltafe konaly popra-
vy zlo€incli odsouzenych k smrti — coz
ovSem neni lidska obét; tu promital lokalni
mytus i zde do hluboké minulosti (ibid.,
123-125).

Vyslovené chybné je naptiklad tvrzeni,
Ze ,,v Malé Asii véstili muZzi“, zatimco Zeny
se tu vésténi vénovaly jen ,,soukromé® (s.
73). MuZsky véStec byl pouze v Klaru,
v Didymé¢ a Patare véstila knéZka.

V mnoha piipadech jsou téZ bez upozor-
néni jako fakta prezentoviny dohady mo-
dernich badatelt. Takto napfiklad autor
s naprostou samoziejmosti tvrdi, Ze
o Anthestériich se v posvitném siiatku spo-
jovala basilinna se svym manZelem archon-
tem basileem (s. 55, 115). Ve skuteCnosti
nemame nejmensi tuSeni, s kym se krdlovna
spojovala. Rekové trvaji na tom, Ze
s Dionysem — toho ov§em HoSek viibec ne-
zmifuje. Ze Dionysa v ramci no¢niho ritué-
lu ztélestioval archon basileus, je jisté ro-
zumny vyklad, je ale Cist¢ hypoteticky
a nelze jej vydéavat za fakt.

Podobné nedostatky jsou nicméné v kni-
héch tohoto druhu b&Zné. Recké nabozen-
stvi je oblasti, ktera je uz z povahy naSich
prament odsouzena k vé&Cné nejistote.
Recké kulty musime pracné rekonstruovat
ze zlomkovitych pramenil z riiznych dob
a prakticky Zadni dva badatelé se ve svych
vysledcich plné neshodnou. Za téchto okol-
nosti je pochopitelné, Ze musi autor popula-
rizaCni prace zjednoduSovat a Ze si z rlz-
nych rekonstrukci mIcky voli jen nékteré.

JiZ vice otdzek vyvolavad metodologie
knihy. Autor v ivodu avizuje, Ze se zamér-
né vyhnul ,,modernim teoriim, které by zde
celkovy vyklad zkreslovaly*“ (s. 11). Vy-
sledkem je, Ze pracuje s teoriemi starymi,
odpovidajicimi Casto predvalecnému stavu
badani. Tato volba by si jist¢ zasluhovala
bliz§iho vysvétleni, nebot neni jasné, v cem
autorovi tyto starsi vyklady pfipadaji méné
zkreslujici. Sam jsem piesvédcen, Ze studi-

um feckého naboZenstvi prodélalo klicovou
proménu v 60. a 70. letech a Ze interpretace
vzniklé v tomto obdobi ¢i po ném jsou vy-
razné lepsi neZ cokoli, co bylo k feckému
néboZenstvi feceno do té€ doby. Pro moderni
vyklady je typické, Ze berou v potaz socio-
logicky kontext ndboZenskych predstav
a zarovei se pod vlivem strukturalismu sna-
Zi naboZenstvi Cist jako dimyslny sémiotic-
ky systém, v némZ ma kazdy detail néjaky
vyznam ve vztahu k celku. Takovy piistup
nemusi kazdého uspokojit, ale oproti vSem
predchozim ma zésadni vyhodu v tom, Ze
umoZiiuje feckému ndboZenstvi dit smysl
a vidét je jako koherentni kulturni utvar,
ktery ma sviij vnitini fad a v némz vSe sou-
visi se v§im. Tim nechci fici, Ze by idedlni
ptrehledova prace feckého ndboZenstvi méla
oplyvat strukturalistickymi diagramy ve
stylu Adonidovych zahrddek Marcela
Detienna. Zanr populdrné-nau¢né literatury
ma4 jist€ sva pravidla a pfiliSné teoretizova-
ni by v ném nebylo na misté. Moderni in-
terpretacni postupy vSak mohou byt i zde
pfitomny latentné coby nevyslovené, ale
pfitom autorem jasné reflektované principy
vybéru, které umoziiuji i pouhy faktografic-
ky popis provadét tak, aby se data ,,sama‘
skladala do smysluplnych vzorct a vyvold-
vala ve Ctendfi dojem koherentniho celku.
(Za nejlepsi ukazku takovéhoto piistupu po-
kladam tvod do feckého naboZenstvi auto-
rek Louise Bruit-Zaidmanové a Pauline
Schmitt-Pantelové Religion in the Ancient
Greek City [Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press 1992].)

Hosek se o tento pristup nepokousi. Tim
se dostdvam k nejvaznéjsi vyhradé€, a sice
ke zptisobu, jak je prace pojata. Knize scha-
zi systematicnost a je v zdsad€ fet€zem vol-
nych faktografickych asociaci. Jednotlivé
kapitoly sice vZdy maji néjaké nosné téma,
autor se jej vSak zpravidla drZi jen velmi
voln€ a po vétSinu Casu si libuje v nejriz-
néjsich odbockach a vykladovych skocich.
Jeho prace se tak kompozi¢né podoba spise
nékterym Platarchovym spisim s ndboZen-
skou tematikou (napf. De Iside et Osiride)
neZ moderni popularné-naucné literatufe.
Autortiv styl ma sviij nesporny esteticky pi-
vab. Pfed Ctendfem se neustale toci pestry
kaleidoskop zajimavych udajt o antice, kte-
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ry soustavné méni svou podobu a nabizi po-
zorovateli nové a nové perspektivy. Nega-
tivni strdnkou tohoto postupu ovsem je, Ze
z knihy v podstaté nelze o feckém nidboZen-
stvi ziskat koherentni obraz. Je pravdépo-
dobné, Ze Ctenafim po jejim precteni uviz-
ne v paméti fada zajimavych dilCich
informaci, nejspiSe vSak nebudou tvofit
Zadny systém.

Autor(v nedostatek porozuméni pro sys-
tematickou kompozici se projevuje mimo
jiné tim, Ze vétSina kapitol ma naprosto ne-
predvidatelny obsah. Kniha se sice na prvni
pohled tvafi jako ptehled riznych dé&jinnych
fazi feckého naboZenstvi, autor vSak tento
svij diachronni plan nesleduje prili§ dusled-
né. NejenZe jej zat€Zuje neustalymi odboc-
kami, ale pfedev§im jej soustavné misi
s popisem synchronnim, ¢imZ Ctenéfi ne-
znalému dané problematiky znemoZiiuje se
v feckém nabozZenstvi historicky zoriento-
vat a naucit se rozliSovat jeho jednotlivé
vrstvy. Kiiklavou ukdzkou je kapitola
.NaboZenstvi Mykén*, jejiZ nazev budi do-
jem, Ze se nam dostane stru¢né a prehledné
charakteristiky naboZenstvi v Recku v my-
kénské dobé. Opak je ovSem pravdou: vét-
Sina kapitoly je vénovéna zédkladni charak-
teristice feckych boZstev. Pfi ni sice autor
vzdy vyjde z mykénského materidlu, rychle
se vSak pfenese k popisu kultu daného boz-
stva, jak jej zndme z klasické doby. Na ten-
to téméf tisicilety Casovy skok ani v nej-
mens$im neupozorni, a neznaly Ctenaf si
proto z knihy nepochybné mnohdy odnese
dojem, Ze popisované kulty jsou opravdu jiz
mykénské. Historizujici hav, do néjz je cela
kapitola zahalena, je tak vposledku matou-
ci.

Obecné je tfeba fici, Ze diachronni roz-
vrh se s ohledem na autortiv spiSe asocia¢ni
zpusob psani neukazuje byt prili§ $tastnym.
V jeho pojeti se déjiny jevi jako pestra de-
korativni mozaika s mnoZstvim ptivabnych,
ale vzdjemné malo propojenych vzori.
Ctenafi je predkladan elegantni proud bar-
vitych historizujicich liceni, ktera se ze stra-
nek knihy nahle vynoruji, kratce evokuji at-
mosféru néjakého historického obdobi, ale
poté zase zmizi, aniZ by po sob€ zanechala
néjakou hlubsi stopu. Tuto kaleidoskopic-
kou evokaci ovlada autor mistrné, méné se

mu vSak dafi postihnout souvislost mezi
takto nacrtnutymi vyjevy. Sm se nemohu
zbavit dojmu, Ze dé&jiny — a zvlasté pak dé-
jiny podavané pro populadrniho Ctenafe — by
mély byt pfib&hem, ktery se odviji odn¢kud
nékam a jehoZ jednotlivé fize na sebe v né-
jakém ohledu smysluplné navazuji. Tako-
vyto ,,ptib&h* Hoskové knize schizi. Ctendt
tak nedostava mnoho pfilezitosti pochopit,
jak fecké naboZenstvi vzniklo, jak se pro-
méiovalo, ¢im pfesné se od sebe jeho jed-
notlivé faze lisi a jak se jeho neopakovatel-
ny historicky vyvoj promitd do jeho
specifické podstaty.

Pfikladem muzZe byt kapitola ,,Archaic-
ké obdobi*. Je nesporné, Ze pravé spole-
Censké zmény na konci temného véku jsou
kli¢em k pochopeni feckého ndboZenstvi.
Zapadni badatelé se shoduji, Ze nejvyznam-
néjSim rysem tohoto obdobi je ustaveni
fecké polis, které zdsadné proménilo pova-
hu nejen fecké spolecnosti, ale také jejiho
vztahu k boZskému svétu (srov. Walter
Burkert, ,,The Formation of Greek Religion
at the Close of the Dark Ages®, Studi itali-
ani di filologia classica 85, 1992, 533-
551). Zatimco v mykénské dobé byl kral
zaroven politickou i ndboZenskou hlavou
své fiSe a jeho paldc slouZil téZ jako chram,
v 8. stoleti se ndboZensky prostor vymariu-
je z rodovych souvislosti a stava se vlast-
nictvim celé komunity. Tento krok ma pak
dalekosahlé disledky, které se zasadné po-
depisuji na celkové povaze feckého nabo-
Zenstvi. Bezprostfednim vysledkem je na-
pfiklad vznik chramu (které Casto vyrustaji
ve stfedu obce, a zaujimaji tak misto, jez
diive néleZelo krali) ¢i hérojskych kultd
(které umoziuji definovat identitu obecni
komunity na jiném neZ rodovém zakladé —
héréové jsou pouze fiktivnimi predky a do-
kazi obCany spojovat napfi¢ piibuzenskymi
vztahy). Ctenafi HoSkovy préce tento zé-
sadni pfelom zistdvd utajen. Polis se v kni-
ze zrodi spiSe mimochodem (s. 96) a ndbo-
Zensky vyznam jejiho vzniku neni ani
naznacen. O vzniku chramu se autor zmifiu-
je jen letmo (s. 83), nijak v§ak nenaznacuje,
o jak zasadni pocin se jednalo a jak zménil
podobu feckého ndboZenstvi. Uctivani hé-
rét je stru¢né zminéno teprve v kontextu
Peisistratovych reforem v 6. stol. pf.n.l.
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(s. 119). Autor ovSem nikde nevysvétluje,
¢im se kult héroi 1isi od kultu predki a ja-
ky novy rozmér se s jeho zavedenim do fec-
kého naboZenstvi dostava.

Hodnotit vyznam NdboZenstvi antického
Recka pro soucasné eské kulturni prostiedi
neni s ohledem na priavé fecené snadné.
Autor naleZi mezi badatele, ktefi se védec-
ky formovali za ztizenych podminek 50.-
80. let, a neni proto moZné poméfovat jeho
knihu s obdobnymi populdrné-v&dnimi titu-
ly vyddvanymi v zahranici, kde akademici
nemuseli Celit podobnym tlakiim a prekaz-
kdm jako u nds. Profesor HoSek si jisté
zaslouzi obdiv jako jeden z poslednich
predstavitelll velké generace klasickych fi-
lologt, ktefi zajem o antickou kulturu doka-
zali §ifit i v tomto nepfiznivém obdobi.
Pokud tedy mame NdboZenstvi antického
Recka posuzovat, pak spiSe ve vztahu k Ces-
ké kniZzni produkci uplynulych tficeti let
(jak mne ostatné informovalo nakladatelstvi
VysSehrad, smlouvu na vydéani NdboZenstvi
antického Recka sepsal autor s nakladate-
lem jiZ v prvni poloving 80. let). Zde se pfi-
mo nabizi srovnani s dals$i pivodni ceskou
praci o feckém ndboZenstvi, s knihou
Ladislava Vidmana Od Olympu k panteonu,
vydanou rovnéZz nakladatelstvim VySehrad
(1986, *1997). Obé knihy maji identicky
cil — uvést ctenafe do svéta antického nabo-
Zenstvi —, sméfuji vSak k nému presné opac-
nymi cestami. HoSkova prace stoji na dil-
¢ich faktech, kterych na relativné malé
ploSe dokéze predestiit obdivuhodné mnoz-
stvi. Kniha pfekypuje citity a pii popisu
kultd zabih4 nékdy do podrobnosti, s nimiz
se v populdrné-nau¢né literatufe béZné ne-
setkdvdme. Vidman oproti tomu mnoZstvi
konkrétnich dat omezil na ta nejznamé;jsi,
kterd se snaZzil prehledné a stru¢né predsta-
vit tak, aby vynikly zédkladni rysy feckého
a fimského naboZenstvi. Vysledkem je, Ze
zatimco z HoSkovy knihy se Ctendf miZze
dozvédét obrovské mnozstvi barvitych de-
taild, u Vidmana jich sice nalezne nékolika-
nasobn€ méng, zato v§ak ma mozZnost ziskat
o antickém naboZenstvi vcelku jasnou pied-
stavu a pochopit jeho fungovini — coZ se
mu z HoSkova kaleidoskopického popisu
povede jen stéZi. Nezbyvd mi proto nez
konstatovat, Ze zdkladni pouceni o feckém

naboZenstvi ziskdme spiSe ze star$i knihy
Vidmanovy.
RADEK CHLUP

Robert Turcan,
Mithra a mithraismus,

Praha: VySehrad 2004, 175 s.
ISBN 80-7021-708-1.

Mithraismus patiil mezi antickd nébo-
Zenstvi, kterych se ¢eskd odborna literatura
doposud dotkla pouze zbéZné€. V nedavné
dobé se informace o ném objevily jen v po-
dobé dvou kratSich pasdzi v knihach véno-
vanych mnohem obecnéj$i problematice:
mithraismu vyhradil jednu kapitolu Radi-
slav. HoSek v publikaci o antickych my-
sterijnich kultech (RdZena Dostilova —
Radislav HoSek, Antickd mystéria, Praha:
VySehrad 1997, 217-248) a stru¢né vykres-
leni podoby tohoto nabozenstvi bylo rovnéz
mozné nalézt v Helénistickych ndboZen-
stvich Luthera H. Martina (pfel. Iva Dole-
zalové a Dalibor Papousek, [Religionistika
4], Brno: Masarykova Univerzita 1997,
100-105). Diky vydavatelskému pocinu
prazského nakladatelstvi VySehrad se tato
neradostnd situace ponékud zménila: odbor-
niklim i zdjemctim z fad §ir$i vefejnosti je
od nynéjska k dispozici preklad monografie
Mithra et le mithriacisme (Paris: Les Belles
Lettres *2000) jednoho z pfednich francouz-
skych znalcti antickych naboZenstvi,
Roberta Turcana.

Pomérné utld kniha s omezenym po-
zndmkovym aparitem a velmi péknou obra-
zovou prilohou obsahuje ve zhusténé formé
vSechny relevantni informace o zakladnich
charakteristikdich mithraismu a o problé-
mech spojenych s jeho studiem. Je roz¢le-
néna do sedmi stru¢nych kapitol, z nichz
prvni tfi a zdvérecnd sedma se zabyvaji
mithraismem v jeho historickém kontextu,
od doby jeho indoevropskych a perskych
pocatka az po jeho rozsifeni v fecko-fim-
ském svété a kone¢ny zanik na konci 4. sto-



