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zpodobují; to je moÏno pfiedpokládat teprve
v pfiípadû vzácn˘ch „obliãejov˘ch“ nádob
star˘ch KeltÛ. RovnûÏ rituální praktiky spo-
jené s v˘robou, Ïivotem, smrtí a pochová-
ním tûchto nádob jakoÏto „kostí bohÛ“ je
s evropsk˘mi pravûk˘mi pomûry nesoumû-
fiitelné. KováãÛv pfiíspûvek tak dobfie doku-
mentuje, Ïe ne kaÏdá etnologická analogie
je pro ná‰ pravûk interpretaãnû pouÏitelná.

Poslední staÈ sborníku je z oblasti srov-
návací religionistiky; jde o pfiíspûvek Beaty
âiernikové „Predmety materiálnej kultúry
jako prezentácie boÏstiev u národov
Kaukazu“ (s. 101-106, obr. bez uvedení
pramene na s. 107-112). Autorka zahajuje
své pojednání konstatováním, Ïe v kavkaz-
sk˘ch náboÏensk˘ch systémech „se posvát-
n˘m stával kaÏd˘ profánní pfiedmût, pfiine-
sen˘ do svatynû. Stával se neodciziteln˘m
vlastnictvím boha.“ Reprezentací bohÛ ne-
musí b˘t nutnû jejich zobrazení, napfi. so-
chy, ãastûji jde o rÛzné „zástavy“ (kfiíÏe, ka-
menné stély apod.). Konkrétním druhÛm
a názvÛm tûchto „zástav“ u jednotliv˘ch ná-
rodÛ, manipulacím s nimi a jejich vyuÏívá-
ní v Ïivotû pak je vûnována podstatná ãást
studie. Archeologa jistû zaujme pojednání
o kamenn˘ch stélách, ve v˘chodní Evropû
a v Pfiední Asii velmi roz‰ífien˘ch a staroby-
l˘ch (autorka správnû poukazuje na jejich
pfiedchetitsk˘ pÛvod a na v˘skyt „kamen-
n˘ch bab“ jiÏ od eneolitu a doby bronzové,
s. 105). Co se t˘ká v˘znamu kamenn˘ch an-
tropomorfních stél, nemusí jít jen o „stráÏce
pole“ ãi „dobrého ducha pole“, pfiípadnû
„boÏstvo plodnosti“; mnohé z nich jsou
i hrobové monumenty (zobrazení mrtvého
pfiedka), hraniãní kameny aj., jejich „funk-
ce“ ve vûdomí lidu se v‰ak mohou prolínat.

Recenzovan˘ svazek pfiedstavuje sice
polytematick˘ sborník, kter˘ v‰ak ve svém
souhrnu tvofií relativnû kompaktní celek,
velmi pfiínosn˘ zejména pro studium archa-
ick˘ch náboÏenství. Teoreticky zamûfiené
studie jsou zde prostfiídány pfiíspûvky spí‰e
pramenné hodnoty, ale i ve vût‰inû takto po-
jat˘ch statí najde pozorn˘ ãtenáfi postfiehy ãi
poznatky, které lze zobecnit a vyuÏít k roz-
voji (archeo)religionistické teorie. Potû‰i-
telné je, Ïe se tu o slovo pfiihlásilo nûkolik
mlad˘ch archeologÛ, jimÏ je tematika pra-
vûkého náboÏenství blízká. Lze proto vûfiit,

Ïe problematika duchovního Ïivota pravûku
nebude jiÏ nov˘mi generacemi badatelÛ,
zvlá‰tû archeologÛ, nadále odsouvána do
oblasti nepoznatelného, a tudíÏ zkoumání
nehodného.

VLADIMÍR PODBORSK¯

Radislav Ho‰ek,
NáboÏenství antického
¤ecka,

Praha: Vy‰ehrad, 2004, 240 s.
ISBN 80-7021-516-X.

Poslední práce Radislava Ho‰ka si klade
za cíl pfiedestfiít neodbornému ãtenáfii co
nejv˘raznûji svût antického náboÏenství
v celé jeho ‰ífii. Svou látku ãlení autor v zá-
sadû historicky: kapitolu po kapitole postu-
puje od pfiedfieck˘ch vrstev, pfies mykénsk˘
svût aÏ po archaické a klasické období.
Neomezuje se v‰ak pouze na náboÏenství
vlastního ¤ecka. Na závûreãn˘ch padesáti
stranách také ukazuje, jak fiecké náboÏenské
pfiedstavy ovlivÀovaly okolní národy (Thrá-
ky, Etrusky a ¤ímany) ãi naopak vstfiebáva-
ly vlivy z jejich strany.

Jak je v autorov˘ch dílech zvykem, kni-
ha obsahuje mnoÏství konkrétních údajÛ,
jeÏ jsou na fiadû míst ilustrovány pfieklady
antick˘ch textÛ. Autor se v fieckém svûtû
dobfie vyzná a jeho tfiístránková bibliografie
v závûru knihy obsahuje vût‰inu nejdÛleÏi-
tûj‰ích prací, které byly ve 20. století k fiec-
kému náboÏenství napsány. 

Po faktografické stránce najdeme v kni-
ze nûkterá nedopatfiení. Urãitá autorova
tvrzení jsou problematická, jinde do‰lo
k chybám. Dne‰ní badatelé se kupfiíkladu
vût‰inou jiÏ nedomnívají, Ïe by Artemidû
v historické dobû nebyla cizí „ani obûÈ
ãlovûka“ (s. 53 s odkazem na Rhodos
a Patry), n˘brÏ zprávy o lidsk˘ch obûtech
v kultu chápou jako mytick˘ obraz, kter˘
byl v rituálu realizován pouze symbolicky
(viz Albert Henrichs, „Human Sacrifice in
Greek Religion“, in: Jean Rudhardt –
Olivier Reverdin [eds.], Le Sacrifice dans
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l’Antiquité, Genève: Vandoeuvres 1981,
195-235). Îe byla lidská obûÈ v Patrách
pouze mytická, vypl˘vá jasnû z Pausaniy
VII,19-20 (srov. Dennis Hughes, Human
Sacrifice in Ancient Greece, London – New
York: Routledge 1991, 86-88, 137-138).
Specifická byla situace na Rhodu, kde se pfii
Kroniích u Artemidina oltáfie konaly popra-
vy zloãincÛ odsouzen˘ch k smrti – coÏ
ov‰em není lidská obûÈ; tu promítal lokální
m˘tus i zde do hluboké minulosti (ibid.,
123-125).

Vyslovenû chybné je napfiíklad tvrzení,
Ïe „v Malé Asii vû‰tili muÏi“, zatímco Ïeny
se tu vû‰tûní vûnovaly jen „soukromû“ (s.
73). MuÏsk˘ vû‰tec byl pouze v Klaru,
v Didymû a Patafie vû‰tila knûÏka.

V mnoha pfiípadech jsou téÏ bez upozor-
nûní jako fakta prezentovány dohady mo-
derních badatelÛ. Takto napfiíklad autor
s naprostou samozfiejmostí tvrdí, Ïe
o Anthestériích se v posvátném sÀatku spo-
jovala basilinna se sv˘m manÏelem archon-
tem basileem (s. 55, 115). Ve skuteãnosti
nemáme nejmen‰í tu‰ení, s k˘m se královna
spojovala. ¤ekové trvají na tom, Ïe
s Dion˘sem – toho ov‰em Ho‰ek vÛbec ne-
zmiÀuje. Îe Dion˘sa v rámci noãního rituá-
lu ztûlesÀoval archón basileus, je jistû ro-
zumn˘ v˘klad, je ale ãistû hypotetick˘
a nelze jej vydávat za fakt.

Podobné nedostatky jsou nicménû v kni-
hách tohoto druhu bûÏné. ¤ecké náboÏen-
ství je oblastí, která je uÏ z povahy na‰ich
pramenÛ odsouzena k vûãné nejistotû.
¤ecké kulty musíme pracnû rekonstruovat
ze zlomkovit˘ch pramenÛ z rÛzn˘ch dob
a prakticky Ïádní dva badatelé se ve sv˘ch
v˘sledcích plnû neshodnou. Za tûchto okol-
ností je pochopitelné, Ïe musí autor popula-
rizaãní práce zjednodu‰ovat a Ïe si z rÛz-
n˘ch rekonstrukcí mlãky volí jen nûkteré.

JiÏ více otázek vyvolává metodologie
knihy. Autor v úvodu avizuje, Ïe se zámûr-
nû vyhnul „moderním teoriím, které by zde
celkov˘ v˘klad zkreslovaly“ (s. 11). V̆ -
sledkem je, Ïe pracuje s teoriemi star˘mi,
odpovídajícími ãasto pfiedváleãnému stavu
bádání. Tato volba by si jistû zasluhovala
bliÏ‰ího vysvûtlení, neboÈ není jasné, v ãem
autorovi tyto star‰í v˘klady pfiipadají ménû
zkreslující. Sám jsem pfiesvûdãen, Ïe studi-

um fieckého náboÏenství prodûlalo klíãovou
promûnu v 60. a 70. letech a Ïe interpretace
vzniklé v tomto období ãi po nûm jsou v˘-
raznû lep‰í neÏ cokoli, co bylo k fieckému
náboÏenství fieãeno do té doby. Pro moderní
v˘klady je typické, Ïe berou v potaz socio-
logick˘ kontext náboÏensk˘ch pfiedstav
a zároveÀ se pod vlivem strukturalismu sna-
Ïí náboÏenství ãíst jako dÛmysln˘ sémiotic-
k˘ systém, v nûmÏ má kaÏd˘ detail nûjak˘
v˘znam ve vztahu k celku. Takov˘ pfiístup
nemusí kaÏdého uspokojit, ale oproti v‰em
pfiedchozím má zásadní v˘hodu v tom, Ïe
umoÏÀuje fieckému náboÏenství dát smysl
a vidût je jako koherentní kulturní útvar,
kter˘ má svÛj vnitfiní fiád a v nûmÏ v‰e sou-
visí se v‰ím. Tím nechci fiíci, Ïe by ideální
pfiehledová práce fieckého náboÏenství mûla
opl˘vat strukturalistick˘mi diagramy ve
stylu Adónidov˘ch zahrádek Marcela
Detienna. Îánr populárnû-nauãné literatury
má jistû svá pravidla a pfiíli‰né teoretizová-
ní by v nûm nebylo na místû. Moderní in-
terpretaãní postupy v‰ak mohou b˘t i zde
pfiítomny latentnû coby nevyslovené, ale
pfiitom autorem jasnû reflektované principy
v˘bûru, které umoÏÀují i pouh˘ faktografic-
k˘ popis provádût tak, aby se data „sama“
skládala do smyslupln˘ch vzorcÛ a vyvolá-
vala ve ãtenáfii dojem koherentního celku.
(Za nejlep‰í ukázku takovéhoto pfiístupu po-
kládám úvod do fieckého náboÏenství auto-
rek Louise Bruit-Zaidmanové a Pauline
Schmitt-Pantelové Religion in the Ancient
Greek City [Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press 1992].)

Ho‰ek se o tento pfiístup nepokou‰í. Tím
se dostávám k nejváÏnûj‰í v˘hradû, a sice
ke zpÛsobu, jak je práce pojata. Knize schá-
zí systematiãnost a je v zásadû fietûzem vol-
n˘ch faktografick˘ch asociací. Jednotlivé
kapitoly sice vÏdy mají nûjaké nosné téma,
autor se jej v‰ak zpravidla drÏí jen velmi
volnû a po vût‰inu ãasu si libuje v nejrÛz-
nûj‰ích odboãkách a v˘kladov˘ch skocích.
Jeho práce se tak kompoziãnû podobá spí‰e
nûkter˘m Plútarchov˘m spisÛm s náboÏen-
skou tematikou (napfi. De Iside et Osiride)
neÏ moderní populárnû-nauãné literatufie.
AutorÛv styl má svÛj nesporn˘ estetick˘ pÛ-
vab. Pfied ãtenáfiem se neustále toãí pestr˘
kaleidoskop zajímav˘ch údajÛ o antice, kte-
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jené s v˘robou, Ïivotem, smrtí a pochová-
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fiitelné. KováãÛv pfiíspûvek tak dobfie doku-
mentuje, Ïe ne kaÏdá etnologická analogie
je pro ná‰ pravûk interpretaãnû pouÏitelná.

Poslední staÈ sborníku je z oblasti srov-
návací religionistiky; jde o pfiíspûvek Beaty
âiernikové „Predmety materiálnej kultúry
jako prezentácie boÏstiev u národov
Kaukazu“ (s. 101-106, obr. bez uvedení
pramene na s. 107-112). Autorka zahajuje
své pojednání konstatováním, Ïe v kavkaz-
sk˘ch náboÏensk˘ch systémech „se posvát-
n˘m stával kaÏd˘ profánní pfiedmût, pfiine-
sen˘ do svatynû. Stával se neodciziteln˘m
vlastnictvím boha.“ Reprezentací bohÛ ne-
musí b˘t nutnû jejich zobrazení, napfi. so-
chy, ãastûji jde o rÛzné „zástavy“ (kfiíÏe, ka-
menné stély apod.). Konkrétním druhÛm
a názvÛm tûchto „zástav“ u jednotliv˘ch ná-
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o kamenn˘ch stélách, ve v˘chodní Evropû
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l˘ch (autorka správnû poukazuje na jejich
pfiedchetitsk˘ pÛvod a na v˘skyt „kamen-
n˘ch bab“ jiÏ od eneolitu a doby bronzové,
s. 105). Co se t˘ká v˘znamu kamenn˘ch an-
tropomorfních stél, nemusí jít jen o „stráÏce
pole“ ãi „dobrého ducha pole“, pfiípadnû
„boÏstvo plodnosti“; mnohé z nich jsou
i hrobové monumenty (zobrazení mrtvého
pfiedka), hraniãní kameny aj., jejich „funk-
ce“ ve vûdomí lidu se v‰ak mohou prolínat.

Recenzovan˘ svazek pfiedstavuje sice
polytematick˘ sborník, kter˘ v‰ak ve svém
souhrnu tvofií relativnû kompaktní celek,
velmi pfiínosn˘ zejména pro studium archa-
ick˘ch náboÏenství. Teoreticky zamûfiené
studie jsou zde prostfiídány pfiíspûvky spí‰e
pramenné hodnoty, ale i ve vût‰inû takto po-
jat˘ch statí najde pozorn˘ ãtenáfi postfiehy ãi
poznatky, které lze zobecnit a vyuÏít k roz-
voji (archeo)religionistické teorie. Potû‰i-
telné je, Ïe se tu o slovo pfiihlásilo nûkolik
mlad˘ch archeologÛ, jimÏ je tematika pra-
vûkého náboÏenství blízká. Lze proto vûfiit,

Ïe problematika duchovního Ïivota pravûku
nebude jiÏ nov˘mi generacemi badatelÛ,
zvlá‰tû archeologÛ, nadále odsouvána do
oblasti nepoznatelného, a tudíÏ zkoumání
nehodného.

VLADIMÍR PODBORSK¯

Radislav Ho‰ek,
NáboÏenství antického
¤ecka,

Praha: Vy‰ehrad, 2004, 240 s.
ISBN 80-7021-516-X.

Poslední práce Radislava Ho‰ka si klade
za cíl pfiedestfiít neodbornému ãtenáfii co
nejv˘raznûji svût antického náboÏenství
v celé jeho ‰ífii. Svou látku ãlení autor v zá-
sadû historicky: kapitolu po kapitole postu-
puje od pfiedfieck˘ch vrstev, pfies mykénsk˘
svût aÏ po archaické a klasické období.
Neomezuje se v‰ak pouze na náboÏenství
vlastního ¤ecka. Na závûreãn˘ch padesáti
stranách také ukazuje, jak fiecké náboÏenské
pfiedstavy ovlivÀovaly okolní národy (Thrá-
ky, Etrusky a ¤ímany) ãi naopak vstfiebáva-
ly vlivy z jejich strany.

Jak je v autorov˘ch dílech zvykem, kni-
ha obsahuje mnoÏství konkrétních údajÛ,
jeÏ jsou na fiadû míst ilustrovány pfieklady
antick˘ch textÛ. Autor se v fieckém svûtû
dobfie vyzná a jeho tfiístránková bibliografie
v závûru knihy obsahuje vût‰inu nejdÛleÏi-
tûj‰ích prací, které byly ve 20. století k fiec-
kému náboÏenství napsány. 

Po faktografické stránce najdeme v kni-
ze nûkterá nedopatfiení. Urãitá autorova
tvrzení jsou problematická, jinde do‰lo
k chybám. Dne‰ní badatelé se kupfiíkladu
vût‰inou jiÏ nedomnívají, Ïe by Artemidû
v historické dobû nebyla cizí „ani obûÈ
ãlovûka“ (s. 53 s odkazem na Rhodos
a Patry), n˘brÏ zprávy o lidsk˘ch obûtech
v kultu chápou jako mytick˘ obraz, kter˘
byl v rituálu realizován pouze symbolicky
(viz Albert Henrichs, „Human Sacrifice in
Greek Religion“, in: Jean Rudhardt –
Olivier Reverdin [eds.], Le Sacrifice dans
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l’Antiquité, Genève: Vandoeuvres 1981,
195-235). Îe byla lidská obûÈ v Patrách
pouze mytická, vypl˘vá jasnû z Pausaniy
VII,19-20 (srov. Dennis Hughes, Human
Sacrifice in Ancient Greece, London – New
York: Routledge 1991, 86-88, 137-138).
Specifická byla situace na Rhodu, kde se pfii
Kroniích u Artemidina oltáfie konaly popra-
vy zloãincÛ odsouzen˘ch k smrti – coÏ
ov‰em není lidská obûÈ; tu promítal lokální
m˘tus i zde do hluboké minulosti (ibid.,
123-125).

Vyslovenû chybné je napfiíklad tvrzení,
Ïe „v Malé Asii vû‰tili muÏi“, zatímco Ïeny
se tu vû‰tûní vûnovaly jen „soukromû“ (s.
73). MuÏsk˘ vû‰tec byl pouze v Klaru,
v Didymû a Patafie vû‰tila knûÏka.

V mnoha pfiípadech jsou téÏ bez upozor-
nûní jako fakta prezentovány dohady mo-
derních badatelÛ. Takto napfiíklad autor
s naprostou samozfiejmostí tvrdí, Ïe
o Anthestériích se v posvátném sÀatku spo-
jovala basilinna se sv˘m manÏelem archon-
tem basileem (s. 55, 115). Ve skuteãnosti
nemáme nejmen‰í tu‰ení, s k˘m se královna
spojovala. ¤ekové trvají na tom, Ïe
s Dion˘sem – toho ov‰em Ho‰ek vÛbec ne-
zmiÀuje. Îe Dion˘sa v rámci noãního rituá-
lu ztûlesÀoval archón basileus, je jistû ro-
zumn˘ v˘klad, je ale ãistû hypotetick˘
a nelze jej vydávat za fakt.

Podobné nedostatky jsou nicménû v kni-
hách tohoto druhu bûÏné. ¤ecké náboÏen-
ství je oblastí, která je uÏ z povahy na‰ich
pramenÛ odsouzena k vûãné nejistotû.
¤ecké kulty musíme pracnû rekonstruovat
ze zlomkovit˘ch pramenÛ z rÛzn˘ch dob
a prakticky Ïádní dva badatelé se ve sv˘ch
v˘sledcích plnû neshodnou. Za tûchto okol-
ností je pochopitelné, Ïe musí autor popula-
rizaãní práce zjednodu‰ovat a Ïe si z rÛz-
n˘ch rekonstrukcí mlãky volí jen nûkteré.

JiÏ více otázek vyvolává metodologie
knihy. Autor v úvodu avizuje, Ïe se zámûr-
nû vyhnul „moderním teoriím, které by zde
celkov˘ v˘klad zkreslovaly“ (s. 11). V̆ -
sledkem je, Ïe pracuje s teoriemi star˘mi,
odpovídajícími ãasto pfiedváleãnému stavu
bádání. Tato volba by si jistû zasluhovala
bliÏ‰ího vysvûtlení, neboÈ není jasné, v ãem
autorovi tyto star‰í v˘klady pfiipadají ménû
zkreslující. Sám jsem pfiesvûdãen, Ïe studi-

um fieckého náboÏenství prodûlalo klíãovou
promûnu v 60. a 70. letech a Ïe interpretace
vzniklé v tomto období ãi po nûm jsou v˘-
raznû lep‰í neÏ cokoli, co bylo k fieckému
náboÏenství fieãeno do té doby. Pro moderní
v˘klady je typické, Ïe berou v potaz socio-
logick˘ kontext náboÏensk˘ch pfiedstav
a zároveÀ se pod vlivem strukturalismu sna-
Ïí náboÏenství ãíst jako dÛmysln˘ sémiotic-
k˘ systém, v nûmÏ má kaÏd˘ detail nûjak˘
v˘znam ve vztahu k celku. Takov˘ pfiístup
nemusí kaÏdého uspokojit, ale oproti v‰em
pfiedchozím má zásadní v˘hodu v tom, Ïe
umoÏÀuje fieckému náboÏenství dát smysl
a vidût je jako koherentní kulturní útvar,
kter˘ má svÛj vnitfiní fiád a v nûmÏ v‰e sou-
visí se v‰ím. Tím nechci fiíci, Ïe by ideální
pfiehledová práce fieckého náboÏenství mûla
opl˘vat strukturalistick˘mi diagramy ve
stylu Adónidov˘ch zahrádek Marcela
Detienna. Îánr populárnû-nauãné literatury
má jistû svá pravidla a pfiíli‰né teoretizová-
ní by v nûm nebylo na místû. Moderní in-
terpretaãní postupy v‰ak mohou b˘t i zde
pfiítomny latentnû coby nevyslovené, ale
pfiitom autorem jasnû reflektované principy
v˘bûru, které umoÏÀují i pouh˘ faktografic-
k˘ popis provádût tak, aby se data „sama“
skládala do smyslupln˘ch vzorcÛ a vyvolá-
vala ve ãtenáfii dojem koherentního celku.
(Za nejlep‰í ukázku takovéhoto pfiístupu po-
kládám úvod do fieckého náboÏenství auto-
rek Louise Bruit-Zaidmanové a Pauline
Schmitt-Pantelové Religion in the Ancient
Greek City [Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press 1992].)

Ho‰ek se o tento pfiístup nepokou‰í. Tím
se dostávám k nejváÏnûj‰í v˘hradû, a sice
ke zpÛsobu, jak je práce pojata. Knize schá-
zí systematiãnost a je v zásadû fietûzem vol-
n˘ch faktografick˘ch asociací. Jednotlivé
kapitoly sice vÏdy mají nûjaké nosné téma,
autor se jej v‰ak zpravidla drÏí jen velmi
volnû a po vût‰inu ãasu si libuje v nejrÛz-
nûj‰ích odboãkách a v˘kladov˘ch skocích.
Jeho práce se tak kompoziãnû podobá spí‰e
nûkter˘m Plútarchov˘m spisÛm s náboÏen-
skou tematikou (napfi. De Iside et Osiride)
neÏ moderní populárnû-nauãné literatufie.
AutorÛv styl má svÛj nesporn˘ estetick˘ pÛ-
vab. Pfied ãtenáfiem se neustále toãí pestr˘
kaleidoskop zajímav˘ch údajÛ o antice, kte-
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(s. 119). Autor ov‰em nikde nevysvûtluje,
ãím se kult héróÛ li‰í od kultu pfiedkÛ a ja-
k˘ nov˘ rozmûr se s jeho zavedením do fiec-
kého náboÏenství dostává.

Hodnotit v˘znam NáboÏenství antického
¤ecka pro souãasné ãeské kulturní prostfiedí
není s ohledem na právû fieãené snadné.
Autor náleÏí mezi badatele, ktefií se vûdec-
ky formovali za ztíÏen˘ch podmínek 50.-
80. let, a není proto moÏné pomûfiovat jeho
knihu s obdobn˘mi populárnû-vûdními titu-
ly vydávan˘mi v zahraniãí, kde akademici
nemuseli ãelit podobn˘m tlakÛm a pfiekáÏ-
kám jako u nás. Profesor Ho‰ek si jistû
zaslouÏí obdiv jako jeden z posledních
pfiedstavitelÛ velké generace klasick˘ch fi-
lologÛ, ktefií zájem o antickou kulturu doká-
zali ‰ífiit i v tomto nepfiíznivém období.
Pokud tedy máme NáboÏenství antického
¤ecka posuzovat, pak spí‰e ve vztahu k ães-
ké kniÏní produkci uplynul˘ch tfiiceti let
(jak mne ostatnû informovalo nakladatelství
Vy‰ehrad, smlouvu na vydání NáboÏenství
antického ¤ecka sepsal autor s nakladate-
lem jiÏ v první polovinû 80. let). Zde se pfií-
mo nabízí srovnání s dal‰í pÛvodní ãeskou
prací o fieckém náboÏenství, s knihou
Ladislava Vidmana Od Olympu k panteonu,
vydanou rovnûÏ nakladatelstvím Vy‰ehrad
(11986, 21997). Obû knihy mají identick˘
cíl – uvést ãtenáfie do svûta antického nábo-
Ïenství –, smûfiují v‰ak k nûmu pfiesnû opaã-
n˘mi cestami. Ho‰kova práce stojí na díl-
ãích faktech, kter˘ch na relativnû malé
plo‰e dokáÏe pfiedestfiít obdivuhodné mnoÏ-
ství. Kniha pfiekypuje citáty a pfii popisu
kultÛ zabíhá nûkdy do podrobností, s nimiÏ
se v populárnû-nauãné literatufie bûÏnû ne-
setkáváme. Vidman oproti tomu mnoÏství
konkrétních dat omezil na ta nejznámûj‰í,
která se snaÏil pfiehlednû a struãnû pfiedsta-
vit tak, aby vynikly základní rysy fieckého
a fiímského náboÏenství. V̆ sledkem je, Ïe
zatímco z Ho‰kovy knihy se ãtenáfi mÛÏe
dozvûdût obrovské mnoÏství barvit˘ch de-
tailÛ, u Vidmana jich sice nalezne nûkolika-
násobnû ménû, zato v‰ak má moÏnost získat
o antickém náboÏenství vcelku jasnou pfied-
stavu a pochopit jeho fungování – coÏ se
mu z Ho‰kova kaleidoskopického popisu
povede jen stûÏí. Nezb˘vá mi proto neÏ
konstatovat, Ïe základní pouãení o fieckém

náboÏenství získáme spí‰e ze star‰í knihy
Vidmanovy.

RADEK CHLUP

Robert Turcan,
Mithra a mithraismus,

Praha: Vy‰ehrad 2004, 175 s.
ISBN 80-7021-708-1.

Mithraismus patfiil mezi antická nábo-
Ïenství, kter˘ch se ãeská odborná literatura
doposud dotkla pouze zbûÏnû. V nedávné
dobû se informace o nûm objevily jen v po-
dobû dvou krat‰ích pasáÏí v knihách vûno-
van˘ch mnohem obecnûj‰í problematice:
mithraismu vyhradil jednu kapitolu Radi-
slav Ho‰ek v publikaci o antick˘ch my-
sterijních kultech (RÛÏena Dostálová –
Radislav Ho‰ek, Antická mystéria, Praha:
Vy‰ehrad 1997, 217-248) a struãné vykres-
lení podoby tohoto náboÏenství bylo rovnûÏ
moÏné nalézt v Helénistick˘ch náboÏen-
stvích Luthera H. Martina (pfiel. Iva Dole-
Ïalová a Dalibor Papou‰ek, [Religionistika
4], Brno: Masarykova Univerzita 1997,
100-105). Díky vydavatelskému poãinu
praÏského nakladatelství Vy‰ehrad se tato
neradostná situace ponûkud zmûnila: odbor-
níkÛm i zájemcÛm z fiad ‰ir‰í vefiejnosti je
od nynûj‰ka k dispozici pfieklad monografie
Mithra et le mithriacisme (Paris: Les Belles
Lettres 32000) jednoho z pfiedních francouz-
sk˘ch znalcÛ antick˘ch náboÏenství,
Roberta Turcana.

Pomûrnû útlá kniha s omezen˘m po-
známkov˘m aparátem a velmi pûknou obra-
zovou pfiílohou obsahuje ve zhu‰tûné formû
v‰echny relevantní informace o základních
charakteristikách mithraismu a o problé-
mech spojen˘ch s jeho studiem. Je rozãle-
nûna do sedmi struãn˘ch kapitol, z nichÏ
první tfii a závûreãná sedmá se zab˘vají
mithraismem v jeho historickém kontextu,
od doby jeho indoevropsk˘ch a persk˘ch
poãátkÛ aÏ po jeho roz‰ífiení v fiecko-fiím-
ském svûtû a koneãn˘ zánik na konci 4. sto-
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r˘ soustavnû mûní svou podobu a nabízí po-
zorovateli nové a nové perspektivy. Nega-
tivní stránkou tohoto postupu ov‰em je, Ïe
z knihy v podstatû nelze o fieckém náboÏen-
ství získat koherentní obraz. Je pravdûpo-
dobné, Ïe ãtenáfiÛm po jejím pfieãtení uvíz-
ne v pamûti fiada zajímav˘ch dílãích
informací, nejspí‰e v‰ak nebudou tvofiit
Ïádn˘ systém.

AutorÛv nedostatek porozumûní pro sys-
tematickou kompozici se projevuje mimo
jiné tím, Ïe vût‰ina kapitol má naprosto ne-
pfiedvídateln˘ obsah. Kniha se sice na první
pohled tváfií jako pfiehled rÛzn˘ch dûjinn˘ch
fází fieckého náboÏenství, autor v‰ak tento
svÛj diachronní plán nesleduje pfiíli‰ dÛsled-
nû. NejenÏe jej zatûÏuje neustál˘mi odboã-
kami, ale pfiedev‰ím jej soustavnû mísí
s popisem synchronním, ãímÏ ãtenáfii ne-
znalému dané problematiky znemoÏÀuje se
v fieckém náboÏenství historicky zoriento-
vat a nauãit se rozli‰ovat jeho jednotlivé
vrstvy. Kfiiklavou ukázkou je kapitola
„NáboÏenství Mykén“, jejíÏ název budí do-
jem, Ïe se nám dostane struãné a pfiehledné
charakteristiky náboÏenství v ¤ecku v my-
kénské dobû. Opak je ov‰em pravdou: vût-
‰ina kapitoly je vûnována základní charak-
teristice fieck˘ch boÏstev. Pfii ní sice autor
vÏdy vyjde z mykénského materiálu, rychle
se v‰ak pfienese k popisu kultu daného boÏ-
stva, jak jej známe z klasické doby. Na ten-
to témûfi tisícilet˘ ãasov˘ skok ani v nej-
men‰ím neupozorní, a neznal˘ ãtenáfi si
proto z knihy nepochybnû mnohdy odnese
dojem, Ïe popisované kulty jsou opravdu jiÏ
mykénské. Historizující háv, do nûjÏ je celá
kapitola zahalena, je tak vposledku matou-
cí.

Obecnû je tfieba fiíci, Ïe diachronní roz-
vrh se s ohledem na autorÛv spí‰e asociaãní
zpÛsob psaní neukazuje b˘t pfiíli‰ ‰Èastn˘m.
V jeho pojetí se dûjiny jeví jako pestrá de-
korativní mozaika s mnoÏstvím pÛvabn˘ch,
ale vzájemnû málo propojen˘ch vzorÛ.
âtenáfii je pfiedkládán elegantní proud bar-
vit˘ch historizujících líãení, která se ze strá-
nek knihy náhle vynofiují, krátce evokují at-
mosféru nûjakého historického období, ale
poté zase zmizí, aniÏ by po sobû zanechala
nûjakou hlub‰í stopu. Tuto kaleidoskopic-
kou evokaci ovládá autor mistrnû, ménû se

mu v‰ak dafií postihnout souvislost mezi
takto naãrtnut˘mi v˘jevy. Sám se nemohu
zbavit dojmu, Ïe dûjiny – a zvlá‰tû pak dû-
jiny podávané pro populárního ãtenáfie – by
mûly b˘t pfiíbûhem, kter˘ se odvíjí odnûkud
nûkam a jehoÏ jednotlivé fáze na sebe v nû-
jakém ohledu smysluplnû navazují. Tako-
v˘to „pfiíbûh“ Ho‰kovû knize schází. âtenáfi
tak nedostává mnoho pfiíleÏitostí pochopit,
jak fiecké náboÏenství vzniklo, jak se pro-
mûÀovalo, ãím pfiesnû se od sebe jeho jed-
notlivé fáze li‰í a jak se jeho neopakovatel-
n˘ historick˘ v˘voj promítá do jeho
specifické podstaty.

Pfiíkladem mÛÏe b˘t kapitola „Archaic-
ké období“. Je nesporné, Ïe právû spole-
ãenské zmûny na konci temného vûku jsou
klíãem k pochopení fieckého náboÏenství.
Západní badatelé se shodují, Ïe nejv˘znam-
nûj‰ím rysem tohoto období je ustavení
fiecké polis, které zásadnû promûnilo pova-
hu nejen fiecké spoleãnosti, ale také jejího
vztahu k boÏskému svûtu (srov. Walter
Burkert, „The Formation of Greek Religion
at the Close of the Dark Ages“, Studi itali-
ani di filologia classica 85, 1992, 533-
551). Zatímco v mykénské dobû byl král
zároveÀ politickou i náboÏenskou hlavou
své fií‰e a jeho palác slouÏil téÏ jako chrám,
v 8. století se náboÏensk˘ prostor vymaÀu-
je z rodov˘ch souvislostí a stává se vlast-
nictvím celé komunity. Tento krok má pak
dalekosáhlé dÛsledky, které se zásadnû po-
depisují na celkové povaze fieckého nábo-
Ïenství. Bezprostfiedním v˘sledkem je na-
pfiíklad vznik chrámÛ (které ãasto vyrÛstají
ve stfiedu obce, a zaujímají tak místo, jeÏ
dfiíve náleÏelo králi) ãi hérojsk˘ch kultÛ
(které umoÏÀují definovat identitu obecní
komunity na jiném neÏ rodovém základû –
héróové jsou pouze fiktivními pfiedky a do-
káÏí obãany spojovat napfiíã pfiíbuzensk˘mi
vztahy). âtenáfii Ho‰kovy práce tento zá-
sadní pfielom zÛstává utajen. Polis se v kni-
ze zrodí spí‰e mimochodem (s. 96) a nábo-
Ïensk˘ v˘znam jejího vzniku není ani
naznaãen. O vzniku chrámÛ se autor zmiÀu-
je jen letmo (s. 83), nijak v‰ak nenaznaãuje,
o jak zásadní poãin se jednalo a jak zmûnil
podobu fieckého náboÏenství. Uctívání hé-
róÛ je struãnû zmínûno teprve v kontextu
Peisistratov˘ch reforem v 6. stol. pfi.n.l.
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(s. 119). Autor ov‰em nikde nevysvûtluje,
ãím se kult héróÛ li‰í od kultu pfiedkÛ a ja-
k˘ nov˘ rozmûr se s jeho zavedením do fiec-
kého náboÏenství dostává.

Hodnotit v˘znam NáboÏenství antického
¤ecka pro souãasné ãeské kulturní prostfiedí
není s ohledem na právû fieãené snadné.
Autor náleÏí mezi badatele, ktefií se vûdec-
ky formovali za ztíÏen˘ch podmínek 50.-
80. let, a není proto moÏné pomûfiovat jeho
knihu s obdobn˘mi populárnû-vûdními titu-
ly vydávan˘mi v zahraniãí, kde akademici
nemuseli ãelit podobn˘m tlakÛm a pfiekáÏ-
kám jako u nás. Profesor Ho‰ek si jistû
zaslouÏí obdiv jako jeden z posledních
pfiedstavitelÛ velké generace klasick˘ch fi-
lologÛ, ktefií zájem o antickou kulturu doká-
zali ‰ífiit i v tomto nepfiíznivém období.
Pokud tedy máme NáboÏenství antického
¤ecka posuzovat, pak spí‰e ve vztahu k ães-
ké kniÏní produkci uplynul˘ch tfiiceti let
(jak mne ostatnû informovalo nakladatelství
Vy‰ehrad, smlouvu na vydání NáboÏenství
antického ¤ecka sepsal autor s nakladate-
lem jiÏ v první polovinû 80. let). Zde se pfií-
mo nabízí srovnání s dal‰í pÛvodní ãeskou
prací o fieckém náboÏenství, s knihou
Ladislava Vidmana Od Olympu k panteonu,
vydanou rovnûÏ nakladatelstvím Vy‰ehrad
(11986, 21997). Obû knihy mají identick˘
cíl – uvést ãtenáfie do svûta antického nábo-
Ïenství –, smûfiují v‰ak k nûmu pfiesnû opaã-
n˘mi cestami. Ho‰kova práce stojí na díl-
ãích faktech, kter˘ch na relativnû malé
plo‰e dokáÏe pfiedestfiít obdivuhodné mnoÏ-
ství. Kniha pfiekypuje citáty a pfii popisu
kultÛ zabíhá nûkdy do podrobností, s nimiÏ
se v populárnû-nauãné literatufie bûÏnû ne-
setkáváme. Vidman oproti tomu mnoÏství
konkrétních dat omezil na ta nejznámûj‰í,
která se snaÏil pfiehlednû a struãnû pfiedsta-
vit tak, aby vynikly základní rysy fieckého
a fiímského náboÏenství. V̆ sledkem je, Ïe
zatímco z Ho‰kovy knihy se ãtenáfi mÛÏe
dozvûdût obrovské mnoÏství barvit˘ch de-
tailÛ, u Vidmana jich sice nalezne nûkolika-
násobnû ménû, zato v‰ak má moÏnost získat
o antickém náboÏenství vcelku jasnou pfied-
stavu a pochopit jeho fungování – coÏ se
mu z Ho‰kova kaleidoskopického popisu
povede jen stûÏí. Nezb˘vá mi proto neÏ
konstatovat, Ïe základní pouãení o fieckém

náboÏenství získáme spí‰e ze star‰í knihy
Vidmanovy.

RADEK CHLUP

Robert Turcan,
Mithra a mithraismus,

Praha: Vy‰ehrad 2004, 175 s.
ISBN 80-7021-708-1.

Mithraismus patfiil mezi antická nábo-
Ïenství, kter˘ch se ãeská odborná literatura
doposud dotkla pouze zbûÏnû. V nedávné
dobû se informace o nûm objevily jen v po-
dobû dvou krat‰ích pasáÏí v knihách vûno-
van˘ch mnohem obecnûj‰í problematice:
mithraismu vyhradil jednu kapitolu Radi-
slav Ho‰ek v publikaci o antick˘ch my-
sterijních kultech (RÛÏena Dostálová –
Radislav Ho‰ek, Antická mystéria, Praha:
Vy‰ehrad 1997, 217-248) a struãné vykres-
lení podoby tohoto náboÏenství bylo rovnûÏ
moÏné nalézt v Helénistick˘ch náboÏen-
stvích Luthera H. Martina (pfiel. Iva Dole-
Ïalová a Dalibor Papou‰ek, [Religionistika
4], Brno: Masarykova Univerzita 1997,
100-105). Díky vydavatelskému poãinu
praÏského nakladatelství Vy‰ehrad se tato
neradostná situace ponûkud zmûnila: odbor-
níkÛm i zájemcÛm z fiad ‰ir‰í vefiejnosti je
od nynûj‰ka k dispozici pfieklad monografie
Mithra et le mithriacisme (Paris: Les Belles
Lettres 32000) jednoho z pfiedních francouz-
sk˘ch znalcÛ antick˘ch náboÏenství,
Roberta Turcana.

Pomûrnû útlá kniha s omezen˘m po-
známkov˘m aparátem a velmi pûknou obra-
zovou pfiílohou obsahuje ve zhu‰tûné formû
v‰echny relevantní informace o základních
charakteristikách mithraismu a o problé-
mech spojen˘ch s jeho studiem. Je rozãle-
nûna do sedmi struãn˘ch kapitol, z nichÏ
první tfii a závûreãná sedmá se zab˘vají
mithraismem v jeho historickém kontextu,
od doby jeho indoevropsk˘ch a persk˘ch
poãátkÛ aÏ po jeho roz‰ífiení v fiecko-fiím-
ském svûtû a koneãn˘ zánik na konci 4. sto-
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r˘ soustavnû mûní svou podobu a nabízí po-
zorovateli nové a nové perspektivy. Nega-
tivní stránkou tohoto postupu ov‰em je, Ïe
z knihy v podstatû nelze o fieckém náboÏen-
ství získat koherentní obraz. Je pravdûpo-
dobné, Ïe ãtenáfiÛm po jejím pfieãtení uvíz-
ne v pamûti fiada zajímav˘ch dílãích
informací, nejspí‰e v‰ak nebudou tvofiit
Ïádn˘ systém.

AutorÛv nedostatek porozumûní pro sys-
tematickou kompozici se projevuje mimo
jiné tím, Ïe vût‰ina kapitol má naprosto ne-
pfiedvídateln˘ obsah. Kniha se sice na první
pohled tváfií jako pfiehled rÛzn˘ch dûjinn˘ch
fází fieckého náboÏenství, autor v‰ak tento
svÛj diachronní plán nesleduje pfiíli‰ dÛsled-
nû. NejenÏe jej zatûÏuje neustál˘mi odboã-
kami, ale pfiedev‰ím jej soustavnû mísí
s popisem synchronním, ãímÏ ãtenáfii ne-
znalému dané problematiky znemoÏÀuje se
v fieckém náboÏenství historicky zoriento-
vat a nauãit se rozli‰ovat jeho jednotlivé
vrstvy. Kfiiklavou ukázkou je kapitola
„NáboÏenství Mykén“, jejíÏ název budí do-
jem, Ïe se nám dostane struãné a pfiehledné
charakteristiky náboÏenství v ¤ecku v my-
kénské dobû. Opak je ov‰em pravdou: vût-
‰ina kapitoly je vûnována základní charak-
teristice fieck˘ch boÏstev. Pfii ní sice autor
vÏdy vyjde z mykénského materiálu, rychle
se v‰ak pfienese k popisu kultu daného boÏ-
stva, jak jej známe z klasické doby. Na ten-
to témûfi tisícilet˘ ãasov˘ skok ani v nej-
men‰ím neupozorní, a neznal˘ ãtenáfi si
proto z knihy nepochybnû mnohdy odnese
dojem, Ïe popisované kulty jsou opravdu jiÏ
mykénské. Historizující háv, do nûjÏ je celá
kapitola zahalena, je tak vposledku matou-
cí.

Obecnû je tfieba fiíci, Ïe diachronní roz-
vrh se s ohledem na autorÛv spí‰e asociaãní
zpÛsob psaní neukazuje b˘t pfiíli‰ ‰Èastn˘m.
V jeho pojetí se dûjiny jeví jako pestrá de-
korativní mozaika s mnoÏstvím pÛvabn˘ch,
ale vzájemnû málo propojen˘ch vzorÛ.
âtenáfii je pfiedkládán elegantní proud bar-
vit˘ch historizujících líãení, která se ze strá-
nek knihy náhle vynofiují, krátce evokují at-
mosféru nûjakého historického období, ale
poté zase zmizí, aniÏ by po sobû zanechala
nûjakou hlub‰í stopu. Tuto kaleidoskopic-
kou evokaci ovládá autor mistrnû, ménû se

mu v‰ak dafií postihnout souvislost mezi
takto naãrtnut˘mi v˘jevy. Sám se nemohu
zbavit dojmu, Ïe dûjiny – a zvlá‰tû pak dû-
jiny podávané pro populárního ãtenáfie – by
mûly b˘t pfiíbûhem, kter˘ se odvíjí odnûkud
nûkam a jehoÏ jednotlivé fáze na sebe v nû-
jakém ohledu smysluplnû navazují. Tako-
v˘to „pfiíbûh“ Ho‰kovû knize schází. âtenáfi
tak nedostává mnoho pfiíleÏitostí pochopit,
jak fiecké náboÏenství vzniklo, jak se pro-
mûÀovalo, ãím pfiesnû se od sebe jeho jed-
notlivé fáze li‰í a jak se jeho neopakovatel-
n˘ historick˘ v˘voj promítá do jeho
specifické podstaty.

Pfiíkladem mÛÏe b˘t kapitola „Archaic-
ké období“. Je nesporné, Ïe právû spole-
ãenské zmûny na konci temného vûku jsou
klíãem k pochopení fieckého náboÏenství.
Západní badatelé se shodují, Ïe nejv˘znam-
nûj‰ím rysem tohoto období je ustavení
fiecké polis, které zásadnû promûnilo pova-
hu nejen fiecké spoleãnosti, ale také jejího
vztahu k boÏskému svûtu (srov. Walter
Burkert, „The Formation of Greek Religion
at the Close of the Dark Ages“, Studi itali-
ani di filologia classica 85, 1992, 533-
551). Zatímco v mykénské dobû byl král
zároveÀ politickou i náboÏenskou hlavou
své fií‰e a jeho palác slouÏil téÏ jako chrám,
v 8. století se náboÏensk˘ prostor vymaÀu-
je z rodov˘ch souvislostí a stává se vlast-
nictvím celé komunity. Tento krok má pak
dalekosáhlé dÛsledky, které se zásadnû po-
depisují na celkové povaze fieckého nábo-
Ïenství. Bezprostfiedním v˘sledkem je na-
pfiíklad vznik chrámÛ (které ãasto vyrÛstají
ve stfiedu obce, a zaujímají tak místo, jeÏ
dfiíve náleÏelo králi) ãi hérojsk˘ch kultÛ
(které umoÏÀují definovat identitu obecní
komunity na jiném neÏ rodovém základû –
héróové jsou pouze fiktivními pfiedky a do-
káÏí obãany spojovat napfiíã pfiíbuzensk˘mi
vztahy). âtenáfii Ho‰kovy práce tento zá-
sadní pfielom zÛstává utajen. Polis se v kni-
ze zrodí spí‰e mimochodem (s. 96) a nábo-
Ïensk˘ v˘znam jejího vzniku není ani
naznaãen. O vzniku chrámÛ se autor zmiÀu-
je jen letmo (s. 83), nijak v‰ak nenaznaãuje,
o jak zásadní poãin se jednalo a jak zmûnil
podobu fieckého náboÏenství. Uctívání hé-
róÛ je struãnû zmínûno teprve v kontextu
Peisistratov˘ch reforem v 6. stol. pfi.n.l.
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