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-C‘IQIO XIII/2005/2/Rozhledy

Vtip a ndboZenstvi. Posvdtno
jako mysterium ludicrum et ridiculum

Radek Chlup”

Teoretické spekulace o povaze naboZenstvi se jiZ od doby Rudolfa Otta
a Emila Durkheima opiraji o pojem posvitna. Pro religionistiku je tento
pojem ustfedni,' zdrovein vSak o jeho pfesném obsahu panuji neustalé spo-
ry. Ty prameni mimo jiné pravé z toho, Ze se v naSem oboru dodnes stie-
tava tradice ottovska a durkheimovskd, z nichz kazda pohliZi na posvatno
z naprosto odlisné perspektivy. Ve svém Clanku bych rad vrhnul na pro-
blém posvétna nové svétlo, a to na zakladé nékterych koncepci, s nimiZ
poprvé pfisli v 60. letech 20. stoleti britSti antropologové, zv1asté pak
Mary Douglasové a Victor Turner. M{j pohled tak bude bliZsi linii durk-
heimovské, zdroveii bych se vak chtél pokusit tuto tradici oprostit od je-
jich reduktivnich aspektii a nabidnout pojeti, které umoZiiuje komunikaci
i s modelem fenomenologickym. Jako stfedni usmifujici ¢len mi poslouZzi
platénska negativni teologie, kterou se budu snaZzit nové promyslet v kon-
textu zmitlovanych antropologickych pfistupti. Ke svému metafyzickému
cili nicméné nebudu spét ptimo, nybrz rozsahlou oklikou — prostiednic-
tvim rozboru vtipu. Vtip a komic¢no hraji v fadé naboZenstvi dlleZitou ro-
li,> v religionistice v§ak zpravidla stoji spiSe na okraji zajmu. Na nasledu-
jicich stranich se tento standardni pohled pokusim obrétit a pochopit vtip
naopak jako sam kli¢ k povaze naboZenstvi a posvatna. D€lam si nadéji,

* Text byl ptivodné prezentovan jako pfednaska v salénu Marie a Zdeiika Kratochvilo-
vych. Za cenné pfipominky k jeho pisemné verzi bych rdd podékoval svym student-
kam Lucii Valentinové a Tereze Vohryzkové.

1 Byt byvd mnoha novéjSimi autory zpochybiiovan; takto napf. britsky antropolog
Edward E. Evans-Pritchard konstatuje, Ze béhem svych terénnich vyzkumu se v pod-
staté nikdy nesetkal se situaci, kdy by mu dichotomie posvatné — profanni jakkoli po-
mohla v klasifikaci pozorovanych naboZenskych jevt (Theories of Primitive Religion,
Oxford: Clarendon Press 1965, 65); srov. Stewart Guthrie, ,,The Sacred: A Sceptical
View", in: Thomas Idinopulos — Edward A. Yonan (eds.), The Sacred and Its Scholars:
Comparative Methodologies for the Study of Primary Religious Data, Leiden: E. J.
Brill 1996, 124-138. Podobna kritika vSak nejcastéji vychézi z pozic antropologl ¢i
autort, ktefi zpochybiiuji samu existenci ndboZenstvi coby svébytné kategorie. Pro re-
ligionistu, ktery smysluplnost kategorie ndboZenstvi predpoklada jiz ex definitione, je
dle mého soudu naopak pojem posvatna nepostradatelny.

2, Vtipem v nidboZenstvi* pfitom nemyslim anekdoty s ndbozZenskou tématikou, nybrz
pfisné vzato pouze vtipy, které jsou soucasti ndboZenstvi, tj. ritudlu nebo teologie.
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7e tim oziejmim nékteré jeho aspekty, které jsou na vaznéjSich nidboZen-
skych fenoménech méné patrné.

Mary Douglasova a struktura vtipu

JelikoZ je analyza vtipu pouze opérnym bodem a nikoli vlastnim cilem
mého ¢lanku, nebudu se pokousSet o samostatnou reflexi vtipu, a budu na-
misto toho Cerpat z nékterych dnes jiz klasickych tvah na toho téma.
Mym zékladnim vychodiskem bude slavny ¢lanek o vtipech britské antro-
polozky Mary Douglasové,® ktery je pro muj téel vhodny mimo jiné kvi-
li tomu, Ze se diky svému antropologickému zaméfeni nezabyva jen vti-
pem ve smyslu anekdoty, ale pfedev§im ve smyslu spolecenské instituce.
V antropologii pfitahovala tradicné velkou pozornost zejména instituce
»Zertovnych vztahi* (joking relationships), v jejimZ rdmci jsou v primi-
tivnich spole¢nostech néktefi piibuzni povinni spolu pfi urcitych pfilezi-
tostech obfadné Zertovat.* Do téZe kategorie vSak spada i pro nas zajima-
vE&j$i instituce ritudlnich vtipl, at uZ v podob€ povinného ritudlniho
Zertovani® ¢i ve formé ritudld, které samy maji formu jakéhosi metafyzic-
kého vtipu.® Pro analyzu vSech téchto modu vtipu je ¢lanek Douglasové
idedlnim vychodiskem.

Mary Douglasova se sama opird o dva star§i slavné rozbory vtipu:
Bergsonilv esej o smichu z roku 1899 a Freudovo pojednéni Vtip a jeho
vztah k nevédomi z roku 1905.”7 Oba autofi vychdzeji z predpokladu, Ze
vtip 1ze formalné popsat: Ze je mu vlastni struktura, kter4 jej déla vtipnym.
Tuto hypotetickou formu vtipu charakterizuji oba podobné, byt kazdy ze
svého thlu. Bergson vychazi ze své filosofie Zivota, jeZ stavi spontinni vi-

3 Mary Douglas, ,,Jokes®, in: ead., Implicit Meanings: Essays in Anthropology, London
— New York: Routledge 1975, 90-114; stat byla ptivodné publikovdna pod ndzvem
,~The Social Control of Cognition: Some Factors in Joke Perception®, Man (N.S.) 3,
1968, 361-376.

4 Srov. klasické stati Alfreda R. Radcliffe-Browna, ,,On Joking Relationships®
a ,,A Further Note on Joking Relationships®, oboji in: id., Structure and Function in
Primitive Society, London: Cohen & West 1952.

5 Nejbéznéjsim piikladem je povinné Zertovani na pohibu nebo obscénni vtipkovéni

mezi muZi a Zenami (popf. pouze mezi Zenami) objevujici se v celé fad¢ rituald.

Komic¢no vSak miiZe mit v ritudlu i fadu dalSich podob — napt. inscenovani komedii pfi

obfadech vymitini démont, které v prostiedi Sri Lanky skvéle analyzuje Bruce

Kapferer, A Celebration of Demons: Exorcism and the Aesthetics of Healing in Sri

Lanka, Providence: Berg *1991, kap. 9: ,,The Comedy of Gods and Demons*.

Ukazku metafyzického ritudlniho vtipu podavam niZe v sekci ,,Ritudlni vtip*.

Sigmund Freud, Der Witz und seine Beziehung zum Unbewufiten, Wien: F. Deuticke

1905. Cesky preklad Ludvika Hoska Totem a tabu. Vtip a jeho vztah k nevédomi

(Praha: Prah *1991) obsahuje bohuZel pouze tieti, teoretickou Cast.

~N
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talitu nad mechanickou strnulost. Jadrem skute€nosti je podle ného tvofi-
va vitalita ducha, kterd je absolutné svobodnd a nespoutanid. Duch se
ovSem realizuje ve hmot€, jeZ tihne ke strnulosti, pasivité a automatismu.
Podstatou komicna je prave protiklad mezi spontdnnosti a mechanic¢nosti.
Nasim tkolem je rozvijet svobodnou tvofivost ducha, clov€k ma vSak Cas-
to tendenci zkostnatét, propadnout stereotyplim a chovat se mechanicky.
Takovéto chovéni je nepfirozené a komi¢no vznika praveé v piipadech, kdy
se na pozadi néCeho Zivého ukize sméSnost nasich stereotypti:

Ze své okiidlené lehkosti duSe pfenasi néco na télo, které oZivuje: nehmotnost, jeZ

tak pronika do hmoty, je pravé tim, co nazyvdme ptivabem. Hmota vSak vzdoruje

a klade odpor. Pfitahuje nehmotnost k sobé&, rdda by ji obratila ve svou vlastni ne-

hybnost a zdegenerovala ji na automatismus podfizeny vZdy vyS$$imu principu.

Chtéla by fixovat rizné pohyby téla do stupidné stazeného navyku, nechala by ztuh-

nout vSechny vyrazy do trvalé grimasy. ... Tam, kde hmota z vnéjsku otupi Zivot du-

Se tim, Ze ochromi jeji pohyb, a zadrZuje tak jeji ptivab, vyvolava komicky tcinek té-

la.®

Bergson tento zdkladni motiv bravurné aplikuje na nejriiznéjsi druhy
komic¢na. Rozebira rozli¢né typy télesné komiky, kdy sméSny efekt vzni-
ka tim, Ze se Clovék v néjakém ohledu za¢ne podobat neZivému mecha-
nismu. TatdZ automati¢nost se ale miZe objevovat i na duSevni roviné:
mechanické a strnulé mohou byt i lidské mySlenky, zvyky, mravni idedly.
Komic¢nost vznik4, kdyZ jsou strnulé duSevni pohyby konfrontovany se Zi-
votem a ukéZe se jejich sméSna neZivost. Typickym piikladem miiZe byt
situace, kdy fe¢nik v nejpatetictéjsi ¢asti svého projevu kychne nebo je su-
Zovéan bolesti zubu.’

Mary Douglasové uznavé, Zze podobné chipani vtipu se na fadu situaci
hodi, zaroveti ji vSak pfipada pfili§ jednostranné a moralizujici. Bergson
predpokladd, Ze ,,dobrd* spontdnnost vZdy Gto¢i na ,,Spatnou’ mechanic-
nost. Je ale otdzkou, zda mechani¢nost musi byt opravdu Spatna a spon-
tannost dobrd, zda neexistuji i ptipady, kdy je vztah obraceny nebo kdy
o protiklad mezi Zivoucnosti a mechani¢nosti viibec nejde. Douglasova
uvadi jako priklad standardni slovni vyménu, kterd u afrického kmene
Bembt probihd v rdmci ,,Zertovného vztahu* mezi klany Ryby a Kroko-
dyla: potka-li ¢len klanu Krokodyla ¢lena klanu Ryby, je povinen s nim
prohodit par vtipnych poznidmek o vztahu obou totemickych Zivocichda.

8 Henri Bergson, Smich, piel. Eva Majorova a Ladislav Major, Praha: NaSe Vojsko 1993,
24-25.

9 Ibid., 33. Jinym péknym piikladem je historka, kterou Bergson uvédi ibid., 31: , Pfed
nékolika lety ztroskotal blizko Dieppe parnik pro pfepravu osob a posty. Nékolik ces-
tujicich se s obtiZzemi zachranilo na ¢lunu. Celnici, ktefi jim state¢né prispéchali na po-

¢ e

moc, se nejdiive ptali, ,jestli maji néco k procleni‘.
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Upozorni ho napiiklad, Ze ryby jsou skvélou potravou pro krokodyly, na-
¢eZ jeho protivnik mu odvéti, Ze krokodyli jsou diky tomu zavisli na ry-
bach. Jak Douglasova konstatuje, v takovémto pripadé€ se spiSe neZ o pro-
tiklad Zivoucnosti a strnulosti jedna o ,.konfrontaci dvou rtiznych forem
Zivota, kterou nelze nijak mravné hodnotit®.'®

NaSe autorka se proto obraci k Sigmundu Freudovi, jehoZ vyklad vtipu
je podobny, ale flexibilnéjsi. Freud vychézi z predpokladu, Ze védomi ne-
ustale kontroluje veSkeré naSe vniméni a vytésiiuje vSechny vjemy a pred-
stavy, které by v nis vyvolavaly pocit nelibosti. Toto vytésiiovani ovSem
stoji energii. Vyznam vtipu spociva v tom, Ze dokaZe nase obranné me-
chanismy prelstit a s nevédomymi pfedstavami nds konfrontovat, pfitom
tak ale Cinit pfijemnym a neSkodnym zpiisobem. Diky tomu dochéazi k us-
pofe energie — a tato uSetfend energie, kterou bychom za béZnych okol-
nosti museli investovat do vyté€snéni, je odvedena smichem.'' Vtip ndm
tak umozZiuje konfrontaci s nevédomim, na okamZik nis osvobozuje od
forem a zdbran a nechdva nas zahlédnout pfedstavy a souvislosti, které by
pro nds jinak byly nesnesitelné.

Freudav pfistup se v mnohém podoba Bergsonovu. V obou jde o to, Ze
na formu ato¢i néco neformdlniho: vitalita u Bergsona a nevédomi
u Freuda. Freud ovSem tento utok pojima o néco obecnéji neZ Bergson.
Bere totiZ v potaz, Ze nevédoma spontannost nemusi na formu ttocit pii-
mo, ale miZe tak Cinit zprostfedkovanég, skrze konfrontaci dvou riiznych
forem. Freud takto vyklada naptiklad vtipy postavené na slovnich hfic¢-
kéch, jejichZ zékladem je stfetnuti dvou nesourodych predstav. Ty jsou sa-
my o sobé veskrze vazné a formdlni, neformalni je vSak jejich vztah — pra-
vé v ném probleskuje spontidnnost nevédomi. Jinymi slovy, zatimco
Bergson predpokladd, Ze zdkladem vtipu je setkdni forméalniho a vitdlniho
(napt. fe¢nikova kychnuti a strnulé pateticnosti jeho projevu), Freudiv
pfistup je opatrnéjsi: povahu obou vzorcil nechdvd otevienou a soustfedi
se pouze na jejich vztah, totiZ na moment ttoku a prevraceni roli.

Takovyto pfistup je naSi autorce blizky, nebot je strukturdlni, tj. vy-
chézi z predpokladu, Ze vyznam neni din povahou jednotlivych prvkii,
nybrz vztahem mezi nimi. Douglasova proto Freudiv vyklad vtipu plné
prijim4, byt se jej snazi uCinit jeSté flexibilnéjSim tim, Ze jej ,,odpsycho-
logizuje*. Jestlize Freudova koncepce byla zasazena do velmi specifické-
ho pojeti lidské psychiky s jejim libidem a nevédomim, Douglasova ji
z tohoto psychologického aparitu vyvazuje a pienasi na abstraktnéj$i ro-

e

vinu. V jejich o€ich je vtip hrou s formou v nejobecnéjSim smyslu slova,

10 M. Douglas, ,Jokes™..., 94.
11 S. Freud, Vtip a jeho vztah k nevédomi..., 157-158.
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nikoli jen ve specidlnim smyslu psychoanalytickém. Vtipnad je kazda
strukturalni situace, kterd ,,uvadi nesouvislé prvky do vzajemného vztahu
takovym zplsobem, Ze jeden pfijimany vzorec je zpochybnén vynofenim
dalsiho vzorce, jenz byl v tom prvnim jakymsi zpisobem ukryt“.'?
Vysledkem je pak prevrdceni béZnych vztahii, které ndim umoZziuje uve-
domit si, Ze Zddné standardni uspordddni véci neni nevyhnutelné, Ze kaz-
dy tad je svévolnym vysekem ze vSech moZnych typl usporadéni. ,,Vtip
je vzruSujici, nebot nas upozoriiuje, Ze jakékoli konkrétni uspotradani zku-
Senosti muZze byt svévolné a subjektivni.“'> Onen osvobozujici vybuch
energie, ktery zakouSime v okamZiku smichu, je tak zptisoben chvilkovym
osvobozenim od forem, které jinak bereme vazné.

Douglasova se nicméné nespokojuje pouze s touto obecnou charakte-
ristikou vtipu. Coby antropolozka si totiz uvédomuje, Ze jakkoli 1ze vtipy
popisovat in abstracto, pro jejich plné pochopeni je tfeba vzit v potaz
i vnimdni vtipu, které neni univerzalni, nybrZ se v rliznych kulturich a si-
tuacich 1i§f. Cteme-li dnes Aristofanovy komedie, pfipadaji nam nékteré
jejich motivy stale zabavné, u jinych vSak nechdpeme, v ¢em by jejich ko-
mi¢nost méla spocivat. Z&asti to snad je tim, Ze nenahliZime dobové sou-
vislosti a nezndme kontext (napt. politicky). Mnohé vtipy totiZ ve skutec-
nosti ony dva konkuren¢ni vzorce jen naznacuji a pocitaji s tim, Ze si
kaZdy tyto nardZky propoji se svou zkuSenosti. Nékdy ovSem ani detailni
rozSifrovani vSech dobovych nardZek nepoméahd. Raciondlné sice chape-
me, co mi byt na daném vtipu komického, ale nesméjeme se mu.
Antropologové tento problém ze svych setkédni s jinymi kulturami dobie
znaji a Casto jen obtizné chapou, proc¢ ,,Kagurtim ptfipada vtipné hizeni ex-
krementli na své bratrance, Lodagabim groteskni taneni na pohibech
a Dogoniim zminky o pohlavnich orgénech rodi¢l pfi setkdni s pfite-
lem®“."* Z podobnych pfikladu je zfejmé, Ze vtip sim o sob€ jesté smich
nezarucuje, Ze ve hfe musi byt i dalsi faktory.

Douglasovi si proto klade otdzku, na jakém zdklad€ vtipy vnimame.
Jako odpovéd nabizi prostou hypotézu, podle niZ ony struktury, na jejichz
konfrontaci vtip stoji, souviseji vZdy s né€jakou socidlni situaci. Vtip ndm
pripadd smésny pouze v pripadé, kdy nase socidlni situace odpovida typu
strukturdlnich vztaht, na nichZ dany vtip stoji:

Ma hypotéza zni, Ze vtip je vnimén a povolen tehdy, kdyZ nabizi symbolicky vzorec,

ktery se v daném okamZiku kryje se vzorcem socidlnim. Vtipy dle mého nazoru vy-

jadfuji socidlni situace, v nichZ se odehravaji. Vychutnani vtipu stoji vZzdy nutné na
jednom socialnim pfedpokladu: spolecenska skupina, ktera vtip pfijima, musi sama

12 M. Douglas, ,Jokes"..., 96.
13 Ibid.
14 Ibid., 97.
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ziskat formalni rysy vypravéného vtipu. Neni-li vtip pfitomen v socidlni struktufe,
nemize k Zidnému vtipkovéni dojit.">

Jinymi slovy, vtipu se smé&jeme tehdy, kdyZ se vzorce v ném konfron-
tované néjak dotykaji vzorci, jimiZ jsou prostoupeny naSe vztahy s lidmi
kolem nés. Vznika-li smich z pocitu osvobozeni od forem, pak je pocho-
pitelné, Ze ¢lovek tento pocit zakous$i pouze tam, kde ma k danym formam
néjaky zasadni vztah, je jimi v béZnych Zivotnich situacich spoutan, a pro-
to pfi jejich zruSeni zakousi tlevu a radost. Vtipy jsou vzdy propojeny
s nejzékladnéj$imi kategoriemi a strukturdlnimi vztahy spoleCnosti, v nizZ
vznikaji, a svou komickou silu €erpaji pravé z toho, Ze se téchto kategorii
tykaji a dokazi upozorfiovat na jejich hranice.'® Tento rys vtipi bude kli-
¢ovy pro jejich roli v ndboZenstvi.

Ritualni vtip

Asi nejtypictéjsi formu, kterou na sebe komi¢no v ndboZenstvi bere,
predstavuji vtipy ritudlni. Pravé od nich bude proto vhodné nas rozbor za-
¢it. Jak Douglasové upozoriiuje, existence ritudlnich vtipti se maze zdat
paradoxni, nebot vtip je z jistého hlediska pravym opakem ritudlu."”
Abychom pochopili, v ¢em tato zdanliva paradoxnost spociv, je tfeba si

pfipomenout, jaké pojeti ritudlu bylo aZ do poloviny 60. let 20. stoleti
v antropologii standardni.'® Nejvyznamnéj$imi teoretiky ritudlu byli po

15 Ibid., 98.

16 To pochopitelné neznamend, Ze by smésnost vtipu byla vazana pouze na jediny social-
ni kontext. Vtip sice piivodné vznikd v reakci na konkrétni socidlni situaci, jakmile
vSak vznikne, miZe se od piivodnich kontextl oprostit a propojovat se s kontexty od-
liSnymi. Vtip totiZ nereaguje na konkrétni prvky dané socidlni situace, nybrZ na urcité
strukturdlni napéti v ni obsazené. Diky tomu je ve svém jadru abstraktni v podobném
smyslu, v jakém jsou abstraktni ndboZenské symboly. Ty podle Clauda Lévi-Strausse
vyjadfuji néjaké obecné typy vztahd, které 1ze vztahovat k riznym rovinam a typiim
lidské zkuSenosti. Proto je kazdy symbol polyvalentni a dokdZe v riiznych kontextech
nabyvat novych a novych vyznamu. Pravé tak se dle mého soudu chova i vtip. I ten
muZe byt sméS$ny v Gplné jiném socidlnim prostfedi, ov§em pouze za ptedpokladu, Ze
Ize jeho strukturu opét vztidhnout k nékterym formalnim rysiim tohoto prostfedi.
Prikladem jsou dé&jinné promény vtipu, kdy jsou v téZe anekdoté v zavislosti na histo-
rickych okolnostech obménovany konkrétni prvky, zakladni zapletka vSak zstava ne-
zménéna. Jesté zajimavéjsi je piipad, kdy je tyZ vtip sméSny v riznych spolecenskych
kontextech, v kazdém vSak z jinych divodu. Nékteré Zidovské vtipy lze naptiklad ob-
jevit i na muslimskych webovych strankéch, v jejichZ ¢tenéfich nepochybné vyvola-
vaji smich z jinych diivodll neZ v piivodnim Zidovském ramci.

17 M. Douglas, ,,Jokes*..., 101-102.

18 BliZe k tomuto pojeti viz muj stru¢ny nastin v ¢lanku ,,Struktura a antistruktura: Pojeti
ritudlu Victora Turnera I, Religio 13/1, 2005, 3-8.
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dlouhou dobu Emile Durkheim a jeho britsky 74k Alfred R. Radcliffe-
Brown. Oba autofi byli pfesvédceni, Ze ritudl pomdh4 artikulovat, utvrzo-
vat a harmonizovat zdkladni kategorie, o néZ se spole¢nost opird. Ritual
vSem Clentm spolec¢nosti periodicky pfipomind zakladni struktury, které
je spojuji dohromady a vtiskavaji jejich vzijemnym interakcim fad. V pfi-
padé€ vtipu je situace opacnd. I vtip artikuluje riizné zdkladni struktury,
které jsou dané spolec¢nosti drahé, ale €ini tak konfliktnim zplisobem, pfi
némZ jeden strukturdlni vzorec uto¢i na druhy a béZné souvislosti relati-
vizuje. JestliZe ritudl fad vytvari, vtip jej nici a upozoriuje na jeho hrani-
ce."” Presto se vtipné prvKky v ritudlech ndpadné Casto objevuji. Jak je to
moZzné?

Zde si miZeme pomoci koncepci dalSiho slavného britského antropolo-
ga — Victora Turnera, ktery v 60. letech zdsadnim zptsobem pojeti ritudlu
proménil a dnes plati za patrné nejvlivnéjsiho teoretika ritudlu vibec.?
Turner navézal na radcliffe-brownovské pojeti ritudlu coby ndstroje
ochratiujiciho tad, snaZil se vSak ukdzat, Ze tato ochrana funguje ponékud
sloZit&ji. Podle Turnera neni ritudl jen statickym vyjadienim vSech zédklad-
nich kategorii, ale obsahuje i silny dynamicky prvek. Aby jej dokdzal cha-
rakterizovat, obraci se Turner k Arnoldu van Gennepovi, ktery se v rdmci
analyzy prechodovych ritudlt pokusil ukézat, Ze kazdy prechod z jedné
strukturdlni pozice do druhé pfedpokladd kratky pobyt v meziprostoru,
ktery se nachdzi ,,na pomezi“ Ci ,,na prahu® (limen) staré a nové struktu-
ry.”! Toto liminalni pasmo stoji mimo vSechny béZné kategorie, a je proto
¢asto doprovazeno symbolickym nastolenim chaosu. Van Gennep sviij po-
pis aplikoval pouze na pfechodové ritudly v pfisném slova smyslu (tj. na
ritudly zajiStujici pfechod osoby z jednoho stavu do druhého), Turner nic-
méné dospél k zavéru, Ze podobnou strukturu maji vSechny ritudly hodné
tohoto oznaceni. Jadrem ritudlu podle n€ho neni artikulace struktur ¢i za-
kladnich kategorii, nybrZ jejich konfrontace s né€¢im, co stoji mimo né:
s antistrukturou ¢i s chaosem, ktery se otevird v limindlnim dzemi nikoho
na pomezi vSech struktur. Proto jsou typickou soucasti ritudli rizné para-
doxy a pfevraceni béZnych vztahil (nizce postaveni se dostiavaji nahoru,
vysoce postaveni doldl, prevraceji se sexudlni role...). Pokud néjaky ritudl

19 M. Douglas, ,JJokes*..., 102.

20 Turnerovo pojeti ritudlu podrobné rozebirdm ve svém ¢lanku ,,Struktura a antistruktu-
ra: Pojeti ritudlu Victora Tunera I-11*, Religio 13/1, 2005, 3-28; 13/2, 2005, 179-197.
V Cestiné je nyni dostupnd Turnerova nejslavnéjsi prace Priibéh ritudlu, ptel. Lucie
Kucerovd, Brno: Computer Press 2004 (angl. orig. The Ritual Process: Structure and
Antistructure, The Lewis Henry Morgan Lectures 1966 presented at the University of
Rochester, Rochester — New York — Chicago: Aldine 1969).

21 Arnold van Gennep, Prechodové Ritudly, pfel. Helena Beguivinova, Praha: Lidové
Noviny 1997, 27.
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pouze vyjadiuje sdilené struktury, ale s ni¢im antistrukturalnim je nekon-
frontuje, nejednd se podle Turnera pfisn€ vzato o ritudl, nybrZ o ceremo-
nii.>

Turner pfi tom vSem zGstivd funkcionalistou a je nadile spolu
s Radcliffe-Brownem piesvédcen, Ze ritudl ma za cil chrénit a posilovat
zakladni kategorie spolecnosti. Snazi se nicméné ukazat, Ze tato ochrana
se neuskuteciiuje pouhym vyjadfovanim a pfipomindnim onéch kategorii,
nybrz jejich konfrontaci s nécim, co se z nich vymyké — s chaosem a s ji-
nakosti. Tato konfrontace je podle Turnera nezbytni z toho divodu, Ze
kazdy systém kategorii je néjak omezeny: vZdy existuji kazdodenni situa-
ce, které se z ného vymykaji a zpochybiiuji jeho platnost. Turner klade di-
raz na to, Ze Zit4 skutecnost je neustdle v pohybu, Ze je tekutd, nestabilni,
proménlivd, plna konflikt a rozporia. Spolecnost se tuto tekutost neustéle
snaZi Clenit a potfadat tim, Ze na ni pohliZi prizmatem idedlnich vztahu.
VSechna idedlni uspofddédni maji ale své meze. Musi je mit uZ proto, Ze
jsou to usporadani. Jakykoli fad vznika tim, Ze z nepieberného poctu riz-
nych moZnych vzdjemnych vztahli mezi vécmi je vybrina jedna konfigu-
race na ukor ostatnich. Diky tomu je kazd4 takovato konfigurace omeze-
na, nebot nikdy neni schopna pojmout vSechny moZnosti. Kazdy lidsky
fad je navic ve svém zdkladu svévolny. VZdy pfedstavuje jen jednu va-
riantu uspofadani véci a musi se potykat s jinymi moZnostmi.>?

Podle Turnera se tak kazd4 spole¢nost na jednu stranu opira o urcity
sdileny systém kategorii, ktery vtiskava v§emu déni fad a ddva mu smysl,
na druhou stranu se ale neustdle musi potykat s omezenosti tohoto systé-
mu. Ritudl mé pravé tu zasadni funkci, Ze vytvaii institucni rAmec, v némz
k potykani s hranicemi fddu dochdzi. Ritudl artikuluje viechny zakladni
kategorie dané spolecnosti, ale zaroven je nechdva na okamZik rozplynout
v limindlnim chaosu, aby se z ného posléze mohly znovu zrodit — obno-
vené, posilené a Casto i néjak proménéné. V tomto smyslu ritudl neni jen
prostorem uchovivani fadu, ale také prostorem umoZiiujicim zménu. Ve
svém jadru totiZ v8echny kategorie transcenduje a otevird prostor limina-
lité, kterd stoji mimo struktury a z niZ se v§echny struktury rodi. Prave ten-
to antistrukturdlni moment je tim aspektem ritudlu, ktery umozZiuje mezi

s vz

protichidnymi kategoriemi pfechizet a propojovat je. Kazdy fad musi byt

22 Viz Victor Turner, From Ritual to Theatre: The Human Seriousness of Play, New York:
PAJ Publications 1982, 80; a mij komentaf k této otdzce in: R. Chlup, ,,Struktura a an-
tistruktura... ITI*, 184-185.

23 Viz Mary Douglas, Purity and Danger: An Analysis of Concept of Pollution and
Taboo, with a new preface by the author, London — New York: Routledge 2002
('1966), 117.
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zakotven v chaosu a musi se s nim periodicky konfrontovat — jinak by se
rozpadl.

Jakmile ritudl pochopime takto, zacne existence ritudlnich vtipi davat
skvély smysl. Podle vySe podaného rozboru déla vtip totéZ, co ritudl: kon-
frontuje spolu néjaké dva vzorce zplsobem, jenZ vede k prechodnému
rozvraceni platnych vztahil a hierarchii. Disledkem je vybuch smichu, j.
chaotické sily, kterd jako by za b&Znych okolnosti byla z naseho svéta vy-
tlacena, v momenté smichu vSak na par sekund ziska prostor a miiZe vol-
n¢ vytrysknout. Smich je osvobozujici v tom, Ze na okamZzik anuluje
vSechny platné vztahy, rusi vSechny hierarchie a dokéaze jakymsi mystic-
kym zplsobem v jedné nerozliSené soundleZitosti propojit v§echny ucast-
niky vtipu.>* ZruSeni kategorii je ovSem jen chvilkové a standardni vzta-
hy se rychle znovu obnovi. V tomto ohledu piisobi vtip stejné jako ritudl,
ktery také na Cas béZny tad rozpousti, aby jej posléze nechal znovu vy-
vstat, ¢asto v posilené a projasnéné podobg.

Krasny piiklad ritudlniho vtipu z prostfedi zambijského kmene
Ndembuti uvadi Turner ve své studii Chihamba, the White Spirit.>> Li¢i
v ni 1é¢ebny ritudl Cihamba majici podobu tajného zasvéceni do kultu du-
cha zvaného Kavula, k némuZ se pacienti obraceji o pomoc.*® Ritudl je
velmi komplikovany, trvé Ctyfi dni a obsahuje desitky symbolickych tko-
nl. Pro nés je v tuto chvili zajimavy jen zvIlaStni zplsob, jimZ se pacienti
postupné sblizuji s Kavulou. SbliZovani za¢ina druhy den ritudlu rozmlu-

24 Tento existencidlni stav, pfi némz se lidé spolu stykaji na roviné€ svého spole¢ného lid-
stvi jako ¢lovek s Clovékem, nezédvisle na socidlnich rolich, oznacuje Turner jako com-
munitas. Jak ukazuji ve svém rozboru tohoto konceptu (R. Chlup, ,,Struktura a anti-
struktura... I, 22-27), jedna se o pojem v mnohém problematicky. Pravé vtip mizZe
byt nicméné idealni ilustraci toho, co md Turner svou communitas na mysli. V okamZi-
ku vybuchu smichu opravdu dochdzi k tomu, Ze mezi posluchaci vtipu se stiraji socio-
kulturni hranice, na okamZik spole¢né vystupuji z béZnych roli a kategorii a vytvéreji
spolecenstvi konstituované na hlubsim lidském zakladé. Smich navic stird i hranice
v nés samotnych, a ukazuje tak, Ze communitas nemusi mit jen povahu kolektivniho
zazitku. Zaroveinl smich dokonale ilustruje i bytostnou prchavost a procesualnost toho-
to stavu a ukazuje, Ze communitas neni neZ ,,okfidleny okamZzik v letu®, ktery nelze ni-
jak trvale zachytit, jak Turner pékné pravi slovy Williama Blakea (V. Turner, Priibéh
ritudlu..., 130).

25 Préce byla pretiSténa v Turnerové publikaci Revelation and Divination in Ndembu
Ritual, Tthaca — London: Cornell University Press 1975; ptivodné byla vydana samo-
statné v Manchester University Press v roce 1962.

26 Kavula je bytost, s jejimZ charakterizovdnim maji potiZe i sami Ndembuové. Ti za nor-
malnich okolnosti vzyvaji pouze dva typy vysSich bytosti: duchy predkd, ktefi aktiv-
né ovliviluji béh véci, a nejvyssiho boha Nzambiho, ktery coby klasicky deus otiosus
do chodu svéta nijak nezasahuje a neni pfedmétem kultu. Kavula pfi tomto ¢lenéni pat-
fi do kategorie duchu pfedku, je vSak jakymsi univerzalnim duchem (Ndembuové
o ném hovoii jako o ,.dédeckovi nas vSech”), ktery se v jistém ohledu podoba
Nzambimu. Viz V. Turner, Revelation..., 73-75.
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vou Kavuly s pacienty. Odehrava se v chysi nékterého z pacientd, pfi¢emz
Kavulu hraje chraplavym hlasem ritudlni lékaf skryty ve vedlejsi mist-
nosti. Kavula v pacientech probouzi velkou bazeti a upozoriiuje je na je-
jich malost a ubohost, zaroveil je vSak neustdle zesméSiuje, sprosté jim
nadava a déla oplzlé narazky. Tato pozoruhodna kombinace désu, legrace
a vulgarity je typicka pro cely ritudl a vrcholi tfeti den. Tehdy maji pacien-
ti s Kavulou uZ nejen rozmlouvat, ale na vlastni oc¢i jej v houStindch za
vesnici spatfit v podobé konstrukce ze svazanych vétvi, kterd je pokryta
bilou latkou, je ovéSena fehtaCkami a v misté hlavy ma pod latkou hmoz-
dif obraceny dnem vzharu. Kavula je smérem k pacientim zpola zakryt
zasténou z vétvi a v opacném sméru je k jeho konstrukci pfivdzan dlouhy
provaz, za néjZ mohou ritudlni odbornici zdalky skryté tahat, a tim Kavulu
uvadét do pohybu. Pacienti se ke Kavulovi postupné za velmi sloZitych
okolnosti pfibliZuji cely den. KdyZ k nému v podvecer opravdu dorazi, vi-
di ho, jak se otidsa a chfesti, a jsou naprosto vydéSeni. Kavula s nimi opét
rozmlouvd a chce po nich, aby mu fekli jeho pravé mystické jméno. Oni
ho neznaji, za coZ jim sprosté¢ naddvé, chfesti ¢im dal vic a mluvi stale
chraplavéji. Nakonec tajné jméno postupné kaZzdému pacientovi néktery
z ritudlnich odborniki poSeptd, pacienti je vyslovi, Kavula se upokoji
a zve je k sobé bliZze. Pacienti jsou jeSté vydéSenéjsi neZ predtim, ale to
nejhorsi je teprve Ceka: ritudlni odbornici jim pfedaji fehtacky na holich
a prikaZzi jim, aby témito holemi Kavulu zabili. Ti pak jeden po druhém ke
Kavulovi pfichézeji a biji ho do hlavy tvofené hmozdifem. Kavula se zmi-
td v kiecich, chropti a zufivé chiesti, aZ posléze vydechne naposledy
a znehybni. Pacienti na radu odborniku s hriizou utecou, ale po chvili se
zase vrati. Teprve tehdy pfijde pravé vyvrcholeni: odbornici sejmou latku
a ukdZe se, Ze pod ni jsou jen vétve a hmozdif. Odbornici se za¢nou feh-
tat a ujiStuji pacienty, Ze vSechno je v potfadku. Ti pak maji hidat, co je
skryto pod hmoZdifem, aby se posléze ukazalo, Ze jde jen o bezcenné kaz-
dodenni predméty (jehla, sekera, motyka, bfitva, kordlky). Ted uz se smé-
ji1pacienti a se zpévem se vraceji do vesnice.

Turner interpretuje Cihambu v intencich negativni teologie.?” Smyslem
ritudlu je podle ného vyjadfit to, co je neuchopitelné a co prekracuje
vSechny formy.?® Receno jeho vlastni pozd&jsi terminologii, Cihamba ma
zprostfedkovat zkuSenost liminality, zkuSenost prazdné plnosti, ktera sto-
ji mimo vSechny kategorie, ale v niZ jsou tyto kategorie ustaveny. Proto je
také Kavula podle Turnera asociovan s bilou barvou. Bil4 je pro Ndembuy

27 Turner ovS§em pravou negativni teologii neznal a pracuje jen s jeji odvozeninou, jiZ na-
lezl v novotomismu Etienna Gilsona, ale jeZ byla pro tento t¢el mnohem méné vhod-
nd neZ negativni teologie sensu stricto, jak ji prezentuji niZe.

28 V. Turner, Revelation..., 179-187.
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barvou toho, co je ryzi, celistvé, je to barva jakéhosi ¢irého byti; fraze ,,na
bilo“ se v jejich jazyce uZiva ve vyznamu ,,doopravdy*.?® Turner pfiznac-
né cituje Hermana Melvilla, ktery ve své Bilé velrybé hovori o bélosti ja-
ko o tom, co je zdkladem vSech barev, v§echny barvy v sobé potencidlng
obsahuje, ale pfitom samo Zadnou barvu nema.

Bil4 je u Ndembuil zaroveil barvou smichu. Asociuje okamZik, kdy se
v Cerné tvéfi zablysknou bilé zuby, jeZ jsou zndmkou otevienosti a zaro-
venl plodivé sily, kterda skrze ¢lovéka pii smichu prysti ven.*® Tento mo-
ment je pro vyklad Cihamby dileZity, nebot ona sama méa povahu jakého-
si kosmického vtipu. Hlavnim prostfedkem, s nimZ zde ritudl pracuje, je
pravé onen utok jednoho strukturdlniho vzorce na druhy, ktery je zaklad-
nim rysem vtipu a jehoZ vysledkem je do¢asné osvobozeni od vSech struk-
tur. V Cihambé je utok proveden mimoiadné dimysIng, nebot probihé ve
dvou fazich. Dominantnim vzorcem je od pocitku bézen, kterou Kavula
v pacientech probouzi. Ta je v prvni fazi podryta zabitim Kavuly, jeZ je ra-
zantnim popfenim vSeho, na co se pacient do toho okamZiku spoléhal. JiZ
tim navozuje ritudl chaos, jenZ vSak jeSté neni jeho vlastni pointou: ta pfi-
chézi aZ s odhalenim, Ze k Zddnému zabiti vlastn€ nedoSlo, Ze si ritudlni
odbornici z pacientd udélali legraci.

Vtip se zde stdvd vyrazem nejhlubsiho tajemstvi Kavulova byti. VSim-
néme si ale, co je obsahem tohoto tajemstvi: védomi, Ze nejzakladné;si ka-
tegorie, na nichZ nas svét stoji, jsou svévolné a omezené, Ze ona mocna
predstava o Kavulovi, kterou si pacienti pfi ritudlu vytvofili, byla iluzor-
ni. Kavulova existence tim pochopitelné neni nijak zpochybnéna, pouze
ziskava hlubsi rozmér. Ritudlni vtip se stdva vyrazem Kavulovy transcen-
dence a bytostné neuchopitelnosti a zarovei ¢lovéka konfrontuje s nico-
tou. Nikoli ov§em s n&jakou bezmocnou, nihilistickou nicotou, nybrZ s ni-
cotou, kterd paradoxnim zptisobem tvorii zdklad veskeré moci.*'

29 Ibid., 180.

30 Ibid., 169.

31 'V této souvislosti si coby helénista nemohu odpustit poznamku, Ze podobné komické
motivy nachdzime i ve spojitosti s feckymi mystérii. Casto v nich naptiklad funguje
motiv posvatnych symboli skrytych ve skfifice ¢i v koSiku. Ty jsou v pravy ¢as odha-
leny, pfi¢emz se zpravidla ukédze, Ze jde o néjaké obycCejné predméty, Casto s obscén-
nimi konotacemi (srov. Kléméns Alexandrijsky, Protrepticus 21-22). Zaroven se
s mystérii ¢asto poji vtipkovani, zejména obscénni. Baubo v eleusinském mytu roze-
sméje Démétér tim, Ze pred ni odhali své genitilie. Podobné se nam v souvislosti
s mystérii Kabeir dochovala fada vyjevll na véazich, jejichZ smysl neni jasny, ale
vSechny zobrazuji negroidni komické postavicky, kterak rtzné SaSkuji a skotaci.
Nabizi se proto otiazka, zda i v feckych mystériich nespocivalo mystické zjeveni spise
v néjakém dobrém vtipu neZli v néjakych plisobivych a bazni napliujicich vyjevech,
které si badatelé casto radi do feckych mystérii promitaji.
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Vtip a posvatno

Ritual Cihamba muZe vrhnout zajimavé svétlo na problematiku po-
svatna, kterd stoji tradi¢né ve stfedu pozornosti religionistil. Asi nejznéa-
méjsi analyzu tohoto pojmu podal Rudolf Otto, ktery posvatno chipe ja-
ko mysterium tremendum et fascinans, tj. jako zkuSenost ¢ehosi, co je
tajemné a probouzi v nds bazeii a fascinaci.* Neni pochyb o tom, Ze v fa-
dé piipadl se posvatno vskutku projevuje takovymto ,,démonickym* zpa-
sobem, rozhodné vSak nejde o vycerpdvajici popis. Posvatno miZe mit
i dal$i modality, pfiemzZ jedna z téch zajimavéjSich souvisi pravé s vtipem
a komi¢nem. Abych ukézal, Ze se nejednd jen o zvlastnost africkych na-
boZenstvi, pfesunu se pro zménu na evropsky kontinent a své piiklady bu-
du Cerpat z feckého naboZenstvi, tentokrat nikoli z oblasti ritualu,* nybrz
teologie — nebot i teologické vypovédi mohou mit povahu vtipu.

Typickou ukdzku nam skytd Homérova Ilias, jeden ze zékladnich texti
formujicich feckou koncepci bozstvi.** Nalezneme zde fadu pasazi 1ici-
cich désivy majestat Dia ¢i jiného boZstva,* neméné Castd je vSak opacnd
perspektiva, v jejimZ ramci si basnik brilantnim zptisobem déla z boh le-
graci — nejcastéji ze samotného Dia, kterého opakované zobrazuje pfi ko-
mickych hadkéich s Hérou.?* Pro moderni badatele byl tento aspekt fecké-
ho naboZenstvi dlouho obtiZné pochopitelny a vyvozovali z n€j, Ze Homér

32 Rudolf Otto, Posvdtno: Iracionalita v ideji boZstvi a jeji pomér k racionalité, prel. Jan.
J. Skoda, Praha: VySehrad 1998. Formulace mysterium tremendum et fascinans je
ovSem na zdkladé Ottovy analyzy posvatna aZ druhotné sestavena, autor sam ji v této
podobé nikde neformuluje a jednotlivé aspekty posvétna probira zvlast.

33 Byt i zde bychom z Recka nalezli dostatek prikladii, napf. v podobg tzv. aischrologie,
tj. povinného obscénniho Zertovani v ramci nékterych svatk (Thesmoforie, eleusin-
skd mystéria aj.). Pro stru¢ny néstin viz Walter Burkert, Greek Religion, Cambridge:
Harvard University Press 1985, kap. 7.4: ,,Masks, Phalloi, Aischrologia“. Apuleius pak
ve Zlatém oslu (11 31-1I1 11) 1i¢i dokonce zvlastni kult boha Smichu v Thessalii.

34 Srov. slavné konstatovani historika Hérodota (II 53, ptel. Jaroslav Sonka): ,,0dkud je-
denkazdy z boht pochdzi, zda existovali vSichni odeddvna, a jak vypadaji, to védi
Rekové takika teprve od v&erejska nebo od predvcerejika. Hésiodos a Homér Zili tu-
%im asi Ctyfi sta let prede mnou, ne vice. A ti to byli, kdo vytvofili Rekiim rodokmen
boht, dali jim pfizviska a rozdé€lili mezi né jejich hodnosti a uméni a naznacili jejich
podoby.* BliZe k rystim homérského pojeti bozstvi a jeho vyznamu z hlediska dalSiho
teologického vyvoje viz mou stat ,,Pojeti boZstvi v Recku®, in: R. Chlup (ed.), Bozi
a bohové: Pojeti boZstvi v ndboZenskych tradicich svéta, Praha: DharmaGaia 2004, 31-
57.

35 Napt. kdyZ Apollén bojuje ,,s hrozivou aigidou v ruce* (/. XV 308) nebo kdyZ Zeus
uprostied boje zahfmi a mrsti bleskem, takZe bojovnici ,,strnuli hriizou a bledy dés je
zachvatil v§echny* (ZI. VIII 77).

36 Viz napf. Il. 1 536-569 ¢i Il. XIV passim. Komicky zdmér t€chto vyjevi nelze, pravda,
nijak prokazat, nicméné Zeus se zde dostava do natolik nedustojnych situaci, Ze by je-
jich smysl bylo krajné obtiZzné v jiné neZ komické perspektivé vylozit. Basnikova dik-
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uz podle vieho nebere své bohy dostate¢né vazné.?” Srovnani s fadou ji-
nych, veskrze zboZnych pasdZzi u Homéra vSak ukazuje, Ze o zdrodcich
ateismu zde nemiZe byt feci. Je navic priznacné, Ze Homér zesmésiiuje
pouze bohy. Lidské hrdiny li¢i s velkou vdZnosti a bez diivodu o nich ni-
kdy nevtipkuje. Zda se proto, Ze komi¢nost je zdmérna, Ze jde o specific-
kou techniku teologického diskursu. Jeji smysl je nepochybné tyZz jako
v pfipad€ ndembuského kultu Kavuly: ma postihnout jinakost bohti. D€la-
li si Homér z bohi legraci, €ini tak pravé proto, Ze je bere vaZzné a chce
postihnout jejich transcendenci a vyboCovani z béZnych kategorii.”®
Komicnost se velmi dobfe doplituje s dalSimi postupy, jichz myticky
diskurs pfi mluveni o bozich uziva. Neni kuptikladu ndhodou, Ze bohové
se u Homéra (a v mytech obecné€) chovaji nejen smé&$né, ale také nemrav-
né a néasilnicky. Typicky se dokonce vSechny tyto prvky navzijem proli-
naji: smésnost bohit mé Casto velmi drsny rdz a Cerpd pravé z toho, Ze
bohové prekracuji zdkladni etickd pravidla. Zeus Héfe pti hadkach vy-
hroZuje krutymi tresty,”” ta mu pro zménu do o¢i 1Ze a hraje si na pokor-
nou manZelku, ackoli v skrytu proti nému kuje pikle, s nimiZ je Ctenaf
dobfe obeznamen. Nepfistojné chovini bohil bylo jiZ v antice Castym
pfedmétem kritiky, ve skuteCnosti je vSak pfirozenou soucasti mytologic-
kého jazyka. Jde o dalsi z vyraz( boZské jinakosti. Predstava feckych in-
telektualt, Ze bohové by se méli chovat mravné, méla jisté sviij smysl
v ramci novych forem teologického diskursu, které v Recku vznikaly po-
¢inaje Sestym stoletim pf.n.l., v mytickém Zanru je vSak neadekvétni.
Bohové sice mravni fad zakl4daji a jsou jeho garanty, sami nicméné stoji
mimo néj. Nepredstavuji idedlni mravni vzory ve stylu Rychlych $ipi,
nybrZ naopak upozoriiuji na hranice vSech fada a zosobiiuji chaos, ktery
se za nimi prostird — chaos, ktery fad zvenci obklopuje, a pravé tim jej vy-
mezuje a zaklada. Jak ukazuji Victor Turner i Mary Douglasové, kazdy
fad musi byt zakotven v chaosu. Stejn€ jako podle Turnera neni funkci ri-

A

tudlu artikulace fadu, nybrZ jeho konfrontace s chaosem, lze totéZ fici

ce je navic v té€chto pfipadech velmi podobna slavné pasazi z Odysseie VIII 266-366,
v niZ Héfaistos lapi do sit€ Afroditu souloZici s Areem; zde stvrzuji komickou intenci
sami bozi, ktefi pfi pohledu na spoutany par propuknou v hurénsky smich (343).

37 Tak napt. Walter Leaf — Matthew A. Bayfield, The Iliad of Homer, London: Macmillan
1895, komentar k I 539.

38 Kdyz jinak velmi suchoparny novoplatonik Proklos v 5. stol. n.l. alegoricky vyklada
ver$ z Homéra ,,nezdolny smich vtom vybuchl z tst v§em blazenym bohim* (/1. I 599-
600), naprosto samoziejmé dospivé k zavéru, Ze smich je vyrazem nezkrotné energie
a moci, s niZ bohové tvofi nas svét a pronikaji do ného (Proklos, In Platonis Rem pub-
licam 1 126.5-128.23, ed. Kroll).

39 VIl XV 18-21 Zeus napi. Héfe v zlosti pfipomina, kterak ji onehdy zavésil za ruce
z Olympu a na nohy ji pfivazal dvé kovadliny.
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i 0 mytu: ani ten nema za tikol vyjadfovat ideélni vztahy a struktury, nybrz
upozoriiovat na jejich hranice. Poslani mytu je v tomto ohledu stejné jako
poslani vtipu: mé konfrontovat formu s neformalnosti, ukazovat omeze-
nost vSech forem a jejich zakotvenost v né¢em, co samo Zadnou formu ne-
ma. Je proto pfirozené, Ze se bohové chovaji obscénné a exemplarné pa-
chaji ty nejhorsi zlociny, za které nas lidi tak tvrdé trestaji.

Uvedené priklady dostatecné ukazuji, Ze posvatno ma vice podob, nez
kolik jich popisuje Rudolf Otto. Posvatno neni jen mysterium tremendum
et fascinans, ale 1 mysterium ludicrum et ridiculum. Obg stranky se na-
vz4jem dopliiuji a spole¢né poukazuji na zisadni jinakost, paradoxnost
a transcendenci v§eho posvatného.*® Ani jimi se ostatné zkusenost posvat-
na nemusi vyCerpavat. Jako pfinejmens$im tfeti modalitu bychom mohli
uvést moment ndsili, které rovnéz patii k nejtypictéjSim soucastem nébo-
Zenstvi, at uZ v podobé& zvifeci obéti, aitiologickych myti o ddvnych zlo-
¢inech ¢i tfeba nejriiznéjSich forem sebeposkozovani.*' Spojitost nasili
s ndboZenstvim je ziejmd: jde o dalsi Gcinny zpasob, jak poukdzat na me-
ze lidskych 14da, jak naruSenim integrity b&Zného svéta otevfit prostor pro
jinakost (napf. zdfezem do lidského téla, ktery narusi nase t€lesné hranice
a symbolicky zprostiedkuje odevzdanost Jinému).** Zajimavy je z tohoto
hlediska jiZ zmifiovany iniciacni ritudl Ndembud, kde se vedle sebe vy-
skytuji vSechny tfi modality posvatna. KdyZ pacienti rozmlouvaji
s Kavulou, tfesou se bazni a zaZivaji pravé mysterium tremendum et fas-
cinans. Pozdéji jej musi zabit, a zakouSeji tak moment nésili. Zahy se ale
ukiZe, Ze oba tyto typy naboZenské zkuSenosti byly ve skutecnosti jen
pfedstupném, ktery byl stale jeSt€ iluzi. To pravé zjeveni prichdzi az
v okamzZiku odhaleni bilé latky. Teprve toto ,,shozeni* celé udalosti, nésle-
dované obecnym veselim, je vrcholnou manifestaci posvatna.

40 K témuZ zavéru dospiva Ingvild S. Gilhusova (,,Religion, Laughter and the Ludic-
rous®, Religion 21, 1991, 257-277). Autorka oproti mému popisu razi smisenou kate-
gorii komi¢na jako mysterium tremendum et ridiculum (s. 270-271), za jeho klasicky
ptiklad ma Geertziv popis divadelniho predstaveni Rangda na Bali, ,,ve kterém se
hrozna ¢arodéjnice Rangda utkava v ritudlnim souboji s roztomilou pfiSerou jménem
Barong* a v jejich zapase se pak soustavné misi sméSnost a désivost (Clifford Geertz,
.NaboZenstvi jako kulturni systém®, in: id., Interpretace kultur: Vybrané eseje, ptel.
Hana Cervinkovd, Vaiclav Hubinger a Hedvika Humli¢kov4, Praha: Sociologické na-
kladatelstvi 2000, 132-133).

41 Jak subtilnich, pod povrchem skrytych podob miZe nésili v ndboZenstvi nabyvat, uka-
zuje pro oblast antického Recka skv&le Walter Burkert, Homo Necans: The
Anthropology of Ancient Greek Sacrificial Ritual and Myth, Berkeley — Los Angeles:
University of California Press 1983 (ném. orig. Berlin: W. de Gruyter 1972).

42 Podobné ma ostatné i smich klicovy aspekt télesného otevieni se. Srov. I. S. Gilhus,
,.Religion, Laughter and the Ludicrous...*, 267-269.
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Ritual Cihamba pochopitelné nabizi jen jedno z moznych propojeni dé-
sivého a komického posvitna a nijak neimplikuje, Ze by komicky modus
musel byt vZdy désivému nadfazeny.*> Mnohd niboZenstvi s komi¢nem
téméf nepracuji a vystaci si s bazni a nasilim.** Komicky modus si nic-
méné zasluhuje zvlastni pozornost z toho diivodu, Ze ndm posvétno uka-
zuje z nezvyklého thlu a plynou z néj zajimavé teoretické dusledky.
V ottovském modelu totiZ posvitno nevyhnutelné ptsobi dojmem tajupl-
né sily, kterd je lidskému svétu vnéjsi a na ném nezdvisla. Tato sila ndm
sice sama o sobé unika a coby religionisté o ni nedokdZeme hovofit jinak
neZ z pozice lidské zkuSenosti, ottovsky popis nicméné implicitné sugeru-
je, Ze ona sila patrné néjak sama o sobé existuje, Ze je vaci lidskému své-
tu transcendentni, a pravé proto v nas budi UZas a bazeii. Neni vylouceno,
Ze tomu tak opravdu je, pokud ov§em na posvatno pohlédneme z jeho ko-
mické stranky, nabizi se odli§ny vyklad. Na smichu je ndpadné pravé to,
Ze se navzdory své obrovské moci sim o sobé ni¢im byt nezdd. VéEtsina
z nés se nejspiSe nedomnivd, Ze by ho zplsobovala jakédkoli vnéjsi sila,
a zpravidla naopak predpoklddame, Ze smich vznika pfimo ze situaci, kte-
ré ho vyvolavaji, Ze je jim imanentni. Podle strukturdlniho popisu, ktery
jsem tu prezentoval, je projevem hranic naSich struktur. Je vyrazem toho,
7e jakdkoli struktura je omezend a nedostate¢nd, Ze jakékoli usporadani
predstavuje jen arbitrarni vybér ze vS§ech moznych. Smich svou silu Cerpa
z toho, Ze nés upozoriiuje na svévolnost kategorii, které jsou ndm drahé
a na nichZ si zakladdme. V tomto smyslu je vyrazem jakéhosi hypotetic-
kého chaosu, ktery je plnosti vSech moZnosti a vii¢i némuz se kazdy rad
jevi jako nedplny. Clovék ma potfebu vytvaiet ¥ad, ale nezbyva mu neZ jej
vytvéfet jednostranné. Kazdy fad musi zvyraznit néjaké aspekty a potlacit
jiné. Tim se do kazdého tadu vkradd napéti, které v nestfeZenych oka-

2 Yz

mZicich vybuchuje v podobé& smichu. Toto napéti f4d ohroZuje, a proto se

43 Prikladem odliSné konstelace je napt. pfibéh Kristova ukfiZzovani a zmrtvychvstani,
kterému komicky rozmér schazi, piestoZe jinak je ndpadné podobny Kavulové ,,smr-
ti“ v Cihambé, jak konstatuje i sam Turner (Revelation..., 187-189).

44 Proc se posvitno vyjevuje v komickém modu jen v nékterych pifipadech, zatimco jin-
dy je vtip vnimén jako blasfémie, je sloZita otazka, jejiZ zodpovézeni by piesahovalo
ramec tohoto ¢lanku. Nékteré zajimavé podnéty k tomuto problému podéava (ale bo-
huZel hloubéji nerozpracovava) I. S. Gilhusova, kterd ve své stati ,,Religion, Laughter
and the Ludicrous® systematicky popisuje rtizné modality komi¢na v naboZenstvi a na-
znacuje jejich souvislost se socidlnim kontextem a typy hranic v ném fungujicich (viz
napf. 269). Sam o sobé je vtip jen neutralni strukturalni operaci, kterd na zéklad€ kon-
frontaci dvou forem ukazuje omezenost jedné z nich a otevird prostor pro pfesah. Zda
tento pfesah bude interpretovan ndboZensky, zavisi na povaze vnitinich i vnéjsich hra-
nic vymezujicich dané spolecenské prostiedi. Role vtipu se v tomto ohledu podoba ro-
li anomilii, jak o nich hovofi Mary Douglasovd v Purity and Danger. 1 ty vybocuji
z fadu, a proto jsou nékdy vnimény jako nebezpecné, jindy vsak jako posvatné.
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¢asto jevi jako désivé a bazeii budici. Zarovei ale ¥ad i Zivi a dodavd mu
vnitini dynamiku. Liminalita rozvraci vSechny struktury, ale tyto struktu-
ry z ni zaroveti Cerpaji svou moc a vyristaji z ni.

Takovymto zptisobem lze dospét k pojeti posvdatna, které stoji uprostied
mezi teologizujicimi koncepcemi, sugerujicimi samostatnou existenci po-
svétna s velkym ,,P“, a riznymi reduktivnimi pfistupy, pokladajicimi po-
svétno za Cist€ lidsky vytvor, jehoZ boZska autorita je iluzorni. V pojeti,
které jsem zde nacrtl, je posvatno sice také svého druhu lidskym vytvo-
rem, ale vytvorem nefizenym a na lidech nezavislym. Posvéatno je nutnym
vedlejSim produktem kazdé lidské snahy vtisknout vécem tad. Kazdy ta-
kovy f4d méa své hranice, na nichZ se ukazuje jeho omezenost, z nichZ
vSak zaroven Cerpa svou silu. Na téchto hranicich spontdnné buji rizné
nadpfirozené koncepty, které jsou prostfedniky mezi fadem uvnitf naSeho
svéta a potencidlnim chaosem za jeho hranicemi. Ten je naprosto redlnou
silou, z niZ kazdy lidsky fad vyristd a s niZ se znovu a znovu musi kon-
frontovat. To ale neznamend, Ze by chaos sdm o sob€ nécim byl. Chaos je
pouhou potencialitou vSech ostatnich, pravé nerealizovanych moZnosti
a jakoukoli konkrétni podobu ziskdva aZ ve vztahu k néjakému specific-
kému lidskému fadu, vici némuz pak tvoii jakysi stin. Chaos je ¢irou ni-
cotou — ale nicotou, v niZ je v§echno zakotveno.

V tuto chvili za¢ina jiz patrné mij vyklad pasobit podeziele mysticky,
a proto bude na misté jej ilustrovat vtipem — tentokrdt muslimskym:

Do malého muslimského mésta zavitad Nasredin, a protoZe je prosluly svym hlubo-

kym mystickym vhledem, ob¢ané ho poZadaji, aby se s nimi o sviij vhled podélil

a udélal jim v patek kdzani v nejvyznamnéjsi mesité ve mésté. V patek se Nasredin

dostavi do meSity, vystoupi na minbar a zepta se: ,,.Lidé, vite, o ¢em k vam dnes bu-

du hovorit?* Lidé svorn€ odpovidaji, Ze nemaji tuSeni, nacez se Nasredin rozzlobi

a opusti meSitu se slovy: ,Je pod mou droveii, abych promlouval k nékomu, kdo ne-

ma nejmensi predstavu, co mu chci fict.” Lidé jsou ponékud zaraZeni, ale usoudi, Ze

pristé uz budou moudiejsi, a proto pozvou Nasredina na nasledujici patek znovu.

V patek se Nasredin opét zepta: ,,Lidé, vite, o cem k vam dnes budu hovofit?* Lidé

tentokrat svorn€ prohlasuji, Ze to védi. Na to Nasredin prohlasi: ,,KdyZ to vSichni vi-

te, je zbyte¢né, abych vam to jeSt€ opakoval.” Opét odejde a lidé uZ jsou opravdu

bezradni. Nakonec se dohodnou, Ze to s Nasredinem zkusi potfeti a tentokrat se roz-

déli na dvé poloviny: jedni budou fikat, Ze to védi, a druzi, Ze to nevédi. KdyZ v pa-
tek pfijde Nasredin, poloZi sviij obvykly dotaz: ,,Lidé, vite, o ¢em k vam dnes budu

hovofit?* Polovina lidi fika, Ze to védi, druha polovina, Ze nikoli. Na to Nasredin pra-

vi: ,,V tom pfipadé necht to ta polovina, ktera to vi, fekne té druhé, ktera to nevi.“*

Tento vtip je plivabnou oslavou oné posvétné sily, o niZ se vSe opird, ale
kterd sama o sob€ ni¢im neni a pfi kazdém pokusu o vysloveni nim pro-
klouzne mezi prsty.

45  Srov. <www.themodernreligion.com/humour.htm>
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Pro znalce déjin mySleni neni mySlenkova figura bozské nicoty Zddnou
novinkou. Vrcholného vyrazu se ji dostalo v nékterych indickych mySlen-
kovych systémech, objevuje se vSak i v evropské filosofické tradici v rdm-
ci tzv. ,,negativni teologie“.** Ta vznikla v pozdné antickém platonismu
a k dokonalosti ji mezi 3. a 5. stol. n.1. pfivedli novoplatonici, ktefi v ram-
ci snahy o neustilé zptesiiovani teologického jazyka dospéli postupné
k z&véru, Ze mame-1i hovofit o boZstvi ¢i o jakémkoli nejvys$Sim principu,
pfisné vzato tak miiZeme ucinit pouze negativné.*” V novoplaténském po-
jeti je nejvySssi princip — zpravidla oznacovany jako Dobro ¢i Jedno — ché-
pan jako absolutni plnost a jednota, po niZ vSe touZi. Chceme-li ov§em ho-
vofit o svrchované dokonalosti, nemiZeme o ni nic pozitivniho fici.
KaZdou vypovédi ji totiZ vymezime, a tim u¢inime omezenou — a tedy ne-
dokonalou. Naprosta jednota nemiZe mit Zadnou hranici, protoZe pak by
existoval rozdil mezi ni a tim ostatnim, co je vné této hranice, a tedy uz
by to nebyla jednota, nybrZ dualita. Novoplatonici z toho vyvodi, Ze o nej-
vyS§8im principu nelze nic ¥ici. Nelze dokonce ani prohlésit, Ze viibec né-
jaky nejvyssi princip je — nebot uZ i tim bychom jej prili§ omezovali.
Existuje-1i nejvyssi princip, musi byt mocnéjsi neZ samo byti, tj. musi byt
nebytim,** nicotou, kterd je potencidlné v§im, ale sama o sob& ni¢im.*
Kdykoli néco vypoviddme o boZstvi, pak podle tohoto modelu ve skute¢-
nosti nevypoviddme nic o boZstvi jako takovém, nybrZz o nasich mezich
tvdri v tvd¥ tomuto boZstvi.>® Jakykoli vyrok o boZském svété€ neni nez vy-
rokem o lidském svété konfrontovaném se svymi hranicemi.

Anticti novoplatonici ovSem tento svlj genidlni vhled nebyli schopni
drzet disledné. Nedokézali negativni teologii rozvinout v Cisté podobg,
nybrz ji soustavné kombinovali s teologii pozitivni. I Plétinos, ktery byl
nepochybné nejvétSsim negativnim teologem antiky, pouZivé negativni te-
ologii spiSe jako korektiv k pozitivnim vyrokiim o Jednu. Po vétSinu ¢asu
tak o Jednu hovofi, jako kdyby n&fim opravdu bylo, a pouze pfileZitostné
¢tendfi pfipomene, Ze pfisné vzato tomu tak neni, Ze Jedno je svrchované

46 BliZe k negativni teologii viz napt. Deirdre Carabine, The Unknow God: Negative
Theology in the Platonic Tradition: Plato to Eriugena, Louvain: Peeters — Eerdmans
1995.

47 Dusledné formuluje tento zdvér aZz novoplatonik Plétinos ve 3. stol. n.l. Pfedchozi
(stfedoplatonsti) autofi chipou jesté negativni teologii jako rovnocenny doplnék teo-
logie pozitivni (tak napt. ve 2. stol. n.l. Alkinus, Didaskalikos X 5-6), coZ je znamkou
toho, Ze ji nedomysleji do jejich dasledka.

48 Novoplatonik Proklos o ném v Zdkladech teologie 138 pfiznacné hovofi jako o ,,ne-
byti, které je mocné&jsi nez byti (fo mé on hds kreitton tii ontos)™.

49 Plétinos opakované Jedno charakterizuje jako ,,potenci v8ech véci (dynamis ton pan-
ton)*. Viz napt. Enneady 111 8.10.1, V 3.15.33, V 4.1.36 aj.

50 Srov. ibid. V19.3.49-54.
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nebyti.”’ Novoplatonici navic negativni teologii aplikuji pouze na na-
prosty vrchol bozZského svéta, ale bez obav hovoii o fadé niZsich boZskych
entit, jako jsou ideje, intelekt, duSe apod. Tuto polovicatost jim lze st€Zi
zazlivat. Anticky svét stdl z valné vétSiny jeSté€ na tradi¢nich ndboZen-
skych prfedstavach a nebyl pfipraven na pravou konfrontaci s nicotou. Na-
Se kultura se na ni oproti tomu pfipravuje jiZ n€kolik set let, a proto si tepr-
ve my muZeme dovolit dovést negativni teologii do jejich dusledkd, tj.
nebat se fici, Ze vSechny vypovédi o boZstvi jsou ve skutecnosti vypovéd-
mi o lidském svété a jeho hranicich, nikoli v§ak o nécem, co by existova-
lo za témito hranicemi. Za hranicemi lidského svéta neni neZ nic. My
o ném nedokdZeme nic fici, jsme si ho vSak védomi negativné, prostied-
nictvim naSich vlastnich mezi. Nic je to, co nis na tyto meze upozoriiuje.
Je tim, co na§ svét ohranicuje a dava mu jeho integritu, ale zarovein tim,
co jej ohroZuje a upozoriiuje na jeho omezenost a svévolnost. Diky tomu
jde o velmi mocné nic a neni divu, Ze konfrontace s nim stoji u kotfeni
veskeré lidské kultury a je vniméana jako posvatna.>>

V takto abstraktni form& mohou mé tivahy ptisobit ponékud neprthled-
né, jejich smysl nicméné vyvstane ve vztahu k vySe podanému rozboru
vtipu. Vtip ndm dokonale zprostiedkovdva zkuSenost sily, kterd sama
0 sobé ni¢im neni a vznika jen jako stin naSich lidskych kategorii a struk-
tur, navzdory tomu mé vSak obrovskou moc a dokdZe v nds pfi smichu
prudce vybuchovat. Proto je také vtip idedlnim rdmcem, v némz Ize nega-
tivni teologii pfivést k dokonalosti — nebot v kontextu vtipu je konfronta-
ce s nicotou snesitelnd. Jako piiklad mohu uvést autora, ktery ma na prv-
ni pohled k negativni teologii velmi daleko: satirika Lukidna ze 2. stol.
n.L, proslulého svou schopnosti zesm&s$nit naprosto cokoli. Castym ter-
¢em jeho mistrné satiry jsou pravé bohové, jak lze ilustrovat nasledujici
scénkou ze spisu Rozhovory bohii:>*

Poseidodn: Je mozno, Herme, navstivit ted Dia?

Hermés: Naprosto ne, Poseidone!

Poseidon: Presto mé ohlas!

Hermés: Neobtézuj, povidam. Neni to vhodné, pravé ted ho nemtizes vidét.
Poseidon: To se asi miliskuje s Hérou?

Hermés: Ne, pficina je docela jina.

51 Viz napt. ibid. VI 8.14.47-50, kde Plétinos konstatuje, Ze pfisné vzato nelze o Jednu
viilbec mluvit, abychom se jej vSak viibec néjak mohli dobrat, je tfeba ,,udélat tstupek
jazyku a z nouze o ném pro ndzornost vypovidat slovy, kterd pfisné vzato nejsou pii-
pustnd. Ke kazdé vypovédi si proto domysleme ,jakoby*.*

52 Pro ukazku takovéto konfrontace v kontextu soucasného kiestanského mysleni a teo-
logie smrti boha viz Toma§ Halik, Vzyvdn i nevzyvdn: Evropské predndsky k filozofii
a sociologii déjin krestanstvi, Praha: Lidové noviny 2004, 104-109.

53 Rozhovor €. 12, prel. Ladislav Varcl.
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Poseidon: Rozumim, je u ného Ganymédés.

Hermés: Ani to ne. Ale citi se slaby.

Poseidon: Od ¢ehopak, Herme? To je ale hrtuza!

Hermés: Stydim se to fict — takova je to véc!

Poseidon: Ale to nemusi§, vZdyt jsem tvij stryc.

Hermés: Pravé porodil, Poseidéne.

Poseidon: Nefikej: Ze porodil? Jak to? CoZpak by ndm bylo uniklo, Ze je naptl
Zena? Ale jeho bficho viibec nenaznaCovalo, Ze chodi s utézkem.

Hermés: Spravné! Tam totiZ svtj plod nemél.

Poseidon: Vim, porodil opét z hlavy jako Athénu. Ma plodivou hlavu!

Hermés: Ne. Plod Semelin donéSel ve svém stehné.

Poseidon: Vida ho vytecnika! Umi ndm rodit ze vSech ¢asti téla!

Podobné pasaZe mohou, podobné jako jiZ pfedtim u Homéra, plisobit
dojmem, Ze Lukidnos bohy nebere vaZné. Dle mého soudu je pravda opac-
na.>* Likidnos ve skute¢nosti nezesmésiiuje bohy samotné, nybrz vSech-
ny lidské pfedstavy o nich. V uvedené ukazce kupiikladu nardZi na fadu
standardnich myti o Diovi a postupné piedvadi jejich absurditu. Poslu-
chacim tim jejich viru v Dia nijak neodnimd, ukazuje jim vSak, Ze jaké-
koli pozitivni vypovédi o ném jsou sméSné a absurdni. Poté, co Zeus pro-
jde touto komickou ocistou, jevi se jako naprosto neuchopitelny a v§echny
lidské ptedstavy prekracujici.”® V tomto smyslu je Likidnos negativnim
teologem, ktery postupuje mnohem dislednéji nez Plétinos a jeho kole-
gové, nebot odmita o boZském svéte pronést jakykoli pozitivni vyrok a na-
opak vSechny pokusy v tomto sméru znovu a znovu zesmé$iuje.>®

Svou dislednost si Liikidnos milZe dovolit pravé proto, Ze se pohybuje
v komickém diskursu. Provadét negativni teologii zcela vaZné je asi vpo-
sledku nemozné, nebot ¢lovék naprostou nicotu nesnese a nedokdze mys-
let. Proto se kaZzda filosofickd negativni teologie opird o teologii pozitiv-

54 Tuto interpretaci potvrzuje mj. fakt, Ze Lukidnos byl populdrni fe¢nik, ktery se Zivil
vefejnymi prednaskami. Pokud by jeho satiry byly vnimany jako bezbozné, stéZi by
u posluchact uspél, nebot ateismus byl v antice vZdy vyjimecny a mezi obycejny lid
se nikdy neroziifil. Viz P. A. Meijer, ,,Philosophers, Intellectuals and Religion in
Hellas®, in: Henrik S. Versnel (ed.), Faith, Hope and Worship, Leiden: E. J. Brill 1981,
216-232.

55 Ludkianos se vlastn€ svou komickou technikou dostavd jesté o rovinu vySe nez Homér.
Ten se snazi jinakost bohtl postihnout pouze tim, Ze je nechava jinak jednat: nechava
je poruSovat pravidla, jeZ jsou pro lidi zdvaznd, a li¢i je takiikajic mimo dobro a zlo.
V Homérové dobé byl tento myticky diskurs pfirozeny, Likidnos vSak Zije o tisic let
pozdé&ji a ma za sebou mnohasetletou tradici filosofické kritiky mytu. Proto jde o krok
dél a zesméSnuje jiZ i samotné myty. Vysledek je ovSem obdobny: boZsky svét se uka-
zuje jako prostor zdsadni jinakosti, kterou b&Znymi lidskymi kategoriemi nelze po-
jmout.

56 Pro uplnost je tieba poznamenat, Ze tato dislednost plati jen v rdmci Lukidnovych ko-
mickych textt. V souboru jeho spist se vedle toho dochovala i fada rétorickych cvi-
Ceni, kterd bezprostfedné satirickd nejsou a bohové jsou v nich nékdy liceni pozitivné
(viz napf. spisy Dionysos ¢i O syrské bohyni).
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ni. Komicky diskurs se bez pozitivnich vypovédi dokaze obejit, nebot vtip
ma tu stéZejni vlastnost, Ze dokaZe pozitivni a negativni vypovéd propo-
jit. Vtip artikuluje strukturu, ale zdroveti s tim ji rozbiji a zpochybriuje.
Ukazuje strukturu v jeji omezenosti a svévolnosti, neustile ji ,,shazuje*
a otevira prostor chaotické nicoté¢ mimo viechny struktury. Cin{ tak oviem
v rdmci jasné danych mezi: smich md navzdory své momentilni neome-
zenosti vZdy jen podobu prchavého zablesku, po jehoZ odeznéni se spo-
lehlivé navrati piivodni rovnovéha. Nicota tak ve vtipu pouze chvilkové
probleskne, a to zpisobem, ktery je zdbavny a hravy. Proto 1ze setkéni s ni
vydrZet a lze se ji oddat zpiisobem, jenZ by v ramci vdZného diskursu byl
stéZi snesitelny.>” Diky tomu je pravem vtip formou svrchované naboZen-
skou a neni divu, Ze jej v rozli¢nych mytech, rituélech ¢i teologickych vy-
povédich po celém svété tak casto potkdvame.

SUMMARY
Jokes and Religion: The Sacred as a Mysterium Ludicrum et Ridiculum

The article investigates the meaning of jokes in religion. Building up on Mary Douglas’
classic analysis, it sees the essence of a joke in its ability to bring in relation disparate ele-
ments in such a way that one accepted pattern is challenged by the appearance of another,
making us realize that the accepted pattern has no necessity, that any particular ordering of
experience may be arbitrary and subjective. The reason why jokes often appear in religion
is that here, too, we see an attempt at transcending established patterns and getting in touch
with what is beyond them. For while religion and ritual help to define the categories and
structural principles that a society stands upon, they also make it possible to transcend them.
As Victor Turner has shown, any given social order has its limits and there are always
events and situations incongruous with it, thus threatening its very existence. Religion helps
to avoid this threat in that it not just establishes social orders, but also makes us glimpse
their fragility and dependence on what transcends them. Religion acts not just as a suppor-
ter of order, but as an interface between order and chaos, structure and liminality. This is
why it makes use of jokes, which have the same ability.
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57 Srov. Freudovu vyse uvedenou tezi, podle niZ ndm vtip umoZiiuje obelstit kontrolni
mechanismy a na okamZik se konfrontovat s nevédomim.



