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mu ne zcela podafilo dostat védeckému po-
Zadavku neutrality. Napfiklad pfi hodnoceni
Tylorovych zavéri, Ze nejen duSe, ale i na-
boZenstvi miZe byt povazovano za jednu
velkou iluzi lidstva a religionistika tak za
védu o této iluzi, si bohuZel autor nezacho-
val jemu vlastni nadhled a odstup. Jeho od-
sudek: ,,A to je trochu moc!* (s. 52) vyzniva
az prili§ kazatelsky mravokdarné.

K zasadnimu posunu vSak dochdzi az
v samotném zavéru, kde autor dosti nestast-
né dava najevo, Ze rovina védy a viry je pro
né&j osobnim problémem, se kterym se obtiz-
né potykd a opousti aZ do té doby védeckou
solidnost. Tato zdvérend epizoda pak
umens$uje seri6znost, kterd je knize jinak
vlastni. Skalického prace celkové plisobi asi
takto: od zapasu s védou o ndboZenstvi k za-
pasu s posvatnem. Mozna se ¢tenaf nezbavi
dojmu, Ze se jednd spiSe neZ o zapas moder-
ni védy o zapas osobni, zipas s dobrym kon-
cem, radostnou zvésti (s. 292).

Na tomto piikladu se ukazuje, Ze ani ote-
vienou, natoZ uzavienou ortodoxii nelze,
a pokud ano, tak jen s nejvétSimi obtiZemi,
skloubit s duchem moderni, pozitivisticky
orientované védy.

Kniha je tedy pfedevsim osobni vypoveé-
di badatele, ktery mé naboZenstvi rad nikoli
jen proto, Ze uspokojuje jeho intelektudlni
potieby. I pfes vySe uvadéné vyhrady si je-
ho préace bezpochyby zaslouZi nejen pozor-
nost akademické obce, ale i jeji uznini.

ToMAS BUBIK

Bretislav Horyna,
Déjiny rané romantiky:
Fichte, Schlegel, Novalis,

Praha: VySehrad 2005, 453 s.
ISBN: 80-7021-810-X.

V Ceské kniZni produkci zatim nenajde-
me mnoho titull, které by podavaly fundo-
vanou informaci, analyzu a kritickou reflexi
jednoho z klicovych obdobi ve vyvoji
evropského mysleni, kterym bezesporu byla
némeckd romantika. Nejde pfitom pouze

o vyznam, ktery toto obdobi ¢i piesnéji
mySlenkovy proud sehrdl v déjinaich uméni
19. a 20. stoleti ¢i pii transformaci Kantova
transcendentalismu do systému némecké
idealistické filosofie, jejiZ rezonance je sta-
le silnd v mnoha filosofickych proudech
soucasnosti. Sviij vyznam sehrdla némecka
romantika i pfi konstituci n€kterych védnich
oborll, mezi nimiZ miZeme zcela jist¢ jme-
novat i religionistiku.

VétSina dnes akceptovanych studii pra-
vem ukazuje, Ze mySlenkové systémy ,,otct
zakladatelt”, pfedev§im Maxe Miillera, je
tieba chépat nejen jako pokraovani osvi-
censké kritické racionalizace ndboZenstvi,
ale také jako jeho nové uchopeni v kontextu
némeckého romantismu. Je tak zfejmé, Ze
nova kniha brnénského filosofa a religionis-
ty Bfetislava Horyny bude pfinosnym pra-
menem nejen pro filosofy naboZenstvi, ale
pro celou Sirokou religionistickou obec, a to
0 to vic, Ze kromé precizni analyzy pocatku
némecké romantiky obsahuje i preklady
nékterych klicovych textdl jako napriklad
Holderlinova eseje O ndboZenstvi, Schleier-
macherovy stat€ Druhd rec. O podstaté nd-
boZenstvi & textu Friedricha Schlegela Re¢
o mytologii.

Horynova obsahla studie za¢ina vymeze-
nim nekterych kliovych charakteristik rané
romantického mysleni. Jde pfedevs$im
o proménu v pojeti ¢asu (kapitola ,,Clovék
osedlany ¢asem®, s. 15-29), nové vymezeni
krasna a estetiky (kapitola ,,Estetickd suve-
renita“, s. 29-36), romantickou koncep-
tualizaci pojmi némectvi a vlastenectvi
a romantického antijudaismu (kapitola ,,Né-
mectvi, vlastenectvi a romanticky antiju-
daismus®, s. 36-60). V neposledni fad¢ vé-
nuje pozornost osudim filosofie na
univerzité v Jeng, kterd byla jednim z hlav-
nich center rané romantiky (kapitola ,,Filo-
sofie na univerzit¢ v Jené kolem roku
1800, s. 60-77).

Tyto tvodni pasdZe podavaji hutny vstup
do celé zkoumané problematiky, jehoz vy-
znam vynikne v nésledujicich kapitolach,
které jsou jiZz vénovany konkrétnim problé-
mim a tématiim rozebiranym v dilech Fich-
teho, Schlegela, Novalise ¢i Holderlina. Kli-
¢ovou ulohu v tomto entrée hraji predevsim
Horynovy analyzy romantické rekonceptua-
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lizace Casu a estetické suverenity rané
romantického mysSleni. Horyna poukazuje
predevSim na to, Ze kolem roku 1800 pre-
stdva byt Cas pouze vnéjsi formou, v nizZ se
odehravaji ptibéhy a udalosti, a naopak se
stdvd dé¢jinnou kvalitou, kterd je schopna
dynamizovat samotné déjiny (s. 19). Diky
tomu se ¢as stdva vSestranné vyuZitelnym
prostiedkem legitimace, ktery se takto pro-
jevuje jiz v Kantové pojeti nového svéta ja-
koZto sekuldrné interpretované nové doby
a ktery se vyvine ve vlivny pojem ,,duch do-
by* (Zeitgeist). Vedle toho k onomu roman-
tickému z¢asovéni déjin patii podle Horyny
spojeni Casu a déjin s mySlenkou vyvoje
a dale presvédceni, Ze kazda vypovéd o dé-
jinéch je kontextudln€ vazana. VSechny tyto
charakteristiky ,,zCasovéni d&jin® doplnéné
o chipéani budoucnosti jako néceho, co neni
aZ tak samozfejmé, vedou k tomu, Ze rana
romantika je poslednim pokusem o ,,zasaze-
ni nabozZenstvi do déjin moderni doby*, po-
kusem, ,.ktery zpocitku neni restaurativni,
apologeticky ani klerikdlni, ale cileny tak,
aby zabranil proméné zc¢asovénych svéto-
vych dé&jin v permanentni hrdelni soud nad
soucasnym svétem, konanym ve jménu bu-
doucnosti.” (s. 26).

Zaroven s tim vede ono ,,z¢asovéni dé-
jin“ k tomu, Ze se rand romantika stava ja-
kousi formou kompenzace komplexni pred-
stavy o nové jednoté, kterd je predev$im
jednotou estetickou. Prostfedkem sjednoce-
ni by mélo byt uméni, a to v prvni fadé
transcendentalni poezie. Jadrem této ,.este-
tické suverenity* je pojem nezaménitelnosti
— uméni (basnictvi) nelze prevést do zadné-
ho jiného diskurzu, aniZ by tim ztratilo svo-
ji suverenitu.

V kontextu téchto principt je tfeba cha-
pat v8echny klicové myslenky, s nimiZ se
v dile predstaviteli rané romantiky miZeme
setkat. V tivodnich ¢astech to Horyna dokla-
d4 zejména na rozboru nékterych vyznam-
nych koncepttl Fichtovy filosofie — filosofie
prava, filosofie statu a filosofie naboZenstvi.

Pro religionistu, zvlasté pro toho, kdo se
zabyvé déjinami religionistiky, je jisté nej-
zajimavéjsi druhd ¢ast knihy nazvana Biih
chce bohy (s. 77-207), kterd se vénuje ro-
mantickému pojeti ndboZenstvi, mytu a my-
tologie. Tato kapitola zacina rozsédhlou ana-

lyzou romantického pojeti ndboZenstvi, kte-
rd presvédCivé ukazuje, Ze romanticky po-
jem naboZenstvi bychom neméli povaZovat
za vyraz nabozZensky reak¢niho a proti-
osvicenského hnuti, jak byva Casto zvykem.
Klicem k nému je predev§im mytus, respek-
tive jeho nova tematizace. Horyna v této
souvislosti upozoriiuje na to, Ze pravé mytus
a nové pojeti mytologie jsou bodem, v némz
Ize nejvic pocitovat romantické pulsovani
mezi minulosti a budoucnosti (s. 89), pfi-
¢emZ toto pulsovéni je nediln€ spojeno s no-
vym uchopenim fenoménu pocatku. Vy-
sledkem je nova ontologie mytu, kterd
prekonava osvicenské pojeti mytu jakoZto
raného pokusu o strukturalizaci a vysvétleni
svéta. Tato nové tematizace bytostné spoje-
nd s ranou romantikou a s jejimi ,,ambice-
mi“ v§ak nevyrusta takiikajic na zelené lou-
ce, ale je pec€livym dovedenim nékterych
kritickych principti, s nimiZ pfichdzi, na
prvni pohled moznd ponékud paradoxné,
osvicenstvi. Klicovou roli sehrdla v tomto
procesu zejména postava J. G. Herdera.

V novém, Herderem ovlivnéném pojeti
je mytus chidpan s odkazem na jeho synte-
tickou funkci, kterd se mimo jiné projevo-
vala ve schopnosti udrZovat staré narody
jednotné a oZivovat v nich védomi soundle-
Zitosti a ndrodni hrdosti. Na Herdera nava-
zali dva z Celnych predstavitelii rané roman-
tické mytologie F. Schlegel a F. Holderlin.
Jejich vyklady se lisi pfedevSim v dirazu na
esteticky, respektive ontologicky rozmér. Ve
Schlegelové pojeti je novd mytologie nej-
vlastnéj$im vyrazem pozadavku na prosy-
ceni Zivota poeticnem. Toto presvédceni je
obsaZeno v jeho vyroku: ,.Jadro, centrum
poezie je tfeba hledat v mytologii a v mysté-
riich starych narodi. Nasytte Zivotni pocit
ideou nekonecna a pochopite staré nirody
i jejich poezii.*

Oproti tomu Holderlin spojuje mytus
a jeho nové uchopeni s ,,absolutnim bytim*
jakoZto nadraciondlnim, diskurzivné nepo-
stizitelném a transcendujicim bytim, které je
zaroven rozumové neuchopitelnym celkem
a ontologicky vyS$§im tutvarem neZ souhrn
,casti“ skutecnosti. Termin ,,myticky* ma
pak u Holderlina podle Horyny vyznam spe-
cifické ontologické konstelace, ktera je ¢lo-
véku zkuSenostné dostupnd (s. 124). Diky
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tomu se myticky Zivot odliSuje od profanni
existence zdsadné tim, Ze v béZném (profan-
nim) zivoté nedokaze ¢lovék nahliZet sub-
jekt a objekt v plné, ale jen v Castecné jed-
noté. V této souvislosti by bylo zajimavé
zkoumat vliv té€chto mySlenek na nékteré
soucasné teorie mytu, pfedevs$im na koncep-
ci vyznamného rumunského religionisty M.
Eliadeho.

Velmi zajimavou casti této kapitoly vé-
nované rané romantickému pojeti ndboZen-
stvi a mytologie je pasaZ nazvana ,,Roman-
tickd ironie: pfedstupeit nové mytologie® (s.
158-176). Horyna v ni presvéd¢ivé ukazuje,
Ze v rané romantice zastupuje termin ironie
specificky filosoficko-esteticky problém
a z né¢ho odvozené postulaty, které se tykaji
pojeti uméni, basnictvi, literarni kritiky
a hermeneutiky, jeZ spolecné vytvareji za-
kladnu pro koncepci ironické, uméleckymi
jazykovymi formami artikulované konstruk-
ce skutecnosti, na niZ navazuje a jiz odpovi-
da Schlegeliiv projekt nové mytologie (s.
159).

Vyvrcholenim celé ¢asti je kapitola ,,No-
va mytologie — romantickd kultura dorozu-
méni“ (s. 176-205). V kontextu vySe uvede-
nych charakteristik rané romantické nové
mytologie je zajimavé zejména tvrzeni, Ze
rand romantika a s ni spojend nova mytolo-
gie jsou i pfes zfetelnou snahu o presahnuti
chladné, kalkulujici, odkouzlené osvicenské
racionality ve své podstaté¢ dovedenim oné
kalkulujici racionality, kterd se vyznacovala
vzdélavatelskymi a prevychovnymi néavrhy.
V ptfipadé¢ nové mytologie se tato ambice
projevuje predevsim v tom, Ze kromé jiného
plni funkci formy spoleCenské komunikace
s obecnou zdvaznou platnosti, a to i pfesto,
Ze stale zlstava esoterickou a svym zptiso-
bem proptijcujici kazdému individuu neza-
ménitelnou tvar.

Vsechny tyto Gvahy a poznamky, které
Horyna ve své knize velmi peclivé podpira
odkazy a analyzami, ukazuji, Ze projekt ,,vé-
deckého studia“ naboZenstvi nemusi byt
nutné pouze vysledkem osvicenské raciona-
lizace fenoménu ndboZenstvi, ale Ze v mno-
ha ohledech je mozZna spiSe pokracovanim
jeho romantické tematizace.

Nejen z tohoto diivodu je posledni kniha
Bfetislava Horyny vhodnym doplnénim pro

kazdého, kdo se zajima o dé&jiny religionisti-
ky, a to doplnénim, které je nejen védecky
precizni, ale také dobie napsané, o cemz
svédc¢i nominace knihy na ocenéni Magne-
sia Litera v kategorii nau¢na literatura.

DAvID VACLAVIK

Beata Ciernikova,
V tieni hory Ararat:
NabozZenstva
predkrestanskej
Arménie

Bratislava: Chronos 2005, 192 s.
ISBN 80-89027-14-8.

Kavkaz patfi mezi oblasti svéta, které
stoji stranou zdjmu stfedoevropské religio-
nistiky. Tato skutecnost miZe prekvapit ze-
jména u Arménie, jejiz ndboZenské poméry
jsou zajimavé hned z nékolika davodi. Ar-
ménie tvoii spolu s pravoslavnou Gruzif ost-
ravek kfestanstvi ze vSech stran obklopeny
islimem. Identita obou téchto etnik (pokud
pfipustime, Ze obyvatelé Gruzie tvoii jeden
narod) byla po staleti uchovavéna z velké
miry pravé diky naboZenské odli$nosti.
V porovnani se svymi severnimi sousedy
jsou pak Arméni specifiCti také monofyzit-
skym pojetim kiestanstvi. Nepfijeti zavéru
chalkedonského koncilu (451 n.l.) u nich
bylo podminéno predevsim politickymi da-
vody a také tato odli§nost pak Arméniim po-
mdéhala uchovat povédomi vlastni jedinec¢-
nosti. Neméné zajimavé je téZ prolinani
ruznych tradic, které jsou v normativni i Zi-
té praxi arménské cirkve dodnes pfitomny.
Jako pfiklad je mozZno uvést v kiestanském
svété ojedinélé zvireci obéti, at uz v podobé
ovce (matagh) nebo ptaka (tapla). Teologic-
ka interpretace sice hovofi o starozakonnim
pivodu této tradice, mnozi odbornici se
vSak pfiklani k ndzoru, Ze jde o pozistatek
mistnich pfedkiestanskych kulti.

Od roku 1988 je pak jisté zajimavé sle-
dovat rostouci vyznam naboZenstvi v kon-



