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-C‘IQIO XV/2007/1/Studie

Ve dva bohy vériti nebudes.
Konstruovdni ,,katarského dualismu*‘
v inkvizicnich registrech

David Zbiral*

Uvod

Stalet4 u€eneckd tradice pojima katary v prvni fadé jako ,,dualisty*. Od-
kaz k dualismu u¢enciim umoziiuje jednoduchou a Gcinnou identifikaci
katarstvi jako distinktivniho hnuti. Dualismus ve smyslu viry ve dva bohy
¢i ve stvoreni svéta a téla ddblem se chépe jako stiedobod katarské nauky,
z néjz lze vysvétlovat daldi rysy (odpor k télu a sexu, nepoZivdni masa
a mléka, odmitani katolickych svatosti). S pomoci neurcitého pojmu dua-
lismu se katarstvi zapojuje do genealogickych stromd, jejichZ cévami se
méla pfeddvat neménnd podstata dualistické doktriny od dob gnostikd
a manichejcti nebo rovnou starych PerSanil pfes paulikidny a bogomily az
ke katarim. Dualismus dodé4va katarstvi identitu a tim i samotnou existen-
ci.

Vira ve dva bohy ¢i principy se jako zdkladni rys ,katarské hereze* po-
prvé objevuje v prameni, ktery také jako viibec prvni pouziva k oznaceni
sttedoveékych disidentil slovo ,katafi*: v Knize proti katarskym bludiim,!
kterou sepsal nékdy mezi lety 1163 a 1165 Ekbert z Schonau. Bylo by vel-
mi zajimavé sledovat zrod této predstavy a jeji putovani polemickou a ba-
datelskou literaturou, ale tato studie se zamé&fi na néco jiného: na obrazy
»dualismu* v inkvizi¢nich registrech a na jejich velmi riznorodé kontex-
ty, které varuji pred tim, abychom pojem dualismu lehkomysIné pfijimali
a na jeho zédkladé postulovali existenci celoevropské alternativni cirkve
Hkatart®.

* Text je jednim z vystupl projektu ,,Konstrukce ,katarské hereze‘ v polemickych pra-
menech®, financovaného Programem rektora Masarykovy univerzity na podporu tvir-
¢i Cinnosti studenttl. N&které z citovanych knih o jihofrancouzské inkvizici byly za-
koupeny z grantu Vzdéldvaci nadace Jana Husa ¢&. 0604/NIF ,Zavedeni kurzu
Ortodoxie a hereze ve stfedov€kém zapadnim kiestanstvi®.

1 Jacques-Paul Migne (ed.), Patrologia Latina CXCV, Parisiis: J.-P. Migne 1855, col. 11-
102.



30

. David Zbiral

Stiredovéka inkvizice a védéni o kacirstvi

Historiograficka tradice podava papeZskou inkvizici jako jasn€ vymezi-
telnou centralizovanou soudni instituci povéfenou potlacovinim kacitstvi,
kterd byla ziizena roku 1231 bulou Rehote IX. Ille humani generis. V sou-
Casné dobé se ale velmi Casto objevuji pochybnosti, zda tomuto pojeti, kte-
ré jsme zdédili po protestantskych a posléze osvicenskych polemicich pro-
ti katolicismu, v pramenech néco odpovida.2

Inquisitio ve sttedovéku neni oznacenim Zadné instituce, nybrZ oznace-
nim typu soudni procedury, ktery se navic neomezoval jen na vySetfovani
kacifstvi. Ani za autentickym oznalenim officium inquisitionis heretice
pravitatis — ,,ifad pro vySetfovani kacifské zvracenosti‘3 — se neskryva in-
stituce, jeZ by vykazovala podobnou miru ustfedni spravy a kontinuity ja-
ko napftiklad né€ktery z vyraznéji centralizovanych mniSskych fada. Funk-
ci inkvizitora ili ,,vySetfovatele kacitské zvracenosti® papezska kancelaf
povétovala konkrétni osoby. Té€m se jejich pravomoci dostavalo timto po-
véfenim, nikoli pfisluSnosti k jakékoli jasnéji ohranicitelné instituci. Dalo
by se proto uvazovat o rozloZeni vyzkumu jevl shrnovanych pod matouci
pojem inkvizice na zajem o jednotlivé inkvizitory a kauzy.*

V pusobeni stiedoveékych ,,vySetfovatel kaciiské zvracenosti* 1ze pre-
sto pozorovat zietelné podobnosti: do zna¢né miry se shoduje pravni ra-
mec, jehoZ se dovoladvaji,> moc, kterou si narokuji, jazyk, ktery uZivaji,
spisy, ze kterych Cerpaji, texty, které produkuji, a zplisob, jakym s témito
texty i se samotnymi vypovidajicimi® zachédzeji.” John H. Arnold pied
fragmentaci varuje a pfimlouva se za to, aby byly tyto podobné rysy zasa-

2 Napt. Jeffrey Burton Russell, Dissent and Order in the Middle Ages: The Search for
Legitimate Authority, New York: Twayne 1992, 54-55; Mark Gregory Pegg, The Cor-
ruption of Angels: The Great Inquisition of 1245-1246, Princeton — Oxford: Princeton
University Press 2001, 33.

3 ,Kacifska zvracenost™ je ustilenym oznacenim pro samotné kacifstvi.

4 Srov. Richard Kieckhefer, ,,The Office of Inquisition and Medieval Heresy: The Tran-
sition from Personal to Institutional Jurisdiction®, Journal of Ecclesiastical History
46/1, 1995, 36-61.

5 UtzZite¢ny vybér z rané legislativy vydal Kurt-Viktor Selge (ed.), Texte zur Inquisition,
Giitersloh: Gerd Mohn 1967.

6 Tento termin, odpovidajici latinskému (ipse) loquens, je dobré ve vétSiné pripada
upfednostnit pfed oznacenim ,,vySetfovany* ¢i ,,svédek (samoziejmé mimo pieklady
Ci parafraze prament, které skutené uZivaji slovo festis, tj. ,,svédek*). Tato dvé€ ozna-
Ceni totiZ mijeji izkou souvislost inkvizi¢niho procesu se zpovédi a snahu inkvizitora
vést ty, ktefi pred n€ predstoupili, k pfijeti identity ,,vypovidajiciho subjektu® (tento ter-
min prosazuje John H. Arnold, Inquisition and Power: Catharism and the Confessing
Subject in Medieval Languedoc, Philadelphia: University of Pennsylvania Press 2001;
Arnoldova kniha je v souc¢asné dobé ziejmé nejpodnétnéjSim teoretickym uchopenim
inkvizi¢niho diskurzu i textd a identit, které tento diskurz produkuje).
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zovany do obecnéjsiho rdmce. Nevyklada je jako produkt inkvizice jakoz-
to konkrétni soudni instituce — tato piedstava je povytce anachronickym
promitnutim ran€ novovéké inkvizice do stfedovéku — ale jako projev své-
bytného a viceméné ohranicitelného diskurzu, ktery presahuje individudl-
ni inkvizitory a utvafi procedury, jazyk a mechanismy produkce pravdy,
jez inkvizitofi uZivaji.8

Mezi inkvizi¢nim a polemickym diskurzem existuji cetné sty¢né body,
ale tam, kde polemikové vidéli dva jasné odliSené tdbory — ortodoxii a he-
rezi — inkvizitofi situaci prokreslovali a vytvéreli stratifikované pole nej-
raznéjSich prestupki. Cilem inkvizitorti nebylo vyvrétit kacifstvi ¢i kon-
struovat nediferencovany blok ,,jiného*, nybrz pfidélovat vypovidajicim
konkrétni pfestupkové identity. Potencidlnim deviantem se tak stal kazdy.
Tento posun je soucasti zmény celkového piistupu cirkevni hierarchie k la-
ikiim: hierarchie postupné pfetvarela masu ,lidu“ v osobné odpovédné
subjekty, jejichZ individudlni viru lze zkoumat, posuzovat a v piipadé po-
tteby postihovat.?

Inkvizi¢ni texty jsou prostorem konstrukce. Nepromlouvaji z nich au-
tentické hlasy jednozna¢né danych a bezproblémové uchopitelnych sub-
jekta: to inkvizi¢ni diskurz tyto hlasy a subjektivity tvofi, povolava k feci
a kontroluje. John H. Arnold ale upozoriiuje, Ze kontrola neni naprosta:

[A]nalyzovani a zmapovéni toho, jak se diskurz ustavuje, by nas nemélo vést k vife,
Ze kazdy jazykovy fragment, ktery je v diskurzu prosloven i je jim ukaznén, je pre-
dem dany ¢i jednovyznamovy. Jak jsem se snaZil ukazat, inkvizi¢ni registry jsou riiz-
nohlasé, obsahuji mnoho promiSenych hlast, které se nékdy shoduji, jindy jsou v pro-

7 Mezi uzite¢nymi, av§ak Casto problematickymi a rychle zastaravajicimi prehledovymi
pracemi o inkvizici lze uvést napi. Bernard Hamilton, The Medieval Inquisition, New
York: Holmes & Meier 1989, Edward Peters, Inquisition, New York — London: Free
Press — Collier Macmillan 1988 &i tZeji zaméfenou praci Henri Maisonneuve, Etudes
sur les origines de I’Inquisition, Paris: Librarie philosophique J. Vrin 21960. Velmi du-
kladnou studii, kterd ukdzala nutnost lokdlnich vyzkumi inkvizi¢niho vySetfovani
a dodnes neztratila na cené, je Yves Dossat, Les crises de I’Inquisition toulousaine au
XllIe siecle (1233-1273), Bordeaux: Imprimerie Biére 1959. Z novéjSich knih si za-
slouzi pozornost napt. M. G. Pegg, The Corruption of Angels... ¢i James B. Given, In-
quisition and Medieval Society: Power, Discipline, and Resistance in Languedoc, Itha-
ca — London: Cornell University Press 1997 a sborniky Laurent Albaret (ed.), Les
inquisiteurs: Portraits de défenseurs de la foi en Languedoc (XIlIe-XIVe siecles), Tou-
louse: Privat 2001, Gabriel Audisio (ed.), Inquisition et pouvoir, Aix-en-Provence:
Publications de I’Université de Provence 2004 a Wolfram Hoyer (ed.), Praedicatores,
Inquisitores: The Dominicans and the Medieval Inquisition, Roma: Istituto Storico Do-
menicano 2004. Vybérovy ptehled historiografie jihofrancouzské inkvizice 13.-14. sto-
leti poddvé Laurent Albaret, ,L’Inquisition et les hérésies dans le Midi de la France au
Moyen Age: Essai de bilan historiographique®, Heresis 36-37, 2002, 145-159.

8 J. H. Amold, Inquisition and Power..., T7-78.

9 Ibid., 72-73.
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tikladu. Vlastné bych fekl, Ze spiSe nez vidét diskurz jako néco, co kontroluje kazdou
jednotlivost, kterd je ¢i miZe byt v jeho pfislu§Sném poli fe¢ena, bychom si mohli po-
vSimnout, Ze diskurz vzdy pozaduje nadbytek feci. ... Myslim, Ze diskurz vZdy po-
tebuje nadbytek feci a jazyka; musi vZdy trvat na tom, aby subjekty, které konstruu-
je, produkovaly fe¢ nad rdmec peclivé zmapovanych hranic, které ustavuji dané pole
,.védeéni“. To je oCividné pfipad inkvizi¢niho diskurzu: zdznamy ve svém pomalém
vyvoji od 13. do 14. stoleti vzdy produkuji fe¢, ktera presahuje inkvizitorské katego-
rie. ... Samoziejmé, Ze jak se tento nadbytek rozristd a rozSifuje, tak se rozrista
a roz§ifuje i inkvizi¢ni diskurz a hleda nové strategie kontroly, vymezovani a ukaz-
novani této feci. V tom je ale kli¢: diskurz musi vyzadovat nadbytek, aby mohl déle
vykondvat moc. Kdyby kazdy jazykovy moment produkovany a kontrolovany v ur-
¢itém diskurzu mohl byt hladce a bezproblémové umistén do ohraniceného pole ,,vé-
déni, tak by védéni dosahlo stabilni hladiny, doslo by k jeho nevyhnutelné stagnaci
a ,,védouci subjekt* (v tomto piipad¢ inkvizitor) by v tomto bodé prestal existovat:
byl by eliminovan zavr§enim své tlohy. Aby se diskurz mohl replikovat — rist, ménit
se Ci se prosté udrzovat — musi hledat nové tikoly a nové vyzvy. Zde tedy nalézame
zéklad pro urcitou strategii ¢teni: miiZeme prozkoumat tyto momenty nadbytku a pro-
mitnout je zpét do fe€i, o které se zda, Ze do nich byla pfetavena a zachycena.!0

Pravé takovéto ,,momenty nadbytku feci mohou v ledas¢em nabourat
béZny badatelsky pohled na ,,dualismus®. Badatelé si berou pfiklad z in-
kvizitorti, ktefi u vypovidajicich patrali po systematickém teologickém
dualismu, jejZ znali ze svych prirucek jako udajny distinktivni rys ,katar-
ské hereze®, tedy jako Clanek viry, ktery umozZiiuje posoudit, zda (respek-
tive nakolik) se vypovidajici prohtesil, ukaznit ho a v ptipadé potfeby mu
nabidnout volbu mezi smrti (navic ve stavu nesmifeni s cirkvi) a konkrét-
ni kajicnickou identitou. PoZadavek inkvizitort, aby subjekt o ,,dualismu*
vypovidal, a jejich zajem o archivaci jeho vypovédi vSak ziroven produ-
kuje zadznamy, jeZ inkvizitorské v&déni o ,,dualismu* pfesahuji a rozruSu-
ji.

Dualismus inkvizitoru

Inkvizitofi véfili, Ze jednim z nejzakladnéjSich identifikacnich rysu ,.ka-
tarské hereze* je vira ve dva bohy ¢i ve stvofeni svéta dablem. Domini-
kansky inkvizitor Rainer Sacconi, ktery o sob& prozrazuje, Ze s katary se-
dmnact let pobyval, a oznacuje se za ,,nékdejs$iho arcikaciie,!! roku 1250
ve své Sumé o katarech a leonistech cili Lyonskych chudych naptiklad uva-
di viru, Ze ,,d4bel ucinil tento svét a vSe, co je v ném*, jako prvni z ndzo-
rl, jeZ jsou spole¢né vSem katarskym sektam.!2

10 Ibid., 114-115.

11 Franjo Sanjek (ed.), ,,Raynerius Sacconi O. P. Summa de Catharis*, Archivum Fratrum
Praedicatorum 44, 1974, 44-45.

12 Ibid., 42.
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Nékteti vypovidajici predkladali viceméné ten obraz dualismu, ktery si
inkvizitofi vytvofili na zdklad€ polemické literatury, svych pfirucek (tfeba
Rainerovy Sumy) a obecné zndmych pravd o katarech. Vypovéd Rajmun-
da Issaury v inkvizi¢nim registru Geoffroie z Ablis z roku 1308 napfiklad
udava:

Dale fikali, jak uvedl, Ze jsou dva bohové, jeden dobry a druhy Spatny, a Ze kacifi vé-
i dobrému Bohu a drZi se své viry, kdeZto ti, kdo se drZi viry fimské cirkve a kazi ji,
jsou ze zlého boha, takze nikdy nemohou dojit spasy.!3

Pfes veskerou jednotvarnost je i v tomto kratkém dryvku patrny jisty
,.hadbytek feci“. Inkvizitory zajima téma Boha ¢i bohil a téma stvofeni.
Rajmundova vypovéd jejich ocekavani presahuje tim, Ze ,,dualismus® roz-

PATTs

Sifuje o konfrontaci ,,kaciii‘ a fimské cirkve: ,kacifi“ se pfimykaji k dob-
rému Bohu, #imska cirkev je ve vleku zlého.

Inkvizi¢ni registr Jakuba Fourniera!4 z let 1318-1325 zaznamendva své-
dectvi, podle kterého Petr Maury fikal:

Jsou dva bohové, jeden je bonesa's a druhy malesa ¢ili zlo. Jak fikal, Bih-dobro!6
stvoril duchy a vSe neviditelné. Dobré and€ly, duSe a duchy dobrych lidi tedy stvofil
Biih-dobro. VSechna téla a vSe viditelné a jinak vnimatelné ale stvofil bih-zlo,!7 stej-
né jako viechny démony a duse ¢i duchy zlych lidi. Bih-dobro pry fidi a ovlada ne-
besky svét, kdeZto Blih-zlo fidi a ovlada tento viditelny svét a viechna téla. Boha-zlo
nazyvali Satanem, Boha-dobro nazyvali Bohem jasu.!8

Ve vypovédi samotného Petra Mauryho stoji:

Na dotaz, zda slySel od nékterého kacife ¢i véfil, Ze Biih Otec ucinil vSe, tedy andé-
ly, duchy, lidské duse, nebe, zemi, mofe a vSe, co je v nich viditelného i neviditelné-
ho, nebo Ze Btih Otec stvofil pouze duchy, kdeZto hmotné véci ucinil n€kdo jiny, od-
povédél, Ze od vSech kacift slySel, Ze nic z toho, co lze vidét t€lesnyma oc¢ima nebo
vnimat, nestvofil Buih Otec. Nestvofil ani nic z toho, co vznika a zanika, jelikoz by
nebyl dobry tviirce, kdyby to, co ucinil, bylo n€kdy zniceno. Stvofitelem svéta je ci-
zi buh, kterého n€kdy nazyvali zlym bohem a Satanem. Ten stvofil vSe, co vzniklo
a zanikne. Moc ke stvofeni svéta a k tomu, aby ucinil vSe, co vzniklo a zanikne, mu
nicméné dal Bith Otec kviili dobrym duchtim, ktefi jsou na tomto svété, patii Bohu
Otci a pobyvaji tu mezi zlymi duchy jako ovce mezi vlky.!°

13 Annette Pales-Gobilliard (ed.), L’inquisiteur Geoffroy d’Ablis et les Cathares du com-
té de Foix (1308-1309), Paris: Centre National de la Recherche Scientifique 1984, 262.

14 Biskup Pamiers, roku 1334 byl zvolen papeZem jako Benedikt XII.

15 Starookciténsky ,,dobro*.

16 ,.Deus-bonitas* ed.

17 ,.Deus-malitia‘ ed.

18 Jean Duvernoy (ed.), Le registre d’inquisition de Jacques Fournier, évéque de Pamiers
(1318-1325) 11, Toulouse: Privat 1965 [déle jen Fournier 11], 179.

19 Jean Duvernoy (ed.), Le registre d’inquisition de Jacques Fournier, évéque de Pamiers
(1318-1325) 111, Toulouse: Privat 1965 [dale jen Fournier 111], 218.
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Jakub Fournier se také zajimal, co o dualismu vi Beatrix z Lagleize:

Na dotaz, zda n€kdy od téchto osob slysela, Ze je dobry a zly bih, odpovédéla, Ze ne,
ale nazyvali Bohem toho, ktery vytvofil duchy, a toho, ktery ucinil hmotné véci, zva-
li ddblem a vladcem svéta. Ale neslySela, jak uvedla, Ze by ho nazyvali hylé [hmo-
ta].ZO

Ten, kdo v inkvizi¢nich registrech hledd pievdzn€ zajimavosti a pozi-
tivni udaje o ,.katarech®, si takovéhoto uryvku ziejmé ani nev§imne. Uvé-
di totiZ to, co je zndmé, co je soucasti béZného uceneckého védéni o ,.ka-
tarské herezi. Jde o typicky inkvizi¢ni kontext ,,dualistickych vér®, ktery
o diskurzu inkvizitord mnohé prozrazuje. V prvni fadé si zaslouZi pozor-
nost slovo interrogata (,,dotdzana®, ,,na dotaz*). Byl to inkvizitor, kdo Be-
atrix povolal k feci, kladl ji otdzky a do jisté miry predurcoval obsah
a sméfovani vypovédi. Zcela jednoznacné ukazuje k uceneckému diskur-
zu poznamka ,,non audivit eum nominari ylen (,,neslySela, Ze by ho [t;.
dabla] nazyvali hylé*). Toto podezieni na ztotoZnéni principu zla s hmo-
tou je vysledkem uceneckého zpracovavani katarského dualismu ve shodé
s predstavami o manicheismu.

Za pouZiti vér, které dneSni badatelé popisuji terminem ,,dualismus®, in-
kvizitofi konstruovali ,,katarskou herezi jako sevieny systém na stejné in-
telektudlni drovni, na jaké se sami pohybovali. Nezndmé tak prevadéli na
znamé, beztvaré na zpracovatelné, nepopsané na zaraditelné. Pokud néco
bindrnimu ¢lenéni na ,,manichejskou herezi“ a ,,viru, které se pridrzuje
a kterou kaZe svata fimska cirkev®,2! nevyhovovalo na prvni pohled, stale
jesté nic nebylo ztraceno: stailo vyvinout dostate¢né intelektualni tsili,
které usporadalo tdaje tak, Ze zaCaly vyhovovat klasifikaci. Slo jen o otaz-
ku erudice, divtipu, fantazie a zpiisobu produkce, vybéru a archivace in-
formaci, nikoli o problém klasifika¢niho systému.

Nektefi inkvizitofi, a v prvni fadé pravé Jakub Fournier, méli nicméné
pozoruhodny zdjem o zaznamenévani presahtl béZného pole svého védéni.
Vysvétleni je tieba hledat ve skutecnosti, Ze inkvizitory jejich tloha do ji-
sté miry zavazovala k tomu, aby Zivili a rozvijeli ,,vali k védéni®, aby zjis-
tovali a archivovali viry vypovidajicich v jejich konkrétnosti a tim pole vé-
déni rozSifovali a napomdhali jednak ke kontrole a pfipadné inkulpaci (na
urovni konkrétnich ptipadil), jednak k ucinnéj$im identifikacim a klasifi-
kacim kacifstvi (na Grovni inkvizi¢niho diskurzu).

V souvislosti s dualismem je tfeba se zminit zejména o dvou takovych
tématech, kterd se inkvizitofi snaZili zpracovat a zahrnuli je do svého vé-

20 Jean Duvernoy (ed.), Le registre d’inquisition de Jacques Fournier, évéque de Pamiers
(1318-1325) 1, Toulouse: Privat 1965 [dale jen Fournier 1], 240.
21  Fournier 111, 251 aj.
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déni o kacifstvi, ale ktera jejich kategorie piesahuji a vzpiraji se bezpro-
blémovému pievedeni na abstraktni ¢lanek ,,viry ve dva bohy*. Prvnim té-
matem je postup od zfejmé dosti roz§ifené tvahy, Ze rostlindim nedava rist
a nést plody Buih, nybrZz vlhkost zemé a lidska préce, k zavéru, Ze rist pl-
sobi zly blh ¢i ddbel. Druhym tématem je vira, Ze $kodliva zvifata a ne-
pfiznivé atmosférické jevy by dobry Buih nestvofil, takZe je musel stvofit
débel. Tato dvé témata miZzeme pro jednoduchost nazvat ,,dualismem rol-
nikd a pastevcll s tou vyhradou, Ze se neobjevuje jen u ,,rolniki a pastev-
clii* a vliibec nejde o dualismus v tom smyslu, v jakém se toto slovo pouZi-
va o virdch, které ,katarim* prfipisuje polemickd literatura. Nejde po
pravdé feCeno viibec o vhodné oznaceni, nicméné cilem rozliSeni ,,dualis-
mu rolnikl a pastevc a ,,dualismu inkvizitord* neni binarni klasifikace
udaji vypovédi pted inkvizici na ,,autentické* (zachycujici hlas vyslycha-
nych) a ,,neautentické” (zachycujici hlas inkvizitort). Kazda takova klasi-
fikace je osudové urCena pozici, z niZ se formuluje, a predev§im se v du-
chu klasické historiografie pohybuje na udrovni ,,véci“, ne na drovni
kritické prace s pojmy a sledovéani pojmu v jejich pfirozeném prostiedi, to-
tiz v prostiedi diskurzu, ktery je s konkrétnimi ideologickymi zaméry pro-
dukuje a manipuluje s nimi. Cilem je arbitrarné urcit jistou zdkladni hladi-
nu védéni o ,,katarské herezi, o niZ se zd4, Ze z ni inkvizitofi vychdzeli pti
zafazovani a kontrole vypovidani, které se na této hladiné nepohybovalo,
ale zarovei nebylo v souladu s ,,virou, které se pfidrZuje a kterou kaZe sva-
t4 fimska cirkev*. Rozlieni ,,dualismu rolnik a pastevci* a ,,dualismu in-
kvizitora“ je jen vychozi pozici pro argumentaci, kterd chce ve skutecnos-
ti legitimitu pojmu dualismu tak, jak se v badani o udajném katarstvi
pouziva, zcela zpochybnit.

Dualismus rolniki a pastevci

Viru, Ze rast neplisobi Blih, zaznamenév4 jiZ jeden z nejstarSich docho-
vanych inkvizi¢nich registra, registr Bernarda z Caux a Jana ze Saint-Pier-
re z let 1245-1246:22

[S]lysel kacife fikat, Ze Buith nedava (rostlindm) kvést a nést plody, nybrz to ptda dé-
14 sama od sebe, a Ze manZelstvi nema Zadnou cenu, naopak je hfiSné. Ale pfitomny
svédek témto bludim nevétil.23

Zde jde tedy o samostatnou uvahu, vloZenou do ust kacifiim, kterd do-
sud neni propojena s tématem ,,dualismu.

22 S dodatky z roku 1253.
23 Jean Duvernoy (ed.), ,,Le manuscrit 609 de la bibliotheque municipale de Toulouse*,
<http://jean.duvernoy.free.fr/text/pdf/ms609_a.pdf>, srpen 2002, 166.
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Tato asociace se naopak objevuje v registru toulouské inkvizice z let

1273-1280, kde zminka o dvou bozich bezprostiedné nasleduje za dota-
zem na zavislost ristu na BoZim plisobeni:

Na dotaz, zda nékdy fekl, Ze Bith nikdy nedal (rostlinim) kvést a nést plody ani ne-
vytvofil nic viditelného, nybrz Ze to piisobi prostituce? zemé a ,,lidé to jsou, kdo dé-
laji brazdy a obdé€lavaji zemi®, odpovédél, Ze ne. Na dotaz, zda nékdy fekl, Ze jsou
dva bohové, jeden dobry a druhy zly, odpovédél, Ze na riznych mistech tfikrat, Cty-
fikrat nebo jeSté vickrat prohlasil, Ze Garnerius z Cordes, soudce v Rodez, fikal, Ze
jsou dva bohové, jeden dobry a druhy $patny.25

Inkvizi¢ni registry samoziejmé neobsahuji pfimé zdznamy toho, co vy-

povidajici fekl, nybrz notatské redakce na zaklad€ poznamek z vypovédi.2e
Z poradi, v jakém tato redakce vrstvi jednotlivd témata a vyroky, ale lze
s ur¢itou mirou pravdépodobnosti vychazet. Neni proto piehnané tvrdit, Ze
nézor, podle kterého Bih neddva rostlinim rist a nést plody, inkvizitorim
asocioval téma dvou boht, takZe se na n¢ okamzité zeptali. Spojnice s ,,du-
alismem* tu vSak stdle neni pfimd. O néco zfejméjsi se stava teprve v re-
gistru Geoffroie z Ablis z let 1308-1309:27

Dotézan na bludy, které kacifi fikali a prohlaSovali, fekl, Ze slySel, jak mluvi o stvo-
feni viditelnych véci, a fikali, Ze Bth nestvofil lidské t€lo ani nedava (rostlindm)
kvést a nést plody. Uvedli priklad, Ze kdyby ¢loveék poloZil zrno obili na kameni, ne-
vzeslo by; puisobi to totiZ tleni v zemi, jak kacifi tvrdili.2

24

25
26

27

28

putia“. Podezfeni, Ze madme co do Cinéni s okcitdnskym slovem pro prostituci, které
etymologicky souvisi se slovem puta (dévka), se méni v jistotu diky dalSimu uziti slo-
va putia v témZe dokumentu, jeZ ma k tomuto uryvku i vécnou vazbu: ,,[I]nterrogatus
st dixit quod de meretricio terre veniebat bladum et vinum et alia bona, respondit quod
non tunc. Et ibidem dictus Gausbertus correxit se et recognovit ... Item recognovit se
dixisse quod pinguedo terre quam ipse vocabat putiam dabat bladum et vinum et alios
fructus et bona terre. (,,Na dotaz, zda fekl, Ze obili, vino a dalsi vydobytky pochézeji
z prostituce zemé&, Gausbert odpovédél, Ze ne. Na misté vSak poopravil svou vypovéd
a pfiznal ... Déle pfiznal vyrok, Ze obili, vino a dal$i plody a vydobytky skytd Grodnost
pudy, kterou on nazyval putia.” (Jean Duvernoy [ed.], ,,Registre de I’'Inquisition de
Toulouse (1273-1280), <http://jean.duvernoy.free.fr/text/pdf/Parnaclatin.pdf>, duben
2003, 36.)

J. Duvernoy (ed.), ,,Registre de 1’Inquisition de Toulouse (1273-1280)..., 125.

Plnou préavni relevanci témto redakcim dodavalo jejich potvrzeni vypovidajicim, kte-
rému byly po vyhotoveni pfetlumoceny z latinského znéni.

Pokud si dryvky sefadime chronologicky, neubranime se dojmu, Ze se rozumovani
o nezavislosti ristu na Bozich zéasazich s ,,dualismem* propojilo postupné, avsak tento
zaveér nelze povazovat za piili§ pevny: mizZe jit o disledek perspektivy prament. V ji-
hofrancouzskych inkvizi¢nich registrech je zhruba mezi lety 1245-1330 patrny postup-
ny vyvoj k vétSsimu zajmu o konkrétni viry, motivace a asociace vypovidajicitho sub-
jektu, ne jen o jména, mista a data slouZici k inkulpaci. K tomuto vyvoji srov. J. H.
Arnold, Inquisition and Power-..., 22, 103, 173.

A. Pales-Gobilliard (ed.), L’inquisiteur Geoffroy d’Ablis..., 104 (srov. 134, 148).
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Nebo na jiném misté:

Dale uvedla, Ze od kacift slySela, Ze jsou dva bohové, jeden dobry a druhy zly, a Ze
dobry Buih nedava (rostlindm) kvést a nést plody a zajima se jediné o duchy. Ducho-
vé ¢i duSe pry byli stvofeni uZ davno a vychézeji z t€la ¢lovéka a poté se vraceji v té-
lech jinych muzu ¢i Zen. A fikali pfitomné svédkyni, Ze moZzna kdysi byla kralovna.2®

Registr Jakuba Fourniera tento ,,zemé&délsky racionalismus®30 rovnéz
propojuje s dualismem:

Dale ji fikal, Ze jsou dva bohové, jeden dobry a druhy Spatny, a Ze dobry Buih ovlada
a fidi duchy a je pdnem dobrych kfestant, to jest kacifi, zatimco zly bith vladne ce-
lému svétu a viemu télesnému a je panem téch, kdo jsou podfizeni fimské cirkvi,
a vSech ostatnich lidi, ktefi nejsou dobfi kiestané, to jest kacifi, nebo jejich véfici, a Ze
dobry Bith nedava (rostlindm) kvést a nést plody, nybrz Ze to piisobi lidsk4 pile a pra-
ce spolu s drodnosti ptdy.3!

Jinde Fournieriv registr zaznamenéva i rozsiteni ,,zemédélského dua-
lismu‘* o mySlenku, Ze rist pasobi zly biih ¢i dabel:

Dale uvedl, Ze mu Vilém fikal, Ze dobry Bith nedava (rostlinim) kvést a nést plody
ani nepusobi plozeni lidi ¢i zvifat, nybrZ Ze to vie ¢in{ zly biih.32

Sirdi komplex predstav predklada svédectvi o ivahach, které mél pro-
slovit dobry kfestan Vilém Belibasta, kdyZ byl zajat a pomyslel na sebe-
vrazdu:

Rikal, Ze mu na jeho téle nezale#i, ponévad na ném nic neni jeho, nybr# patii er-
viim. Ani nebeskému Otci pry na jeho téle nic nepatii a nechce ho mit ve svém kra-
lovstvi, protoZe lidské télo naleZi panu tohoto svéta, ktery je stvofil, a nebesky Otec
nestoji o nic z toho, co stvofil buih a vladce tohoto svéta. Proto také fikal, Ze nebes-
kému Otci na tomto viditelném svét€ nepatii nic s vyjimkou duchu, které dabel kdy-
si odvedl z nebe, jak se uvadi vySe. Nebesky Otec pry viibec nezasahuje do déni na
tomto svété a neddva (rostlindm) kvést a nést plody ani (tvorim) pocit, porodit ¢i
utvofit plod a obecné v tomto svété nijak nepiisobi.33

Inkvizitofi se o ,,zem&délsky racionalismus* zajimali proto, Ze za nim
tusili svého nepfitele — teologicky systém ,,manichejského kacitstvi‘. Téz-
ko se ale zbavit dojmu, Ze vypovidajici tyto viry nevyvozovali z me-
tafyzického dualismu, nybrZ pouze nepfijimali abstraktni dvahy o pfimém

29
30

Ibid., 190.

Oznaceni ndzoru, Ze rostliny nekvetou a nenesou plody BoZzim pfiinénim, za racio-
nalni neni nevinné. Vychazi implicitné ze skutecnosti, Ze je tento nazor blizsi nasemu
pojeti zemédélské produkce, které je automaticky vnimano jako racionalnéjsi neZ po-
jeti jina.

Fournier 1, 457.

Ibid., 283.

Fournier 11, 58.
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Bozim ptsobeni na kazdy jednotlivy déj ve svété a pfimykali se k bez-
prostfednéjSim a konkrétn&j$im pfi¢indm. JestliZze tyto fragmenty prosté
oznacime za ,,dualismus®, tak je fadime do systému katarské teologie tak,
jak jej vytvofili polemikové a inkvizitofi. V n€kterych vypovédich, zejmé-
na ve svédectvi o uvahdch Viléma Belibasty, je ,,zemédélsky dualismus*
souCdsti sloZit€jsi soustavy ndzorl, ale ani Belibastovy mySlenky nelze
bezztratove prevést na ,,viru ve dva principy*. Inkvizi¢ni dualismus (,,d4-
bel ucinil tento svét a vSe, co je v ném*) a zemédélsky dualismus (,,Bih
neddva (rostlindm) kvést a nést plody, nybrZ to pida déld sama od sebe‘)
jsou nesourodé jevy. Ne Ze by jejich prolnuti nebylo mozné; nékteré vy-
povédi mezi nimi urcité spojnice konstruuji. Jedna véc jsou ale spojnice,
jiné véc je predpoklad, Ze lze zemédélsky dualismus pievést na ten inkvi-
zi¢ni — uCinit z néj jeho ,.konkrétni vyskyt“ ¢i ,,doklad*, pfipadné vysledek
jeho ,,vlivu“ na prosté rolniky a pastevce, ktefi si jej vyloZili po svém.
Opravnénost takového zpiisobu vykladu rozhodné neni evidentni. ,,Rolni-
kim a pastevcim* se jim mimo jiné upird jakakoli autonomie a celé zor-
né pole zabird ucenecky diskurz.

Nesourodost je jesté patrn€jsi u dalsiho tématu — pochybnosti, zda Bith
stvoril pfirodni pohromy, vlky, Skodlivou havét a pfipadné také dabla.

Ve vypovédi Grazidy Lizierové v inkvizi¢nim registru Jakuba Fournie-
ra se uvadi:

[P]an biskup se dotdzal Grazidy ..., kterd se zdala podezfela z manichejského kacit-
stvi, zda véfi, Ze v§e hmotné, co je k vidéni v tomto svété, ucinil Bih. Odpovédéla,
Ze to, co lidé uZivaji a co je jim prosp&$né, ucinil Biih, jako lidi, zvifata, kterd lidé je-
di nebo na nich jezdi, tfeba kravy, ovce, kozy, koné a mezky, nebo plody zemé a stro-
md, které lidé jedi. Ale nevéri, jak uvedla, Ze Bih stvoftil viky, mouchy, jeStérky a po-
dobné véci, které lidem Skodi, ani nevéii, Ze Bih stvofil ddbla, protoZe ddbel je zla
véc, a Biih, jak uvedla, Zddnou zlou véc neudélal.34

Arnold Cogul pfed biskupem Fournierem vyznal podobnou viru:

Léta Pané 1320, 5. prosince. Ctihodnému otci v Kristu, panu Jakubovi, z BoZi milos-
ti biskupu Pamiers, se doneslo, Ze Arnold Cogul z Lordatu pfed mnoha lidmi fekl
a prohlasil, Ze Buh nestvofil débla, vlka ani jiné véci, které Skodi lidem, a Ze dabel
a vlk existuji sami od sebe a nikdo je neucinil. M€l téZ proslovit mnoho dalSich vy-
roki manichejské sekty, z nichZ se zdalo, Ze je jejim véficim. (Biskupovi) se taktéz
doneslo, Ze byl Arnold v dfivéjsich dobach velkym davérnikem a pfitelem kaciit z té-
to sekty a Ze si tropil Zerty z vySetfovateli kacifské zvracenosti a vysmival se jim tim,
Ze, jsa jimi predvoldn ve véci viry, nechtél nic vyznat. Pan biskup jej chtél vySetfit
ohledné téchto a dalSich zalezitosti tykajicich se katolické viry, procez jej za pfitom-
nosti bratra Galharda z Pomigs, zastupce pana inkvizitora v Carcassonnu, pfedvolal
do biskupské sin¢ v Pamiers.

34  Fournier 1, 304.
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Arnold pfisahal na Ctyfi svata evangelia BoZi, Ze bude v této véci vypovidat Cistou
pravdu a nic neZ pravdu o sob¢ jako korunni svédek a o dal§ich osobach Zivych i mrt-
vych jako svédek.

KdyZ toto odpfisahl, fekl a vyznal, Ze pfedchozich Sest let setrvaval ve vife, Ze jeli-
koZ je Buih dobry a bezelstny a neni a nemiiZze v ném byt Zadné zlo, nestvofil ddbla
ani démony. A protoZe mél kravy a ovce a nékdy néjaké z jeho zvifat uchvétil a se-
Zral vlk, tak po tu dobu véfil, Ze tak zlé zvite, jako je vk, nestvoril Biih.

Dale uvedl, Ze po tu dobu véfil, Ze dédbel nebyl stvofen> Bohem ani nikym jinym,
nybrz Ze je sim od sebe, nestvoreny a neucinény.

Dale fekl, Ze a¢ po tu dobu samozfejmé véfil, Ze nyni plodi jeden vlk dalsiho vlka,
véfil, Ze prvni vlk od pocétku existoval sdm od sebe a nebyl nikym stvofen, nybrz pfi-
Sel do svéta tak, Ze se nevi, odkud pfiSel nebo kdo ho poslal. Ale véril a stale veéri, jak
uvedl, Ze vSechna ostatni téla a duchy, jako jsou dobfi andélé, nebe, zemé, vody, lid-
ska téla a viibec vSechna ostatni t€la a vSechny ostatni véci, stvofil Biih.36

Klerik Bernard Franca dospél k §ir§imu a jinak podloZenému systému,
ktery je vlastn€ dosti odliSny od toho, jejZ predstavuji vypovédi Grazidy
Lizierové ¢i Arnolda Cogula. Sdili s nimi nicméné odmitnuti mySlenky, Ze
Skodliva zvirata stvorfil dobry Biih:

[D]obrovolné fekl a vyznal, Ze co si pamatuje, coZ muzZe byt, jak uvedl, néjakych Cty-
ficet let, protoZe je mu asi Sedesat, véfil, Ze na pocCatku byli dva bohové, jeden dobry
a druhy zly, a Ze zly btih nebyl vytvofen dobrym Bohem ani nikym jinym, nybrZ exis-
tuje a existoval sim od sebe. Nebyl stvofen dobrym Bohem, sim sebou37 ani nikym
jinym. Poté dobry Buh ucinil svét a vSechna stvofeni, kterd v ném jsou, a zly buih
vSechna dila dobrého Boha nicil, jak mohl, ponévadZ byl nepfitelem dobrého Boha
a viech jeho stvoreni. To trvalo az do Kristova vtéleni. Poté vtéleny Kristus povstal
proti zIému bohu, zajal ho a spoutal fetézy a takto zajatého ho svrhl38 do pekla, tak-
Ze sidli v temnoté pekla. Zly bth tehdy pfiSel o svou moc a nemiiZe od té doby nicit
dila dobrého Boha ani délat nic jiného, a¢ stile ma zlou vuli $kodit, jen kdyby mohl.
Jak uvedl, zly bih napfisté nemohl nicit dila dobrého Boha. Tomu véfil, jak uvedl,
kvili tomu, co se pravi v Zalmu: Biih, pdn bohii, promluvil.3® Chapal totiZ, jak uvedl,
,.Boha* jako dobrého Boha a ,,bohy* jako zlého boha a sdm si k tomu pfidaval tako-
vé exemplum i vypravéni, které zni nasledovné:

Je jeden ptak, kterému se fika pelikdn. Je jasny jako slunce a 1éta za sluncem. Ten ptak
mél kufatka, a vZdy kdyZ je nechal v hnizdé a odletél kamsi za sluncem, pfichazela
jakasi Selma a kuratka rvala na kusy a odtrhdvala jim zobacky. A kdyZ se pelikan ke
kuratkim vratil, naSel je roztrhana a bez zobacku. A tak je 16Cil. A kdyZ se to tak dé-

captus' ms., ,,creatus® corr. ed.
Fournier 1, 378.
Sic.

Ldestrusit” ms., ,detrusit* corr. ed. (Jean Duvernoy [ed.], Le registre d’inquisition de
Jacques Fournier, évéque de Pamiers (1318-1325): Corrections, Toulouse: Privat

1972, 13).
Z50,1.
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lo Casto, pelikan se zamyslel a rozhodl se, Ze skryje svij jas a poté se schova u kufa-
tek, a aZ Selma pfijde, uchvati ji a zabije, aby uZ nemohla jeho kuratka rvat na kusy
a odtrhdvat jim zobacky. A to taky udélal. A tak byla pelikaniata vysvobozena od tr-
hani, kterym je Selma souZila, a pelikdn Selmu zajal.

A takto, jak uvedl, dobry Buh ucinil stvofeni a zly bih je nicil, dokud Kristus neod-
lozil ¢i neskryl sviij jas, kdyZ pfijal t€lo z Panny Marie. Tehdy zajal zIého boha a vsa-
dil ho do temnot pekla a od té€ doby zly bith nemohl nicit stvofeni dobrého Boha.

A kvuli této své vite kdysi fekl, Ze jsou dva bohové, buih dobry a biih zly.

Dale uvedl, Ze véii a po cely uvedeny Cas véfil, Ze stejné jako dobry Biih ucinil vSech-
na dobra stvorfeni — jako jsou andélé, dobré lidské duse, téla, nebe, zemé, vody, ohen
a vzduch, zvifata, kterd jsou lidem uZite¢na k jidlu nebo k tomu, aby je nosila, aby
pracovala ¢i aby je odivala, a ryby, které jsou taky dobré k jidlu — tak zly bth stvofil
veskeré démony a zvifata, kterd ¢lovéku Skodi, jako jsou vlci, hadi, ropuchy, mouchy
a viibec v8echna $kodliva a jedovata zvifata.40

V dalsi vypovédi Bernard upftesnil, Ze Bih také neptsobi pfirodni po-

hromy a nestvofil dule zlych lidi:

ktera obsahuje podobné viry, je inkvizitoriiv hlas daleko patrnéj$i nez v re-

Na dotaz, jestli véfil, Ze krupobiti, blyskavice a boutky stvofil zly biih, nebo Ze to byl
bth dobry, odpovédél, Ze véfil, Ze tyto tkazy pisobi dédbel Cili zly bih, ac z vile ¢i
se svolenim dobrého Boha, bez jehoz svoleni ¢i viile zly bih ¢ili ddbel nemohl a ani
nyni nemiZe délat nic. ...

Na dotaz, co véfil ohledné vSech lidskych dusi,*! totiz kdo je stvofil, odpovédél, Ze
véfil, Ze dobry Bih stvofil duse dobrych lidi a zly biih stvofil duse zlych lidi.42

Ve vypovédi Bonigrina z Verony pied boloiiskou inkvizici roku 1296,

v

gistru Jakuba Fourniera:

Bonigrino byl pfedveden pred inkvizitora bratra Guida. Dotdzan pod pfisahou, zda
jsou dva principy a dva bohové, odpovédél, Ze je jeden Bith. Dotdzan, zda tento Biih,
o kterém mluvi, stvofil v§echny hmotné a viditelné véci a zejména zda stvofil a uci-
nil hady, draky, $tiry a dalSi podobna zvifata a véci, odpové&dé€l, Ze ne. Dotdzan, kdo
je stvoril a ucinil, zda Biih ¢i dabel, jal se tvrdit a s kfikem prohlasovat, Ze vSechny
tyto véci ucinil débel, Ze ptsobi lidem $kodu a Gjmu a jsou jim na obtiZ, Ze by je Blih
nestvoril a Ze to neudélal. ...

Dotézan, zda Bih stvofil vlky a podobna zvifata, odpovédél, Ze ne. Dotazan, kdo
stvoril a ucinil JidaSe ISkariotského, odpovédél, Ze otec a matka. Dotdzan, odkud se
vzali otec a matka, odpovédé€l, Ze z Adama a Evy. Dotdzéan, odkud se vzali Adam
a Eva, odpovédél, Ze nevi. Dotazéan, kdo stvofil JidaSovu dusi, v niZ bylo tolik zla
a nepravosti, Ze pojal umysl zradit Krista a spachat tak veliké zlo, odpovédél, Ze do-
bry Biih JidaSovu dusi nestvofil. Dotazéan, kdo tedy stvofil JidaSovu dusi, odpovédél,
Ze débel. Dotazan, kdo stvoril a ucinil dabla, odpovédél, Ze nevi.43

Fournier 1, 357-358.
sanimalibus® ms., ,,animabus® corr. ed.
Fournier1, 361.

Lorenzo Paolini — Raniero Orioli (eds.), Acta S. Officii Bononie ab anno 1291 usque

ad annum 1310 1, Roma: Istituto storico italiano per il Medio Evo 1982, 13, 15.
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Vilém Belibasta pry kazal:

ProtoZe vSe, co je v tomto viditelném svété, tedy nebe, zemé a vSe, co je v nich, po-

mine a bude znic¢eno, (Btih) nic z toho nestvofil. To vSechno pry stvofil pan tohoto

svéta. Buh Otec totiZ pry ucinil a fekl jen dobré véci. ,,A pfitom vidi§, Ze je v tomto

svété mnoho zlého, jako bouifky nebo krupobiti, které nevytvofil Buih Otec, nybrz

vladce tohoto svéta a nepritel Boha Otce.“44

Vypovéd Jana Joufra pfed Jakubem Fournierem je mezi svédectvimi
o vife, Ze Skodliva zvifata nestvofil Biih, pozoruhodn4 tim, jak podrobné
se vénuje Joufrové motivaci®S a jak jasné ukazuje, Ze tato ivaha neni vy-
sledkem ,,vlivu katarstvi‘:

Dale uvedl, Ze v kvadragesimé onoho roku, poté, co pan biskup Pamiers proslovil ka-
zani, v némZ odsoudil Arnolda Cogula z Lordatu k uvéznéni, protoze kromé jinych
bludl fekl, Ze veii, Ze Blh nestvofil vlka, byl pfitomny vypovidajici s Arnoldem
Laufrem a nékolika dal$imi, na jejichZ jména si nevzpomind, na nimésti v Tignaku.
Arnold Laufre mezi jinym prohlasil, Ze Arnolda Cogula poslali do vézeni, protoZe fe-
kl, Ze Bih nestvoril vlka. KdyZ to pfitomny vypovidajici slySel, fekl: ,,To ja bych pred
panem biskupem taky fekl, Ze Bh nestvofil hada ani vlka!* Arnold mu odpovédél,
Ze kdyby to pred biskupem fekl, byl by blazen. Pfitomny vypovidajici Arnoldovi od-
povédél: ,,A co by mi biskup udélal?* Arnold odvétil: ,,To bys vidél!*

Pak po néjakém Case, nevzpomina si, jak dlouho to bylo, on a zet Viléma de Corne-
lha z Lordatu, ktery se narodil v Tignaku, vyS§li z tarasconského trziSt€ a vraceli se do-
mu. A kdyZ tak spolu §li po cestich, na tarasconském mosté zvaném alatsky fekl pri-
tomny vypovidajici svému druhovi: ,,Arnold Cogul je ve vézeni, co?* Jeho druh mu
odpovédél, Ze ano. Tu pfitomny vypovidajici fekl: ,.Jak mohli Arnolda zavfit za to, Ze
fekl, Ze Buih nestvoril vlka?* A dodal: ,,Ja bych fekl to samé, protoZe nevéfim, Ze Buh
stvorfil hada a dalsi zvifata, ktera Skodi ¢lovéku.” [Na dotaz, pro¢ tomu véfil,]4¢ od-
povédel, Ze veéril, Ze Bih ucinil vSe, co je, s vyjimkou démont, hadd a vlkd, o téch
totiz, jak uvedl, nevéfil, Ze je Buh stvofil. O hadovi véfil, Ze ho Bth nestvofil, proto-
Ze je to jedovaté zvife, a taky proto, Ze slySel fikat, Ze had navedl Evu a Adama, aby
jedli ovoce ze stromu, ze kterého jim Bih zakézal jist, a pfivedl je4” k hiichu proti
Bohu. O vlkovi tomu véfil, protoZe slySel, Ze vlk odtdhl pékné daleko jednu tetu pii-
tomného vypovidajiciho a zabil ji, a také proto, Ze je to jedovaté zviie*8 a tato zvifa-
ta nahanéji pastyfm velky strach. O d4blu tomu véfil, protoZe vZdy slychal, Ze je da-
bel zly, a véfil, Ze Buh je tak dobry, [Ze ne]vytvofil# zI¢é véci. V této vife, jak uvedl,

setrvaval osm let az doted.

Na dotaz, kdo ho tomu naucil, odpovédél, Ze nikdo, nybrZ na to pfiSel sdm od sebe.
Na dotaz, zda tomu on naucil n€koho jiného, odpovédél, Ze ne.50

Fournier 11, 35-36.

Jan Joufre ji pochopitelné mize zkreslovat, aby v inkvizitorovych o¢ich omluvil své
prohiesky.

LInterrogatus quare hoc credebat” add. ed. (J. Duvernoy [ed.], Le registre d’inquisiti-
on de Jacques Fournier, évéque de Pamiers (1318-1325): Corrections..., 20).

eum'.

Sic.

»quod*“ et ,non* add. ed.

Fournier 11, 113-114.
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Vira, Ze Skodliva zvifata a nepfiznivé atmosférické jevy nestvoril Biih,
je v registrech zachycena diky inkvizitorim. Vypovidajici o ni nehovofili
spontanné, nybrZ na dotaz inkvizitor. V n€kterych piipadech je inkvizito-
fi pfedvolali pravé kvili této vife. Domnivali se o ni totiZ, Ze dokazuje za-
pletenost s ,,manichejskou herezi*,3! Ze jde o jeji projev ¢i vysledek jejiho
vlivu. Stejnd mySlenka se objevuje u modernich badatelti.>2 Nelze vSak
prehliZet jeden vyznamny detail: katafi tak, jak je inkvizitofi chapali, véfi-
li ve stvoreni vsech t&l dablem ¢i zlym bohem. Tato inkvizitorskd kon-
strukce neni s ndzorem, Ze vlky, hady a krupobiti nestvofil Bih, totoZna.
Kéazani Viléma Belibasty do jisté miry inkvizi¢nimu pojeti ,.katar* vyho-
vuje, ale o ostatnich vypovédich pochybujicich o stvofeni pfirodnich po-
hrom a Skodlivych zvifat Bohem to neplati. Grazida Lizierova, Arnold Co-
gul, Bernard Franca i Jan Joufre minili, Ze kromé Skodlivych a zlych véci
vSe stvofil Boih. Bernard hovofil o Kristové vtéleni a uZival podobenstvi
o pelikanovi, ktery se rozhodl zachrinit sva kufitka jednou provzdy. To
jsou samoziejmé dokonale nekatarské viry. Arnold Cogul ostatné vitbec
neuvedl, Ze vlka stvofil zly bih; mél za to, Ze ,,prvni vlk od pocatku exi-
stoval sdm od sebe a nebyl nikym stvoren, nybrZ pfiSel do svéta tak, Ze se
nevi, odkud pfiSel nebo kdo ho poslal®.53

V ocich inkvizitorG podobné nazory spadaly do ,,manichejské hereze*,
jelikoZ nebyly soulésti ,,viry, které se pridrZuje a kterou kdZe svata fimska
cirkev®. Ale vypovidajici naznaCovali, Ze k t€émto virdm dospéli jinymi
cestami neZ naslouchinim katarskému hereziarchovi, kterého v pozadi tu-
§ili inkvizitofi. Dospéli k nim prostfednictvim vlastnich avah: dobry Bih
by nestvofil d4bla ani zvifata, kterd Skodi ¢lovéku; existence dvou bohi
vyplyva z Zalmu a z podobenstvi o pelikanovi; vlk odtahl tetu vypovidaji-
ciho a zadavil ji, je to jedovaté zvife a nahdni strach pastyiam. Vypovéd
Jana Joufra uvadi vyslovné: ,,Na dotaz, kdo ho tomu naucil, odpovéd¢l, Ze
nikdo, nybrZ na to pfisel sim od sebe. >4

Ideélni mySlenkové celky, které jsme si tu oznacili za ,,dualismus in-
kvizitora“ a ,,dualismus rolniki a pastevct®, pisobi jako natolik nekom-
patibilni, Ze je heuristicky nevyhodné shrnovat je pod tentyZ pojem. Z ji-
né perspektivy se naopak mohou jevit jako natolik blizké, Ze na zakladé
»dualismu® nelze konstruovat katarstvi jako jasnéji vymezitelné hnuti,

51 Fournier 1, 304, 355, 378.

52 Podle Emmanuela Le Roye Ladurieho Jan Joufre ,,véfi, podle jisté silné zdegenerova-
né verze katarstvi, Ze dabel stvoril vSechna z1a zvitata® (Montaillou, okcitdnskd vesni-
ce v letech 1294-1324, Praha: Argo 2005, 504; srov. s. 431 o Grazidé Lizierové a Ber-
nardu Frankovi).

53 Fournier 1, 378.

54  Fournier 11, 114.
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protoZe se ,,dualismus® neomezoval na katary. Tak nebo tak, podstatné je
uvédomit si zneklidiiujici samoziejmost, s niZ se piedstava o dualistické
katarské herezi stale piijima.

Tim neni feceno, Ze vedle téch, kdo vypravéli o ,,zemédélském dualis-
mu‘, neexistovali i disidenti, ktefi se inkvizi¢nimu obrazu ,kataria‘ bliZili
vice. Nelze napftiklad prehlédnout, Ze ,,dualismus* Viléma Belibasty neni
s inkvizi¢nim a polemickym obrazem katarské hereze v tak vyrazném roz-
poru jako napfiiklad vypovéd Jana Joufra nebo Bernarda Franky. Také je
jasné, Ze disidentské skupiny v jihozdpadni Francii zhruba mezi lety 1200
a 1330 vykazovaly ne sice dokonalé, ale pfece jen vyrazné podobnosti,
o kterych se nezd4, Ze by je bylo ptinosné vysvétlit v jejich celku jen jako
dusledek polemické a inkvizi¢ni perspektivy, a do jisté miry jsou sledova-
telné i v neCetnych pramenech pochazejicich pifimo z disidentského pro-
stiedi.

Pfesto se nemiiZeme spokojit pouze s tim zavérem, Ze ,,zemeéd¢€lsti dua-
listé* nejsou katafi, nicméné Ze katafi jsou ,,n€kde jinde* a jejich zaklad-
nim rysem je prece jen ,,dualismus. Svédectvi registrii o viceméné inkvi-
zi¢ni podobé dualismu jsou vysledkem produkce a archivace takovych
zdznam, které inkvizitofi produkovat a archivovat chtéli. Inkvizi¢ni zaz-
namy je tfeba Cist s neustdlym zietelem k diskurzu, jenZ jim dal vznik-
nout.>5 Inkvizitofi pouzivali pfizrak katarské hereze k tomu, aby byli
schopni se vyrovnat se zjiSténim, Ze kdekoli zacali terén mapovat skutec-
né podrobné, tam kromé sebe sama v podstaté nenasli pfili§ mnoho oprav-
dovych kiestanti. Odmitali pfipustit existenci mnohotvarnych a velmi Spat-
né zmapovatelnych a kontrolovatelnych ,,lidovych* diskurzt, které mély
s uCeneckymi verzemi katolictvi, ale i domnélého katarstvi, jen mélo spo-
le¢ného, a snaZzili se je za pouZiti své nejmocnéjsi zbrané — klasifikace —
redukovat na jasné€ vymezitelného dualistického nepfitele.

Dualismus badatelii
Cela klasicka historiografie 19. a 20. stoleti pokladala ,,dualismus® za

zédkladni rys katarstvi. Malcolm Lambert, ktery je v soucasné dobé& jejim
Celnym predstavitelem, ve svém zpracovani katarstvi napiiklad vénuje

55 Klasicka historiografie provadi sofistikovanou kritiku prament, kterd n€kdy sméfuje
do takové hloubky, do jaké se dnes mnohym badateltim ani nechce nebo k tomu nemaji
dostatecnou kvalifikaci (napfiklad textologickou), av§ak umoZiluje v podstaté jen tfi
odpovédi: (1) udaj je spolehlivy, (2) adaj je nespolehlivy, (3) spolehlivost udaje nelze
ur¢it. Vztahovéni vypovédi k diskurzu, v némz byly formulovény, otvird podstatné Sir-
§i rozhledy, ackoli ani tak neni snadné odolat svodiim dichotomie autentické-neauten-
tické.
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v podstaté celou kapitolu s ndzvem ,,Uceni* tématiim shrnovanym pod po-
jem dualismu’® — jako by ,katary nic jiného ani nezajimalo. Francesco
Zambon opatrné kritizuje Jeana Duvernoye (ktery pon¢kud mirni diiraz na
vyznam dualismu pro katary),5” podava dualismus jako zakladni rys katar-
stvi a bogomilstvi a nemliZe se vzdat ani mySlenky tajné dualistické tradi-
ce pocinajici se patrné u starovékych gnostikti.58 Dokonce i badatel tak kri-
ticky k inkvizi¢nimu diskurzu jako John H. Arnold piSe: ,,Katati byli jasné
organizovana skupina, vyskytujici se v Italii, severni Francii a Languedo-
ku. Méli biskupy a diecéze, rituély a svatosti a zcela odmitali pravovérnou
cirkev. Jadrem jejich viry byla existence dvou soupeficich bohli. Dobry
Biih stvofil ducha, zly buih stvofil veskerou télesnou hmotu.*59

Toto pojeti je dédictvim, které historiografii odkédzala inkvizice. Inkvi-
zice chépala viru, Ze svét nestvofil Biih, jako zdkladni a distinktivni rys
.Katarské hereze, strukturovala materidl vypovédi podle domné€lého
systému katarské teologie, poddvala katarsky dualismus jako ontologic-
ky.60

Chéapéni viry ve dva bohy, piipadné ve stvofeni svéta dablem, jako di-
stinktivniho rysu katarstvi umoZiiuje inkvizitorm i badatelim dodat ka-
tarstvi identitu a konstruovat je jako jasn€ vymezitelny ndbozensky proud,
pripadné je rovnou odseknout od kiestanstvi. Malcolm Lambert piSe:

Je nasnadé, jak hluboce katarstvi pokfivilo kfestanskou viru: to je patrné na jeho od-
kazech k sakrdlnim textim, které katafi uc¢innéji vyuZivali diky pfekladim do nérod-
nich jazyku, které zabezpecili dokonali,®! i na obecné kfestanském jazyku jejich ri-

56 Malcolm Lambert, Stredovékd hereze, Praha: Argo 2000, 172-176.

57 Napt. Jean Duvernoy, Le catharisme 1: La religion des cathares, Toulouse: Privat 1976,
388.

58 Francesco Zambon, ,,Variations sur le dualisme chez les derniers cathares du Langue-
doc et d’Italie”, in: Emmanuel Le Roy Ladurie (ed.), Autour de Montaillou, un village
occitan: Histoire et religiosité d’une communauté villageoise au Moyen Age, Castel-
naud la Chapelle: L’Hydre 2001, 320-322.

59 J. H. Arnold, Inquisition and Power-..., 23.

60 Jakub Fournier se napiiklad ve vySe citovaném tryvku zeptal Beatrix z Lagleize, zda
kacifi dabla nazyvali hylé (Fournier 1, 240), tedy zda jej ztotoZiiovali s hmotou. Bada-
telé na tento diskurz navazuji a rovnéz katarstvi ,,manicheizuji* dirazem na idajny od-
por k hmoté ¢i na protiklad ducha a hmoty (M. Lambert, Stredovékd hereze..., 173,
180; J. B. Russell, Dissent and Order..., 48, 51-52; J. H. Arnold, Inquisition and Po-
wer..., 23-24).

61 Ve skute€nosti je doloZen vyhradné pfeklad Nového zdkona do okcitanstiny. Dochoval
se v kodexu Lyon, Bibliotheque municipale, ms. PA 36, ktery katafi prokazatelné uZi-
vali (obsahuje tzv. Lyonsky obradni spis). Katarsky ptivod samotného pfekladu je vSak
nejisty. Srov. Marvyn Roy Harris, ,,The Occitan New Testament in ms. Bibl. mun. de
Lyon, PA 36: A Cathar or Waldensian Translation?*, Heresis 44-45, 2006, 163-185.
(pozn. D. Z.)
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tudlu a textl, jimZ priodéli svou mytologii. Jak jiZ pfed ¢asem zdiraznil Giraud,®2 do-
konali jsou skutecné vnitfn€ spfiznéni spise s asketickymi uciteli Vychodu, s bonzy
a fakiry Indie a Ciny, s adepty orfickych mystérii nebo s gnostickymi uciteli. Katar-
ska vira pravé tak jako vira bogomil, jejiz byla dédickou, pfevritila strukturu sva-
tostného Zivota ve prospéch jediného obfadu nejvyssi duleZitosti, consolamenta, na-
hradila kfestanskou moréalku povinnou askezi, v jejiZ perspektivé hfich pramenil spise
z poskvrnéni hmotou neZ z aktu viile,%3 svym odmitdnim pfipustit spAsnou moc ukfi-
Zovéni vyloucila spasu a zavrhla Trojici ve prospéch podiizeni obou boZskych osob
Otci. Katafi nemohli pfipustit, Ze Kristus byl Bohem — néktefi snad je$t¢ soudili, Ze
byl andélem, nebo BoZim synem, ale jisté ne rovhomocnym s Otcem. Stejné tak ale
nemohli uznat, Ze Kristus byl ¢lovek se stejnym télem, jako maji ostatni. Tim se ob-
ratil vnivec st€Zejni bod kfestanské viry, Kristova inkarnace. A radikalni dualismus
Sel v kdceni slouptl kfestanské viry jesté dale, takZe jen sté€Zi muZe byt povaZzovan za
extremistickou kiestanskou herezi, ponévadz by mél byt se svou virou ve dva bohy
a dvé stvofeni spiSe chipén jako zcela jiné ndboZenstvi.

Presto tyto deformace kiestanské viry nutné neodpuzovaly nepoucené katoliky, ktefi
povétsinou tvofili posluchacstvo heretickych kazateld, ponévadz odchylky od orto-
doxie pro né se v§i pravdépodobnosti nebyly viditelné.o4

Katafi jsou tedy v prvni fad€ dualisté. Odchyluji se od kiestanstvi a de-
formuji je, zdravou kiestanskou morilku nahrazuji povinnou askezi, jsou
vniting spiiznéni s bonzy a fakiry Vychodu (pesimistického a podezielého,
ne-li pfimo zvraceného), prevraceji odvékou a nedotknutelnou strukturu
svatostného Zivota, ,,odmitaji pfipustit* spdsnou moc ukfiZovani, ,,obrace-
ji vnivec* stéZejni bod kiestanské viry — Kristovo vtéleni. Jak se viibec né-
co tak ciziho a tak uchylného mohlo v kiestanské Evropé uchytit? Jde oci-
vidné o vysledek ,,vlivu*“ heretickych kazateld na tupé a pasivni masy
nepoucenych katoliki.

Blizkost tohoto pojeti a inkvizi¢niho diskurzu je zneklidiiujici. Lambert
je navic jen vrcholkem ledovce, na ktery se dobie mifi. Ve skutecnosti ce-
1€ badani o katarech vcetné této studie vice ¢i méné zavisi na kategoriich,
které uzivali inkvizitofi a vytvofili na jejich zdklad€ texty, s nimiZ pracu-
jeme jako s prameny.

Perspektiva pramenti ale sama o sobé nevysvétluje v§echny shody a ni-
vaznosti. Nejsme nevinnymi obétmi diskurzu inkvizitord o herezi. Spise
sami kra¢ime v jejich stopéch, jelikoZ mame v jadru podobny cil: tfidit, zo-
bectiovat, kontrolovat a pfedev§im za Zadnou cenu nedovolit objektim
svého textového nésili, aby prekrocily nase peclivé promySlené kategorie
a vnesly zmatek do naSeho védéni, které nés stilo tolik tusili a odfikani
a které tak obdivuhodné odpovida skute¢nosti.

62 J. Giraud, Cartulaire de Notre Dame, dil 1, s. 222-223. (pozn. M. L.)

63 Pfesné jako v bogomilstvi, viz H. C. Puech, A. Vaillant, La Traité contre les Bogomi-
les de Cosmas, s. 261. (pozn. M. L.)

64 M. Lambert, Stiedovékd hereze..., 180.
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RESUME

Deux dieux tu n’adoreras point : La construction du « dualisme cathare » dans les
registres d’inquisition

Les inquisiteurs considéraient la croyance selon laquelle Dieu n’a pas créé le monde ma-
tériel comme le trait dominant et distinctif de I’hérésie cathare. On peut cependant consta-
ter que certaines des affirmations prétendument dualistes que les inquisiteurs aimaient rat-
tacher a leur systeme fictif de « 1’hérésie manichéenne » ne sont pas compatibles avec
I’image inquisitoriale du « dualisme ». C’est notamment le cas de deux croyances : (1) la
croyance que Dieu « ne fait pas fleurir et grener » et (2) la croyance que Dieu bon n’a pas
créé le loup, le serpent, le diable, les tempétes, etc. Il s’agit de propositions autonomes qui
ne font pas partie du systeme du « dualisme cathare ». Le « dualisme » est une notion am-
bigué et protéiforme et la 1égitimité de son usage n’est pas évidente, pas plus que celle du
but de son existence — la construction de « I’hérésie cathare » comme un courant religieux
distinctif.

Jusqu’a nos jours, pourtant, la caractéristique du « dualisme » continue a hanter I’histo-
riographie des dissidences médiévales. Dans beaucoup de points, les chercheurs suivent les
classifications des inquisiteurs. Peut-étre notre but est-il le méme, en substance : ne jamais
permettre aux objets de notre savoir d’ébranler nos catégories précongues.
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