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MIROSLAV SMiD

ENEOLITICKA POHREBISTE Z PROSTEJOVA-CECHUVEK

Pocatkem meésice srpna roku 2004 byla zahajena vystavba silni¢niho obchvatu
Krali¢ek. Pod timto oznacenim se skryvalo zbudovani nové komunikace z Pro-
st¢jova smeérem na Pierov v useku mezi vychodnim okrajem mésta a jiz diive
rekonstruovanou silnici od Krali¢ek dale k Hrdiboficim, kiiZeni silnic Cechtivky
— Kralice a Prostéjov — Dub nad Moravou a terénni upravy se stavbou souvise-
jici. Pomineme-li uzemi Romzské nivy, byla vétSina zemnich praci realizovana
na znamé archeologické lokalité Kopaniny u Cechiivek a v jejim bezprostiednim
okoli. Neni proto divu, Ze béhem zachranného archeologického vyzkumu, ktery
probihal od 6. 8. do 11. 10. uvedeného roku, bylo prozkoumano 756 objektt
a témef dve desitky hrobl z rznych obdobi pravéku. Pohtebistim datovanym
do eneolitu je vénovan tento prispévek. Plochu s nejvétsi koncentraci archeolo-
gickych objekti najdeme v okoli bodu, jehoZ polohu na ZM CR 1: 10 000, list
24-24-08, urcuji souradnice 243 mm od Z s. ¢. a43mm od J s. €. (obr. 1: 1).

Historie nalezi§té

Prvni archeologicky vyzkum na Kopaninach provedl poc¢atkem minulého sto-
leti prostéjovsky archeolog Antonin Gottwald, a to v souvislosti s vystavbou ko-
munikace mezi obcemi Cechiivky a Kralice na Hané. Vedle n&kolika sidli§tnich
objektd se zminuje o dvou hrobech ,,skrckti”, ale pouze z jednoho ziskal n¢kolik
stfepii ze dvou mis s plochymi pupky (GOTTWALD 1924, 26). Diky I. L. Cer-
vinkovi (1900, 19) vsak vime, ze v Gottwaldové sbirce byly neolitické stiepy,
které ziskal ,,na svahu poli mezi Cechtivkami a Kralicemi za byvalym hlinikem*
jiz pted vystavbou zminéné komunikace. I v pozd¢jsi dobé staly Kopaniny v po-
predi Gottwaldova zajmu, o cemz svédci cela fada nalezl ze vSech obdobi prave-
ku (GOTTWALD 1924, 10, 59, 62, 66, 74, 88, 96, 113, 118, 122).

Zachranné archeologické vyzkumy provadéné v roce 2001 pii vystavbé vyso-
kotlakého plynovodniho fadu, vedouciho podél vychodni hranice Kopanin, jen
potvrdily vyznam této lokality. Vedle objekti z riznych obdobi pravéku zde byl
odkryt i bohaté vybaveny pohieb z nejstarsi faze kultury nalevkovitych pohart
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Obr. 1. Prost&jov-Cechiivky. Poloha vyzkumu na ZM CR 1: 10 000.
1 — pohtebisté KNP; 2 — pohfebisté ZVP; 3 — kruhové zlaby.

(SMID 2002) a pongkud vice k SV, v poloze Za branou, biritulni pohfebisté
z mladsi doby Zelezné (SMID 2001a).

Geomorfologie

Kopaniny jsou tradiénim nazvem pro ploché navrsi JV od Cechtivek, jehoz k JZ
exponované uboci ptikie klesa do Romzské nivy. Dale k JV navazuje na Kopani-
ny polni trat’ Trnénka, ta jiz na katastru Kralic na Hané, rovnéz znama cetnymi ar-
cheologickymi nalezy. Ob¢ polohy jsou pak soucasti jihozapadniho upati nahorni
plosiny, oddélujici akumula¢ni roviny Romzské a Blatské nivy, jez ohranicuje
Prostéjovskou kotlinu od SV. Navrsi tvoii navaté sprasové hliny kryté cernozemdi
o mocnosti 0,5-0,7m. Vlivem intenzivniho osidleni, zejména v dobé luzickych
popelnicovych poli, vznikla mohutna (az 2 m silna) kulturni vrstva, ktera vyplnila
a prekryla nerovnosti pivodniho terénu. Stopy sidlistnich a pohfebnich aktivit
z ruznych obdobi pravéku byly registrovany az do vzdalenosti 500 m severné
od Kopanin, kde navrsi kulminuje bodem 222 m n. m. a piechazi v jiz zminénou
nahorni plosinu. Kopaniny pfevysuji nivu s fickou Valovou o 8-10m. Prozkou-
many usek se nachazi mezi vrstevnicemi 212 m a 220 m, pfi¢emz vzdalenost mezi
jeho krajnimi body v ose SV — JZ byla 650m a v ose SZ —JV cca 300 m.



ENEOLITICKA POHREBISTE Z PROSTEJOVA-CECHUVEK

py
i ]
P s
g
; {/ _'\I
SO
;o a
2—0,./
Qg

100 m

Obr. 2. Prost&jov-Cechiivky. Geodeticky plan prozkoumané plochy s vyznatenymi
useky v popiedi naSeho zajmu. 1 — pohtebisté KNP; 2 — pohiebisté ZVP; 3 — kruhové zlaby
(vSechny kresby J. Mol¢ikova).
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Obr. 3. Prost&jov Cechtivky. Pldn prozkoumané &asti pohiebisté KNP.

Pohiebisté kultury nalevkovitych pohara (KNP)

Severovychodné od Cechiivek, mezi obci a kaplickou sv. Otylie, byla prozkou-
mana skupina sedmi kostrovych hroba seskupenych do dvou rovnobéznych tad,
orientovanych ve sméru SZ —JV (obr. 2: 1). Prvni fadu tvotily hroby 2, 4 a 7, dru-
hou hroby 6, 9 a 10. Piedpokladam, Ze samostatné lezici hrob 8 na jihovychodni
stran¢ skupiny patfi tieti fadé hrobl (obr. 3). Pohtebisté bylo umisténo na svahu
exponovaném k JZ, pficemz hroby nerespektovaly jeho pfirozeny sklon. Zesnuli
lezeli v natazené poloze na zadech v prostornych hrobovych jamach bez jakéko-
liv vybavy. Ruce spocivaly podél téla a hlava smétovala k SZ.

Mezi prvni a druhou fadou kostrovych hrob byly zachyceny zbytky tii hrobt
zarovych (hr. 3, 5 a 11). Na urovni podlozi se projevily jako hnizda drobnych
spalenych kosti o priméru 50 cm, kterd zasahovala jen 10cm do podlozi. Kre-
mace z hrobu 5 obsahovala zlomek kopytovitého klinu. Jedna se pravdépodobné
o zbytky zarového pohiebisté kultury s linearni keramikou, situovaného, obdob-
n¢ jak v nedalekych Kralicich na Hané, na severnim okraji sidliste.

Popis hrobii (obr. 4):

Hrob 2. Prostorna hrobova jama ovalného pudorysu se Sikmymi sténami a rovhym dnem
byla orientovana delsi osou k SSZ (azimut (A) 298°). Vypli tvofila, tak jako u vSech hrobt
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této skupiny, tmave hnéda a ulehla prachova hlina promisena sprasi. Stejné orientovany byl
i skelet osmnactimésic¢niho ditéte, ulozeny v natazené poloze. Hlava sméfovala k SSZ, ruce
spocivaly podél téla. Rozméry: délka 1,17 m, sitka 0,93 m, hloubka (uvadéna vzdy od irovné
spraSového podlozi) 0,54 m.

Hrob 4. Prostorna hrobova jama obdélnikovitého tvaru se zaoblenymi rohy, kolmymi sténami
a rovnym dnem, byla orientovana delsi osou k SZ (A 313°). V ni lezel v natazené poloze
na zadech skelet ctyfletého ditéte. Hlava sméfovala k SZ, ruce podél téla. Holenni kosti po-
hibeného klesly spole¢né se zasypem objektu K 532 a nachazely se o 11 cm nizZe nez zbytek
kostry. Hrob je proto jen o néco malo mladsi nez zminény objekt. Rozméry: délka 1,4m,
sitka 0,95 m, hloubka 0,5 m.

Hrob 6. Prostorna hrobova jama obdélnikovitého pidorysu se zaoblenymi rohy, kolmymi
sténami a rovinym dnem, byla orientovana delsi osou k SZ (A 325°). Skelet Sestiletého ditéte
lezel ponékud excentricky v natazené poloze s rukama podél téla. Hlava smétovala k SZ.
Rozméry: délka 1,84 m, sitka 1,05 m, hloubka 0,25 m.

Hrob 7. Hrobova jama obdélnikovitého pidorysu se zaoblenymi rohy, kolmymi sténami a rov-
nym dnem, byla orientovana delsi osou k SZ (A 327°). Skelet zeny ve véku 59-68 let lezel v na-
tazené poloze s pazemi podél téla. Hlava sméfovala k SZ. Severozapadni ¢ast hrobové jamy
porusil objekt K 533 kultury platénické. Rozméry: délka 2,17 m, Sitka 0,93 m, hloubka 0,16 m.

Hrob 8. Na dné hrobové jamy obdélnikovitého tvaru se zaoblenymi rohy a Sikmymi sténami,
orientované del$i osou k SZ (A 327°), lezely v natazené poloze na zadech a hlavami k SZ ske-
lety dvou déti ve véku 7 a 3—4 roky. Ruce obou pohibenych spocivaly podél téla. Severni ¢ast
hrobu porusil objekt luzické kultury K 547. Rozméry: délka 1,75 m, Sitka 1,13 m, hloubka 0,4 m.

Hrob 9. Podstatna ¢ast hrobu byla zni¢ena luzickou jamou (objekt K 540). Zachovéna zlstala
pouze severozapadni ¢ast hrobové jamy s lebkou jednoro¢niho ditéte. Ze zbytku jamy lze
usoudit, Ze m¢la obdélny pidorys se zaoblenymi rohy a byla orientovana delsi osou k SSZ
(A 344°). Siiku 1ze odhadnout na 0,6 m, hloubku na 0,1 m.

Hrob 10. Prostorna jama ovalného pidorysu byla orientovana delsi osou k SZ (A 308°). Méla
Sikmé stény a rovné dno. Skelet muze ve véku 24-30 let leZel v natazené poloze s pazemi
podél téla. Hlava smétovala k SZ a oblicej k V. Drobné kosti hrudniku, patefe a mandibula
byly druhotné pfemistény. Hrob byl porusen objektem K 546 kultury platénické. Rozméry:
délka 2,3 m, max. Sitka 1,4m, hloubka 0,4 m.

Jak vyplyva z popisu, bylo v Cechiivkach odkryto 7 hrobii s 8 pohibenymi.
Ve 2 ptipadech se jedna o osoby dospélé, zbytek tvorily déti ve veéku od 1 roku
do 7 let. VSichni zesnuli lezeli v prostornych hrobovych jamach, v natazené po-
loze na zadech a hlavou k SZ. Ani jeden z hrobti neobsahoval sebemensi stopy
po milodarech ¢i vybave, které by usnadnily datovani pohiebisté. Ulozeni ze-
mfelych pfipominalo, ovSem s jistymi vyhradami, pohiby vrcholného stredoveku
(v natazené poloze na zadech a bez vybavy, ne vsak jiz orientaci a tvarem hro-
bovych jam). Tomuto datovani vSak branily superpozice hrobu s pravékymi sid-
listnimi objekty: hroby 7 a 10 byly poskozeny jamami platénické kultury a hroby
8 a 9 jamami kultury luzické. Hroby musely byt proto starsi. Nadé&ji na feseni
problému poskytla situace zjisténa pii odkryvani hrobu 4. Timto hrobem byl pie-
vrstven objekt K 532, pficemz do zasypu objektu poklesly nohy pohibeného,
a sice od kolen k chodidlim, o 11 cm. Z toho vyplynula kratka ¢asova posloup-
nost téchto objektti, kdy hrobova jama byla vyhloubena kratce po zasypani sila.
Z vyplné objektu K 532 bylo ziskano jen nékolik malo zlomkti keramiky, kte-
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Obr. 4. Prost&jov-Cechiivky. Hroby KNP.

ré v8ak umoznily jeho datovani do kultury nalevkovitych pohara (obr. 5: 2, 4).
Technologické zpracovani hrnéiny a dva okrajové zlomky, jeden z hrnce a druhy
z poharu, odpovidaji pocate¢ni fazi I1. stupné této kultury (KNP I1A).
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Obr. 5. Prost&jov-Cechiivky. Material KNP z objektii. 1 — objekt K 503; 2—4 — objekt K 532;

5, 6 — objekt K 501.
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Ptiblizné do stejné doby jsou datovany i dvé skupiny hrobi z Olomouce, a sice
z Terezianské zbrojnice (SMID 2002, 376-377) a z Mritikova namésti v Hej&ing
(VRANA 2004, 144; SMID 2004). Na nadvoii Terezianské zbrojnice (Biskupské
nameésti), na misté jedné z vytahovych Sachet, odkryl J. Blaha skupinu tii hrob,
z nichz dva byly zna¢né poskozeny mladsimi zasahy. Pohtbeni lezeli v natazené
poloze na zadech hlavou k severu. Hroby vychazely ze spodni urovn¢ sidlistnich
ulozenin kultury nalevkovitych pohari, které prekryvala souvisla vrstva ze starsi
doby bronzové. Postradaly jakoukoliv vybavu, pouze v zasypu jednoho z nich byl
nalezen parohovy kopac. Ten vSak podle J. Blahy (kterému touto cestou dékuji
za poskytnuté informace a svoleni k jejich zvefejnéni) nesouvisel s pohibem.

Obdobny charakter mély 1 dva hroby z Olomouce-Hej¢ina, jen s tim rozdilem,
ze u pravé ruky jednoho z nich (hrob 2) lezel nalevkovity pohar (obr. 6: 4). Zesnu-
li, v obou ptipadech muzi (30-35 a 6674 let), lezeli hlavou k SZ v prostornych
hrobovych jamach v natazené poloze.

Vsechna tf'i pohtebisté se nachazeji blizko sebe v nizinné casti Hané, vyznacuji
se shodnymi ¢i témet shodnymi pohiebnimi praktikami a vSechna jsou bud’ pfi-
mo ¢i nepfimo datovéana do kultury nalevkovitych pohari. Domnivam se proto,
ze se nejedna o ndhodny jev, ale o dals$i formu pohiebniho ritu, ktera az dosud
unikala nasi pozornosti. Nelze rovnéz vyloucit, Ze jiz diive odkryté hroby obdob-
ného charakteru byly spojovany s podstatné mladsimi useky nasi historie. Snad
nebude od véci ptfipomenout, ze ve vSech uvedenych ptipadech byl antropologic-
ky materidl velmi dobie zachovany.

Co vsak vime o pohtebnich zvyklostech nositelti kultury nalevkovitych pohara
na Moraveé? Pomineme-li pohiby v sidliStnich objektech, prvni skute¢né hroby
mame podchyceny az ze zavéru starSiho stupné kultury nalevkovitych pohart,
z jeho baalberské faze (KNP IB). Jde o kostrové hroby s pohtby ve skréené polo-
ze, ulozenymi na pravém ¢i levém boku hlavou k Z. Znéme je ze Slatinek na Pro-
st¢jovsku, kde byli zesnuli ulozeni v kamennych sktiitkach pod mohylovymi na-
sypy. Do stejného obdobi patii hroby z Olomouce-Repéina, ve kterych viak byly
télesné pozistatky pohibenych zcela straveny. Kameny, nalezené v okoli fepéin-
skych hrobti, byly interpretovany jako mozné pozistatky piivodnich mohylovych
nasypti (PROCHAZKOVA 2002, 31). V samém zavéru baalberské faze, tedy
na rozhrani star$iho a mladsiho stupné KNP, se na vychodnich vybézcich Dra-
hanské a Zabtezské vrchoviny objevila mohylova pohtebisté s vyhradné zaro-
vymi pohtby. Jejich pocet hovoti o tom, Ze kremace zesnulych nabyla v podhiii
vrchoviny béhem mladsiho stupné KNP masového méfitka, coz je v ostrém kon-
trastu s absenci hrobtl z I. stupné jmenované kultury. Tento novy zptsob pohibi-
vani jako by reflektoval pivodni praktiky pohfebniho ritu, to znamena kremace
zemielych, nabyvajiciho ptisobenim vngjsich vlivll zcela novych forem (pohtbi-
vani pod mohylami). Stopy velmi starobylého osidleni na nékterych mohylovych
pohiebistich (Alojzov — Frolinkova, Namést’ na Hané — Dzban, Slatinky — Bofi,
Slatinky — Nad Ostichovcem) tuto skute¢nost jen podporuji.

Ptiblizné v téze dob¢, tedy na rozhrani star§iho a mladsiho stupné KNP (piedél
mezi star$im a stfednim eneolitem) se objevila na izemi Hornomoravského tvalu
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Obr. 6. Olomouc-Hej¢in, Mrstikovo namésti. Hroby KNP s inventafem.

kostrova pohtebisté s pohiby ulozenymi v natazené poloze, avSak bez milodart
nebo jen (a to zcela vyjimeéné) s chudou vybavou. Oba popsané zpusoby na-
kladani s mrtvymi (kremace a pohiby nespalenych tél v natazené poloze) se pak
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lisi od predpokladané tradi¢ni formy pohitbivani v priubéhu starého eneolitu, tedy
inhumace ve skré¢ené poloze.

Na Moravé se spalovani zemielych vyskytuje spole¢né s pohiby nespalenych
tél ve skrcené poloze jiz v neolitické kultufe s linearni keramikou a objevuje se
sporadicky i1 pozdé&ji. Naproti tomu pohiby v natazené poloze v prostornych hro-
bovych jamach bez milodard jsou néim zcela novym. Celkem bézné jsou vSak
znamy z uzemi dne$niho Polska, a to jak v mohylach, tak i na plochych pohiebi-
stich (CHMIELEWSKI 1952; WISLANSKI 1979; NOGAJ-CHACHAJ 1991).
S timto vysloven¢ ,,severskym® zpisobem pohibivani se v prostoru moravskych
uvalt setkavame i v piipade ojedinélych pohibi v sidlistnich objektech (Ivanovi-
ce, Zadovice: BALEK et al. 2003; SMID 2002).

Dosavadni nalezy naznacuji, Ze jiz nejstar$i pamatky kultury nalevkovitych
poharti na Moravu pronikaly z prostoru Sttedoevropské niziny, kde k nim na-
chazime &etné analogie (SMID 2001b). V priabéhu mladsi faze star$iho stupné
ovlivnila vyvoj moravské KNP baalberska skupina. Pronikd na Moravu od za-
padu a jeji vliv vrcholi v zavéru 1. stupné€, kdy mizeme na zakladé skiiitkovych
hrobti ze Slatinek uvazovat o fyzické pfitomnosti jejich nositeld. Vychod zemé
byl pravdépodobné této invaze usetien. Pfed¢él mezi starsim a mladSim stupném
KNP je ndhly a rychly a v podhiifi Drahanské vrchoviny provazeny i zménou
ideologie, jejimz vyrazem bylo budovani mohylovych pohiebist. Spalovani ze-
snulych pronika do nizinné ¢asti Hornomoravského tivalu jen zvolna a sili az
v zavérecné fazi 1. stupné. V dobé¢, kdy kultura nalevkovitych poharii ztraci pod
silicimi kulturnimi impulsy z JV své tradi¢ni formy materialni kultury, ztracime
i doklady o zptsobu pohibivani.

Zcela odlisné formy pohtebniho ritu na uzemi jedné sidelni komory jsou od-
razem odli§ného nazirani na posmrtny Zivot a s nejvétsi pravdépodobnosti re-
prezentuji rizné skupiny obyvatelstva, které jinak nevykazuji zadné vyrazné
odlignosti materialni kultury. Jedna obyvala vychodni vyb&zky Ceského masi-
vu, druhd nizinné polohy navazujiciho tvalu. Odlisny charakter obou geomorfo-
logickych ttvard podnécuje uvahy o odlisném zplsobu hospodateni, se kterym
mohou souviset oteviena sidlisté, dislokovana na okraji ndhornich plosin v nad-
mofiskych vyskach kolem 400 m (Hluchov, Olbramice, Pfemyslovce). Z pohledu
demografie uvedené oblasti jde o velmi zavazna zjisténi, ve kterych lze hledat
odpoved na stale aktualni otazky, tykajici se riznych skupin obyvatelstva a jejich
materialni kultury.

Pohiebisté kultury zvoncovitych pohari (KZP)

Na plose zavére¢ného (severovychodniho) useku nové budované komunikace
byla prozkouméana izolovana skupina ¢tyi kostrovych hrobu, kterou datuji na-
lezy ze dvou z nich do doby kultury zvoncovitych pohari (obr. 1: 2; 2: 2). Po-
hiebisté bylo situovano na k jihu exponovaném Upati vyvySeniny, piechazejici
zhruba po 150m smérem k severovychodu v nahorni plosinu. A¢ nelze vyloucit
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pokracovani pohtebisté mimo budovanou komunikaci, to znamena JV a SZ od ni,
na skryté¢ plose tomu nic nenasvédcovalo. Hroby byly seskupeny na pomérné
malé plose uprostied komunikace s dostatkem volného prostoru k jejim okrajum.
V bezprostiednim okoli hrobti v§ak nebyly stopy pohtebnich aktivit zjistény.

Popis hrobii a nalezi (obr. 7):

Hrob 15. Velmi tésna hrobova jama ovalného pudorysu, se sikmymi sténami a rovnym dnem
byla orientovana delsi osou k JZ (A 225°). Zasyp tvofila Sedohnéda, siln¢ ulehla prachova
hlina. Skelet zeny lezel v siln¢ pokréené poloze na pravém boku. Hlava spocivala spankem
na bo¢ni sténé jamy a sméfovala k JJZ, oblicej k JV. Paze ohnuté do ostrého thlu lezely pred
trupem s prsty u obliceje. Za zady pohibené byla umisténa misa s rozsifenym okrajem (1).
Rozmeéry: délka hrobové jamy 1 m, Sitka 0,8 m, hloubka 0,15 m od urovné podlozi.

1. Misa s rozsifenym okrajem. Siln¢ pis¢ity rozpadavy material. Misu nelze rekonstruovat.
2. Mezi fragmenty misy bylo nalezeno nékolik zlomkt malého dzbanku, piivodné asi uloze-
ného v mise, ktery rovnéz nelze rekonstruovat.

Hrob 16. Tésna hrobova jama obdélnikovitého piidorysu se zaoblenymi rohy, strmymi stup-
fovitymi st€énami a rovnym dnem byla orientovana k SV (A 57°). Vypln tvotila Sedohnéda,
siln¢ ulehla prachova hlina. Skelet dospélého muze lezel na zadech s nohama ptevracenyma
na levy bok. Hlava spocivajici na levém spanku smétovala k SV, obli¢ej k JV. Leva paze spo-
¢ivala podél trupu, prava, ohnuta v lokti do pravého uhlu, byla ulozena ptes biicho. Rozméry:
délka hrobové jamy na Grovni podlozi 1,8 m, Sitka 0,98 m, hloubka odsazeni 0,23 m; spodni
cast jamy: délka 1,58 m, §itka 0,77 m, celkova hloubka 0,3 m. Bez nalezu.

Hrob 17. Tésna hrobova jama ovalného plidorysu, se Sikmymi sténami a rovnym dnem byla
orientovana delsi osou k JZ (A 225°). Vypln stejné jako u piedchazejicich hrobt. Trup do-
sp€lé Zeny spocival na zadech, hlava sméfovala k JZ, oblic¢ej k JV. Paze ohnuté v loktech
do ostrého thlu, s dlanémi pted obli¢ejem, lezely stejné jako dolni koncetiny vpravo. Pro
ty vSak nebylo v hrobové jameé dostatek mista, proto sméfovaly koleny Sikmo vzhiru. Paze
zesnulé prekryvala misa s rozsifenym okrajem (1), mezi ramenem levé ruky a sténou hrobu
lezel drobny dzbéanek (2) a za zady vetsi dzban (3), spolené s hrnkem opatfenym kolkova-
nou vyzdobou (4). Kolem obliceje a na hrudniku lezelo 13 kosténych knoflikti s V-vrtanim
(5-15). Rozméry: délka hrobové jamy 1,35 m, sitka 0,8 m, hloubka 0,33 m.

1. Torzo misy s rozsifenym okrajem. Pis¢ity material. Rozméry: vyska 75 mm, primér okraje
245 mm (obr. 7: 1).

2. Dzbanek vakovitého tvaru. Rozméry: vyska 73 mm, priumér okraje SOmm (obr. 7: 2).

3. Dzbanek esovité profilace s paskovym uchem. Rozméry: vyska 150 mm, pramér okraje
135mm (obr. 7: 3).

4. Koénicky hrnek s paskovym uchem a kolkovanou vyzdobou — §irsi pruh pii okraji, uzky
pruh vyzdoby u dna. Jemné pisc€ity materidl. Rozméry: vyska 73 mm, primér okraje 80 mm
(obr. 7: 4).

5-15. Kosténé knofliky s V-vrtanim. Rozméry: priméry 16 mm, 15,1 mm, 15mm, 15 mm,
14,7mm, 14mm, 14mm, 13,5mm, 13 mm, 12mm, 11,5 mm (obr. 7: 5-15).

Hrob 18. Na dné plytké, Siroce ovalné hrobové jamy, orientované podélnou osou k J (A 190°),
lezel v silné skréené poloze na pravém boku skelet ditéte. Hlava sméfovala k J, oblicej k V.
Paze ohnuté do ostrého thlu spocivaly pred trupem. Rozméry: délka hrobové jamy 1,2m,
sitka 0,85 m, hloubka 0,05 m. Bez nalezq.

Skupina ¢tyt hrobt se vyznacuje obecné tésnymi hrobovymi jdmami ovalného
pudorysu, v nichz zesnuli lezi stfidavé na pravém a levém boku. Podélné osy
hrobti smétovaly od SV k JZ, pouze hrob 18 byl orientovan ve smeru poledniku.
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5-15

Obr. 7. Prost&jov-Cechtivky. Hroby KZP s inventatem hrobu 17.
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Misa z hrobu 15, ale pfedevsim vybava hrobu 17 datuji pohtebisté do kultury
zvoncovitych pohari. Podle pohtebniho ritu této kultury jde o pohiby tfi jedinct
zenského pohlavi (skelety ulozené na pravém boku hlavou k JZ a J, hroby 15,
17 a 18) a jednoho muze (pohibeny na levém boku hlavou k SV, hrob 16), coz
potvrdila i antropologicka analyza (viz ptispévek E. Drozdové v tomto Cisle).
Dislokace hrobti na plose mensiho kruhu dovoluje uvazovat o existenci mohylo-
vého nasypu.

Vybavu hrobu 17 tvofily dva dzbanky, misa s rozsifenym okrajem a 13 kost¢-
nych knoflikii s V-vrtanim, tedy pfedméty typické pro hroby zen KZP (DVORAK
1993). V nasem prostiedi naprosto ojedinélym tvarem je konicky hrnek s pas-
kovym uchem pfii okraji, opatieny kolkovanou vyzdobou. Pod okrajem hrnku je
vyzdoba soustfedéna do tii horizontalnich pruhtl, z nichz dva vnéjsi tvoii cikcaky,
oboustranné¢ ohrani¢ené horizontalnimi liniemi kolki, vnitini pas je vyplnén sku-
pinami svislych tfdsni, spojujicich oba vné&jsi pruhy. Jeden pruh s cikcaky obiha
nadobu tésné nad jejim dnem (obr. 7: 4). Hrnky popsaného typu mi nejsou z pro-
sttedi moravské KZP znamy, ale tvarem a nakonec i pojetim a rozlozenim vy-
zdoby ptipominaji konické pohary polské kultury se sniirovou keramikou (srov.
MACHNIK 1966, tab. XLVII, XLVIII), kde patii ke tvarim znacné pokroc¢ilym.
Hrob 17 lze na zaklad¢ zbytku jeho vybavy spojit s pokrocilejSim vyvojovym
staddiem kultury se zvoncovitymi pohary.

Doklady o osidleni Kopanin i sousedni polohy Za branou v dob¢ kultury se
zvoncovitymi pohéry byly ziskany v priib&hu obou zachrannych vyzkumt (SMiD
2001a).

Kruhové Zlaby

Smérem dale k vychodu, ve vzdalenosti 85m a 103 m od skupiny hrobti KZP,
se na svetlém sprasovém podlozi vyrysovaly dva kruhové Zlaby (obr. 1: 3; 2: 3).
Nachazely se pod vrcholem stoupani na k JZ exponovaném svahu, a sice nedale-
ko od kamenného ktize, stojiciho v zatacce pivodni komunikace. Obvodovy zlab
prvniho kruhu (kruh 1) o priméru 14,5-14,75m a Sitce 0,3—-0,6 m ohranicoval
plochu o priméru 13,8 m. Byl zahlouben 0,5m do sprasového podlozi a otisky
bazi nékdejsich kuli se nachazely jesté 15cm pod touto trovni. Jejich priméry
se pohybovaly od 0,25 do 0,35 m (obr. 11). Vypln Zlabu tvofila ulehl hlina Sedo-
hnédé barvy. Piiblizné uprostfed kruhu, od idedlniho stfedu vsak posunuta vice
k JV, se nachazela prazdna hrobova jama ve tvaru obdélnika (2,5 x 1,75m) se
zaoblenymi rohy. Jeji delsi osa sméfovala od SSV k JJZ (obr. 8). Vyplnéna byla
tmavé hnédou az ¢ernou hutnou hlinou bez zjevného mladsiho zasahu. Zasyp
obsahoval pouze dva drobné stiepy, jeden z pis¢itého materialu, druhy z plave-
né hliny s vyhlazenym povrchem. V jihojihovychodni ¢asti ohrani¢ené plochy,
na vnitini strané zlabu, lezely zbytky lidského skeletu (na obr. 8 je jejich poloha
vyznacena teCkovang). Ty v§ak zmizely po prvnim zacisténi plochy.
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KRUH 2

Obr. 8. Prost&jov-Cechiivky. Kruhové Zlaby 1 a 2.

Ve vzdalenosti 4m SSV od prvniho kruhu se nachazel druhy Zlab stejného
pudorysu a konstrukce (kruh 2). Opisoval kruh o priméru 12,75-13,1 m a ohrani-
oval plochu o priméru 12,25 m. Zlab $iroky 0,3—055 m dosahoval hloubky 0,3 m
a v zapadni ¢asti svého pribéhu vykazoval zdvojeni (obr. 8). Otisky kil nebyly
zjiStény. V jihojihozapadni ¢asti kruhu se nachazely dva hroby, a sice hrob 2, kte-
ry jihovychodnim rohem hrobové jamy porusil palisadovy zlab, a kostrovy hrob
3 v zasypu palisadového zlabu. Podélna osa obou hrobtl bézela sice stejnym sme-
rem, byla vSak vzhledem k orientaci pohibenych obracena o 180° (obr. 8—13).

Popis hrobu a nalezii (obr. 9):

Hrob 2. Hrobova jama obdélnikového plidorysu se zaoblenymi rohy, s kolmymi sténami
a rovnym dnem byla orientovana podélnou osou k JVV (A 110°). Vypln tvofila tmavé Sedo-
hnéda ulehla hlina. Znacné straveny skelet dospélé Zeny lezel ve skréené poloze na pravém
boku, a sice hlavou k JVV a obli¢ejem k SV. Pravy spanek pohibené spocival na plochém ka-
meni. Nohy skréené v kolenou do ostrého uhlu, stehna svirala s trupem tupy thel. Ruce v lok-
tech skréené do ostrého thlu sméfovaly k obliceji. Cely skelet lezel pod pfikrovem plochych
kament z jemnozrnné droby. V zapadnim rohu hrobové jamy, nepiekryt kameny, stal dzban.
Zapésti pohtbené zdobily dva bronzové C-naramky, skrané nausnice ve tvaru nékolikana-
sobn¢ spiraly. Rozmeéry: délka hrobové jamy 1,95m, Sitka 0,7-0,8 m, hloubka 0,160, 2m.
1. Dzbanek s kénickym hrdlem a nizko posazenou vyduti. ZIabky lemuji vypnuliny a oddé-
Iuji hrdlo od vyduti. Jemné plaveny material. Rozméry: vyska 144 mm, primér hrdla 115 mm
(obr. 9: 1).

2. Bronzovy C-naramek. Po obvodu se stiidaji v pravidelnych intervalech skupiny jemnych
ryh s hladkym povrchem. Rozmeéry: max. primér 67 mm, priiez 5 mm (obr. 9: 3a).

3. Bronzovy C-naramek, stejny jako pfedchozi. Rozméry: max. primér 64 mm, prifez 5 mm
(obr. 9: 3b).

4, 5. Bronzové nausnice z n€kolikanasobné spiraly. Rozméry: primér 35 a 32 mm, prifez
1,2mm (obr. 9: 4a, b).
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Obr. 9. Prost&jov-Cechtivky. Kostrové hroby z kruhu 2

Hrob 3. Ploché hrobova jama orientovana podélnou osou k SSZ (A 290°) kopirovala zasyp
zlabu, pouze vypouklé stfedni ¢asti delSich stran ptekrocily jeho hranici. Stény strmé, vyplit
se neliSila od vyplné zlabu. Na rovném dné lezel na zadech skelet dospélého muze. Hlava

19



20 MIROSLAV $MID

sméfovala k SZZ, oblicej k JZ. V loktech ohnuté paze smétovaly k ramentim, pokréené nohy
(kazda v jiné poloze) byly prevraceny na pravy bok. Bez nalezi. Rozméry hrobové jamy:
délka 1,55 m, sitka 0,5-0,65 m, hloubka 0,1 m.

Datovani a interpretace kruhovych utvari

Oba objekty pravidelného kruhového tvaru (odchylka od geometrického kruhu
dosahovala sotva 2 % délky praméru), byly zbudovany tésn¢ vedle sebe na k JZ
exponovaném uboc¢i navrsi, jehoz vrchol je vzdalen jen nékolik desitek metri
smérem vychodnim od mista nalezu. Ze stanovisté je dokonaly vyhled na celou
Prostgjovskou kotlinu s Myslejovickym hibetem (Zahotim) a hradbou Drahan-
ské vrchoviny v pozadi. Obvodové Zlaby slouzily k usazeni svislych kuli, které
¢nély — soudé podle hloubky jejich zapusténi — nékolik metrti nad Grovni pu-
vodniho terénu. I kdyz zlaby nebyly z ¢asovych divodi zkoumany v uplnosti,
prozkoumané vysece a souvisla tmava stopa jejich vypln€ nenaznacovaly pte-
ruseni kruhu. Vime jiz, Ze pon€kud excentricky umisténa hrobova jama uvniti
prvniho kruhu (hrob 1) byla zcela prazdna, stejn¢€ jako plocha kruhu druhého, kde
nebylo nalezeno nic, co by prispélo k datovani téchto objektd. V této souvislosti
musim podotknout, Zze na prvni kruh jsme byli upozornéni zahy po jeho objeveni
a skryvka podstatné jeho casti a kruhu sousedniho probéhlo za nasi asistence.
Jsem presvédcen o tom, Ze pripadny hrob ¢i hroby ulozené v podorniéni vrstve,

Obr. 10. Prost&jov-Cechiivky. Kruhové Zlaby. Pohled od SV.
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ktera v téchto mistech dosahovala mocnosti 40 cm, by neunikly nasi pozornosti.
Zlab kruhu 2 v3ak byl v jihojihozapadni &asti porusen velmi solidné vybavenym
hrobem 2, ktery patii do sttedodunajské mohylové kultury. Dalsi (hrob 3) lezel
v prodlouzené ose hrobu piedchoziho, av§ak 2m smérem k JVV a byl zcela bez
milodarid. Skelety obou pohibenych byly téméf stravené. Diky této superpozici
mtizeme horni hranici vzniku kruhovych utvart v Prostgjové-Cechtivkach klast
do priibéhu mohylové kultury, ov§em vzhledem k vybavé hrobu 2 spise do jejiho
starsiho useku.

V souvislosti s mohylovou kulturou se nabizi srovnani s ¢astecné prozkouma-
nym objektem v poloze U kastanu na katastru Borotic na Znojemsku, objevenym

Obr. 11. Prost&jov-Cechiivky. Vypreparovana &ast palisadového Zlabu kruhu 1.
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Obr. 12. Prost&jov-Cechiivky. Kruh 2, hrob 2.

pfi leteckém snimkovéni v roce 1992 (KOVARNIK — MINARIK 1996). Vyzku-
mem provedenym S. Stuchlikem a studenty Archeologického seminare Slezské
univerzity v Opavé se podafilo prozkoumat nepravidelny kruhovy utvar o delsim
praméru 10 m, vymezeny 60—85 cm Sirokym zlabkem. Ve vychodni ¢asti Zlabku,
5—10cm pod urovni podlozi, byl nalezen pohteb ulozeny hlavou k JZ. Mezi kame-
ny, které byly soucasti zasypu, se nasly stfepy nadoby datované do stiedni doby
bronzové (STUCHLIK 2003, 224). Nékolik podobnych objektii bylo v posledni
dobé identifikovano v Cechach, a to s uzavienym i pieruienym obvodovym Zla-
bem. Vyzkum kruhti ve Straskové (okr. Litoméfice) pfinesl rovnéz obtize s jejich
chronologickym zatazenim, které se podafilo urcit jen ramcoveé — do stiedni az
mladsi doby bronzové (TREFNY — DOBES 2008).
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Obr. 13. Prost&jov-Cechiivky. Kruh 2, hrob 3.

8%

S kruhovym ohrani¢enim hrobti v podobé zlabku se setkdme napfic¢ pravékem
od eneolitu az po dobu fimskou. VétSinou jsou interpretovany jako poztstatky
drevéné palisady, odd€lujici pomyslny svét mrtvych od svéta zivych. Toto vyme-
zeni vSak nemuselo mit vzdy podobu dievéné palisady, stejnou funkci mohl plnit
i prosty ptikop obepinajici nasyp mohyly ¢i vénec nebo zidka z kamend.

Nejstarsi hroby s kruhovymi zlabky se na nasem tzemi vazou ke kultufe se
$titirovou keramikou (Holubice VII, objekt H 1: CIZMAR — GEISLER 1998, 21,
tab. 2), celkem bézné jsou vsak v kultufe se zvoncovitymi pohary (Smolin: NO-
VOTNY 1958; Prosiméfice: PERNICKA 1961; Tvofihraz: BALEK — DVORAK
— KOVARNIK — MATEJICKOVA 1999). Ani v nasem piipadé nelze pozdni
eneolit, ktery pravdépodobné tvoii spodni moznou hranici jejich vzniku, zcela
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vylougit. Ostatné hrobova jama uvnitf kruhu 1 v Cechiivkach velikosti, tvarem,
orientaci a nakonec i zasypem odpovida hrobiim kultury se $ndrovou keramikou.
Ke spojeni kruhovych objektti s pozdnim eneolitem pak piimo vybizi nedaleké
pohiebisté KZP. Na strané druhé vsak viilbec nemusi pon¢kud excentricky umisté-
na hrobova jama uvnitf kruhu 1 s timto objektem souviset. Absence hrobu uvnitf
druhého kruhu tuto alternativu viceméné podporuje. Mohlo jit o star$i, druhotné
otevieny hrob, o jehoz existenci neméli stavitelé naSich objektl ani potuchy. Po-
dobnym zplsoben, tedy jako nahodu, l1ze interpretovat dalsi dva hroby, zapusténé
do terénni vyvySeniny, ktera tu zistala ze star§i mohyly.

Druhé srovnani se tedy vaze k pozdnimu eneolitu. Na severnim okraji pohiebisté
kultury zvoncovitych poharti ve Lhanicich na Tiebic¢sku odkryl L. Hajek kruhovy
ptikop o priméru 12 m, Siroky 70 cm a stejné tak i hluboky. Uprostied plochy se
nachazely jen dvé ktilové jamky. V zaveérecné pasazi autor clanku fika: ,,Zjistit ukol
této konstrukce bude ukolem budouciho vyzkumu; neni vyloucené, ze tu mame
stopy n&jakého kultovniho mista® (HAJEK 1951, 29). Ani V. Podborsky (1992, 109)
ve své praci vénované kruhovym architekturam nevylucuje, ze v ptipadé lhanického
objektu mohlo jit o misto sakralni povahy. Kruh z Lhénic je svymi rozméry — pri-
mérem, §iikou i hloubkou piikopu — zatim nejbliz§i analogii k objektiim z Cechtivek.
V této souvislosti nabyva zvlastniho vyznamu pohteb v zdkladovém zlabu kruhu 2
(hrob 3). Mohlo jit docela dobfe o ritudl, pti némz bylo télo obéti pohibeno do za-
kladu svatyné v misté nékdejsiho vstupu. Na tomto misté chci ptipomenout zbytky
lidského skeletu, nalezeného pfiblizné na stejném miste v kruhu 1.

Co tici zavérem? Z vyse uvedeného vyplynulo, Ze kruhové objekty z Prostéjo-
va-Cechiivek nejsou jevem zcela ojedinélym. Objevuji se od pozdniho eneolitu
az do raného stfedoveku, pticemz plni funkci ohraniceni prostoru s hrobem. Ved-
le toho se vSak objevuji i kruhy, jejichz vazbu na konkrétni pohiebni akt se proka-
zat nepodarilo. Mohlo jit jak o stavby sakralni, tak profanni, ¢i kombinaci obou.
Horni hranice doby vzniku nasich kruhovych aredlti spada do stiedni doby bron-
zové, spodni pravdépodobné do pozdniho eneolitu. Vérme jen, ze objevy dalSich
podobnych utvart ptispéji k odhaleni jejich skute¢né funkce a doby vzniku.
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ANEOLITHISCHE GRABERFELDER AUS PROSTEJOV-CECHUVKY

Anfang August 2004 wurde mit dem Bau der Umgehungsstralle von Kralicky begonnen, die
durch die berithmte archiologische Fundstitte Kopaniny bei Cechtivky fiihrt. Wihrend der vom
6. 8. bis 11. 10. 2004 durchgefiihrten archidologischen Rettungsgrabung wurden 756 Objekte und
fast zwei Dutzend Griber aus verschiedenen frithgeschichtlichen Perioden untersucht. Der vorlie-
gende Beitrag ist den Griberfeldern aus dem Aneolithikum gewidmet.

Griberfeld der Trichterbecherkultur (Abb. 3, 4). Nordwestlich von Cechtivky wurde zwi-
schen dem Dorf und der Kapelle der hl. Ottilia eine Gruppe von sieben Koérpergrabern untersucht,
die in zwei parallelen, in NW-SO-Richtung orientierten Reihen angeordnet waren. Die erste Reihe
bildeten die Griber 2, 4 und 7, die zweite die Griber 6, 9 und 10. Ich nehme an, dass das isolierte
Grab 8 an der SO-Seite der Gruppe zu einer dritten Griberreihe gehort. Die Nekropole war auf dem
nach SW orientierten Hang gelegen, wobei die Griber die Geldndeneigung nicht respektierten.
Auf dem Griéberfeld wurden 7 Gréber mit 8 Bestatteten entdeckt. In 2 Féllen handelte es sich um
Erwachsene, den Rest bildeten Kinder von 1 bis 7 Jahren. Die Verstorbenen lagen in gerdumigen
Grabgruben ohne Grabausstattung in gestreckter Riickenlage mit am Korper anliegenden Armen
und mit dem Kopf nach NW. Die Lage der Verstorbenen erinnerte mit Vorbehalt an hochmittel-
alterliche Bestattungen (gestreckte Riickenlage, aber nicht die gleiche Orientierung und Form der
Grabgruben). Diese Datierung schlossen jedoch Superpositionen aus, die im Verlauf weiterer Gra-
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bungen festgestellt wurden. Die Graber 7 und 10 waren durch Platénicer Objekte und die Graber
8 und 9 durch Objekte der Lausitzer Kultur gestort. Die Gréber miissen daher élter sein. Eine
Hoffnung auf die Losung dieses Problems ndhrte der bei der Freilegung von Grab 4 festgestellte
Befund: das Grab verdeckte eine Vorratsgrube (Objekt K 532), mit dessen Ausfiillung die Beine des
Verstorbenen von den Knien bis zu den Fiilen um 11 cm gesunken waren (Abb. 4). Daraus ergab
sich der kurze Zeitabstand der beiden Objekte; die Grabgrube wurde bald nach der Ausfiillung der
Speichergrube ausgehoben, was das Material in die Anfangsphase der I1. Stufe der Trichterbecher-
kultur datiert (TBK IIA; Abb. 5: 2—4).

Ungeféhr in dieselbe Zeit werden auch zwei Grabergruppen aus Olomouc (Olmiitz) datiert,
und zwar aus dem Theresianischen Zeughaus (SMID 2002, 376-377) und aus dem Mrstik-Platz in
Olomouc-Hejéin (VRANA 2004, 144; SMID 2004, Abb. 5). Alle drei Griberfelder befinden sich in
gegenseitiger Nidhe in der Tiefebene der Hanna (Hannakei), zeichnen sich durch identische, besser
gesagt fast identische Bestattungssitten aus und werden alle direkt oder indirekt in die Trichterbe-
cherkultur datiert. Ich bin daher der Meinung, dass es sich um keine zuféllige Erscheinung handelt,
sondern um eine weitere Form des Bestattungsritus, die bisher unserer Aufmerksambkeit entging. Es
ist nicht ausgeschlossen, dass die schon frither freigelegten Gréber dhnlichen Charakters mit we-
sentlich jiingeren Abschnitten unserer Geschichte verkniipft wurden. Es ist daran zu erinnern, dass
es sich in allen aufgefiihrten Féllen um sehr gut erhaltenes anthropologisches Material handelte.

Griberfeld der Glockenbecherkultur (Abb. 7). Auf der Fliche des abschliefenden (norddst-
lichen) Abschnitts der sich im Bau befindlichen Strale wurde eine isolierte Gruppe von 4 Korper-
griabern untersucht, die durch aus zwei Grabern stammende Funde in die Periode der Glockenbe-
cherkultur datiert wird. Die Gridber waren auf einer relativ kleinen Flache inmitten der kiinftigen
Stralle konzentriert, bis zu ihrem Rand war der Raum leer. Dort war aber das Liegende mit einer
0,7 m dicken Schicht dunkelbrauner, vollig steriler Erde verdeckt. Die Dislokation der Graber auf
einer kleinen Flache ruft den Gedanken hervor, dass sie urspriinglich von einem Grabhiigel ver-
deckt waren.

Kreisformige Rinnen (Abb. 8-13). Weiter in Richtung Osten, in einer Entfernung von 85 m
und 103 m von der Grébergruppe der GBK, hoben sich auf der hellen Losssohle zwei kreisformige
Gebilde ab. Die Umfassungsrinne des ersteren (Kreis 1) hatte eine graubraune Ausfiillung und wies
einen Durchmesser von 14,5-14,75 m auf. Sie grenzte die Flache von 13,8 m Durchmesser ab.
Darin befand sich eine leere Grabgrube (2,5 x 1,75 m) mit abgerundeten Ecken. 4 m NNO von der
Kante des ersten Kreises befand sich das zweite, ein wenig kleinere Objekt gleichen Charakters.
Die graubraune Ausfiillung der 0,3-0,55 m breiten und 9,3 m tiefen Rinne bildete einen Kreis, des-
sen AuBlendurchmesser 12,75—13,1 m und dessen Innendurchmesser 12,25 m betrug. Im SSW-Teil
des Kreises befanden sich zwei Gréber, ndmlich Grab 2, das iiber der Rinne lag, und Grab 3, das in
der Rinnenausfiillung situiert war. Die Ausstattung von Grab 2 gehort der mitteldonauldndischen
Hugelgréberkultur an (Abb. 9).

Aus dem oben Angefiihrten ergibt sich, dass die kreisformigen Objekte aus Prost&jov-Cechiivky
nur grob in die Zeitspanne zwischen dem Spéténeolithikum und der mittleren Bronzezeit zu da-
tieren sind. In allen angefiihrten Abschnitten der Friihzeit findet man wenn auch keine genauen,
zumindest aber nahe Analogien. Problematisch bleibt aber die Interpretation der beiden Kreisan-
lagen. Der Verfasser ist der Meinung, dass es sich neben den eigentlichen Bestattungsdenkmélern
um Uberreste einer Sakralarchitektur mit Analogien in den verschiedenen friihgeschichtlichen Pe-
rioden handeln kann. Der heutige Erkenntnisstand erlaubt jedoch keine eindeutige Interpretation.

Abb. 1. Prost&jov-Cechiivky. Lage der Grabung auf der Grundkarte der Tschechischen Republik
1:10 000. 1 — Gréberfeld der Trichterbecherkultur (TBK); 2 — Gréberfeld der Glockenbecherkultur
(GBK); 3 — kreisformige Rinnen.

Abb. 2. Prost&jov-Cechivky. Geoditischer Plan der Grabungsfliche mit gekennzeichneten, uns
interessierenden Abschnitten. 1 — Gréberfeld der TBK; 2 — Gréberfeld der GBK; 3 — kreisformige
Rinnen.
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Abb. 3. Prostgjov Cechiivky. Plan des durchgrabenen Teils des TBK-Griberfelds.
Abb. 4. Prost&jov-Cechtivky. Griiber der TBK.

Abb. 5. Prostgjov-Cechtivky. Material der TBK aus den Objekten. 1 — Objekt K 503; 2—4 — Objekt
K 532; 5, 6 — Objekt K 501.

Abb. 6. Olomouc-Hej¢in, Mrstikovo namésti. Graber der TBK mit Inventar.

Abb. 7. Prostgjov-Cechtivky. Griiber der GBK mit Inventar aus Grab 17.

Abb. 8. Prostgjov-Cechiivky. Kreisformige Rinnen 1 und 2.

Abb. 9. Prostgjov-Cechiivky. Korpergriber aus der kreisformigen Rinne 2.

Abb. 10. Prost&jov-Cechiivky. Kreisférmige Rinnen. Blick von NO.

Abb. 11. Prost&jov-Cechiivky. Praparierter Teil des Palisadengrabens des Kreises 1.
Abb. 12. Prost&jov-Cechivky. Kreisférmige Rinne 2, Grab 2.

Abb. 13. Prost&jov-Cechiivky. Kreisférmige Rinne 2, Grab 3.
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