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PETR DRESLER

MYLIT SE JE LIDSKE, ANEB DVAKRAT MER
A JEDNOU KOPEJ

Chybné lokalizace n€kolika archeologickych vyzkumi na Moravé

Prostorova lokalizace archeologickych vyzkumi, lidové feceno zaméteni, je
nedilnou soucasti archeologie od pocatku terénnich odkryvia. Kvalita lokalizace
se pochopiteln¢ 1isi podle moznosti a schopnosti jedince ¢i instituce. Poveéstné
ukotveni vyzkumu ,,na hrusku®, parcelu ¢i jen na tratovy nazev bylo za G¢inné
spoluprace s geodety postupn¢ zménéno na mnohem piesnéjsi, predevsim u déle-
trvajicich vyzkumnych akef.

Systematické vyzkumy archeologickych lokalit byvaji z hlediska lokalizace
nejpresnéjsi. Je to samoziejmé podminéno snahou o co nejefektivnéjsi evidenci
a lokalizaci archeologickych informaci. V nékterych ptipadech byl odkryv vyty-
¢en za pomoci piedem definované sit¢, nékdy byla sit’ zménéna nebo pootocena,
at’ jiz z divodu meénici se strategie vyzkumu, osobnich ¢i politickych pohnutek.

Vyznam siti na vyzkumech je determinovan podminkami, které na nasem uze-
mi panovaly v geodezii po roce 1948, a zabérem badani, ktery byl ve vétsiné
pfipadi zaméfen pouze na danou lokalitu. Fakticky nebylo mozné napojit vy-
zkum na $irs$i kontext v ramci jednotné geodetické sité (napi. S-JTSK), ktery byl
jasn¢ limitovan dostupnosti a zpracovatelnosti mapovych podkladi. Zpravidla se
hledaly vztahy a interpretace odkrytych informaci v ramci samotné lokality. Ne-
spornou vyhodou byla jednoduchost vyuziti sité. Jeji vytyCeni vzdy zvladl zasko-
leny technik na zéklad¢ geodety definovanych bod, k nimz byly nékde v archivu
ulozeny informace s absolutnimi soufadnicemi.

Rozvoj vypocetni techniky a masivni prunik geodetickych a GIS postupti do ar-
cheologie v poloving 90. let umoznil urychleni dokumentaénich praci a zkvalitné-
ni pofizenych prostorovych informaci (DRESLER — MACHACEK 2008). Dalgim
prinosem je moznost srovnavat a predevsim vizualizovat vyzkumy rtzného stari
a kvality, 1 z n¢kolika lokalit soucasn¢. Zde potom Ize odhalit chyby a nedostatky
plynouci z prace v relativnim méti¢ském systému, kterym sité byly a jsou.

Tii nize uvedené ptipady se mi podafilo zjistit v pritbé¢hu poslednich nékolika
let. Jedna se o lokality Bieclav-Pohansko, T¢Setice-Kyjovice a Valy u Mikul¢ic
(obr. 1). K identifikaci chyb ve vytyCeni zakladnich siti ¢i ploch a ke zjisténi roz-



204 PETR DRESLER

Tésetice

Mikulcice

Pohansko

Legenda
—— Vodni toky n Historick& hranice Moravy

Obr. 1. Poloha archeologickych lokalit zminovanych v textu.

dilu mezi jejich zaznamenanou a skute¢nou pozici jsem vyuzil moznosti, které
nabizi Global Position System (GPS) a Geographic Information System (GIS).
Jejich kombinaci s pfesnym zaméfenim za pomoci totalni stanice jsem byl scho-
pen urcit hodnoty potfebné k opravé. V pripadé Pohanska a MikulCic je feSeni
chybného zaméteni stale v procesu.

Piipad ¢. 1: Bieclav-Pohansko

Vroce 1959 zacal F. Kalousek se systematickymi vyzkumy na velkomoravském
hradisti Pohansko u Bfeclavi. Prvni vyzkumy sonddzniho charakteru byly sice
zahdjeny jiz predchoziho roku, ale stabilni systém dokumentace a lokalizace byl
vytvotfen az v roce 1959. Tehdy byla také definovana zékladni sit’ a vytyceny jeji
zakladni body. Zékladnim prvkem sité jsou sektory o rozmérech 500 x 500m,
oznacené pismeny A az O. Sektory byly zvoleny tak, aby jejich hranice lezely
pfesné na osach geodetické sit€¢ S-JTSK. Kazdy z téchto sektorii je rozdélen
na 100 sloupcti a 100 fadku ¢tverct o velikosti 5 x 5m, oznaCenych jak pismenem
sektoru, tak ¢islem sloupce a fadku (KALOUSEK 1971).

Vedle systematického vyzkumu byl na plose jihozapadniho piedhradi z divo-
du vystavby odlehcovaciho povodinového kanalu realizovan v letech 1975-1979
zachranny vyzkum (obr. 2). I on byl dokumentovan v zakladni méficské siti vy-
zkumt na Pohansku. Od roku 2001 do roku 2003 byla provadéna digitalizace
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Obr. 2. Breclav-Pohansko. Prozkoumané plochy vynesené na leteckou fotografii z roku 1938
(Archiv Vojenského geografického a hydrometeorologického Gifadu v Dobrusce). Legenda: VD
— Velmozsky dvorec, LS — tzv. lesni $kolka, SP — severovychodni pfedhradi, ZP — Zzarové pohtebi-
$t€, LH — Lesni hrad, VB — vychodni brana, PV — prikop valem, PZ — pied zameckem, JP — jiho-
zapadni predhradi.

tohoto vyzkumu. Na zékladé publikovaného pldnu v monografii J. Vignatiové
(1992) byla nejprve vytvorena digitalni ¢tvercova sit’. Pies 8 hektarti prozkou-
mané plochy, vice nez 400 sidliStnich objekt a 208 hrobovych jam bylo vekto-
rizovano do ¢tvercové sité podle zaznamii uvedenych na planech i v doprovodné
popisné dokumentaci (DRESLER — MACHACEK 2009, 57).

V roce 2003 jsem v rdmci svého doktorského studia zahdjil zpracovani vy-
zkumt destrukce opevnéni Pohanska. Jednou z feSenych otdzek bylo i opevnéni
jihozapadniho ptedhradi, které m¢l predstavovat ,,val“ na vychodnim okraji pred-
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hradi publikovany J. Vignatiovou (1977—-1978). Cast tohoto ,,valu“ byla zni¢ena
pii vystavbé kanalu, ¢ast je dochovana na jihovychodnim a jiznim okraji pied-
pokladané plochy jihozapadniho predhradi (DRESLER 2008; 2011). V 1ét¢ roku
2004 jsem chtél — pomoci GPS pfistroje Trimble GeoXT — zaméfit linii docho-
vané ¢asti ,,valu“ a tu poté promitnout na celkovy plan Pohanska. Dale jsem se
snazil zamétit linii vykopu odleh¢ovaciho kanalu a zjistit, jaka plocha ptredhradi
byla stavebni aktivitou ve skutecnosti zni¢ena.

Meteni GPS technikou bylo velmi uspésné. Po promitnuti ziskanych linii
na plan vyzkumu jsem vsak shledal vyraznou odchylku naméteného okraje kana-
lu od zaznamenané hranice prozkoumané plochy. Po podloZeni plant ortofotem
CUZK z roku 2003 bylo jasné, Ze problém se zaméfenim je zcela na strané pi-
vodniho zaméfeni vyzkumu. Skute¢na osa kanalu se od osy vyznacené na planu
vyzkumu postupné odklani cca 6° jiznim smérem, aby v nejvychodnéjsi partii
vyzkumu ¢inil rozdil mezi osami cca 40 m. Pokud by zaméfeni vyzkumu bylo
spravné, musela by byt pokacena vétsi ¢ast lesa na severni stran€. Podle sdéleni
P. Capa viak byl kanal skute¢né vyhlouben na plose, kde piedtim probéhl arche-
ologicky vyzkum. Zjisténou deformaci lze vysvétlit tak, ze vyzkum na predhradi
byl zahdjen na zapadnim okraji planovaného odkryvu a postupoval jihovychod-
nim smérem. Zakladni body se nachazely v zapadni ¢asti plochy a osa vyzkumu

Legenda
“Val'

Osidleny prostor pfedhradi

IS Opravena hranice vyzkumu
E Prozkoumana plocha podle J. Vignatiove

Obr. 3. Breclav-Pohansko, jihozapadni pfedhradi. Hranice zachranného vykumu podle J. Vigna-
tiové (1977—-1978) a autorem korigovana poloha tohoto vyzkumu (podlozeno ortofotem CUZK
z roku 2003).
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a budouciho kanalu byla vyty¢ena na jihovychod. V tomto okamziku doslo k mir-
né odchylce na horizontale, ktera se s zvétSujici se vzdalenosti jenom zvyrazno-
vala. Nejmensi odchylku vykazuje pouze zapadni ¢ast plochy (obr. 3, 4).

Jesté presnéjsi lokalizace vyzkumu zistava ukolem do budoucna. Doufame
ve vyuziti starych leteckych méti¢skych snimki z archivu Vojenského geogra-
fického a hydrometeorologického ufadu (dale jako VGHMUY) v Dobrusce. Poté
snad bude mozné smyslupln¢ vyuzit opravena data pii feSeni prostorovych otazek
spojenych s opevnénim centralniho arealu hradisté, a to predevs§im v prostoru, kde
ocekavame tzv. jizni branu. Ta byla pravdépodobné zachycena pii geofyzikalnim
meéfeni georadarem, ovSem jeji existence byla jiz davno predpokladana prave
na zakladé objevil na jihozapadnim predhradi. Ulicové uspotadani tzv. osady II,
na které upozornila J. Vignatiova (1992, 89), totiz podle plivodniho neopravené-
ho planu smétuje do mist, kde podle topografické situace lokality neni existence
brany mozna. Na opraveném planu je situace mnohem smysluplné;jsi (obr. 4).

Legenda

“_____: Prokopané plochy
Centréini areal
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Obr. 4. Breclav-Pohansko. Sidlistni objekty a predpokladané komunikace na jihozapadnim pted-
hradi s vyzna¢enym mistem jizni brany vedouci do centralniho arealu. Osada II oznacena kruhem.
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Piipad ¢. 2: TéSetice-Kyjovice — ,,Sutny*!

Systematicky vyzkum polykulturniho sidlisté v trati Sutny byl zahajen V. Pod-
borskym v roce 1967 a pokracuje dodnes (PODBORSKY — VILDOMEC 1968;
PODBORSKY 2001). Nejdalezit&jsim odkrytym objektem je rondel starsi faze
(Ia) kultury s MMK (PODBORSKY 1988). Rondel se stal pfedmétem badani
v oblasti archeoastronomie, kde byla zdiiraziiovana predevsim jeho atypi¢nost
a zvlastni odchylky v orientaci vstupti (MINISTR 1999; RAJCHL 1999; 2001;
WEBER 1985). Analyzy vychdzeji z publikovanych plant vyzkumi, které jsou
zalozeny na jednom jediném urcujicim prvku — zédkladni métické siti.

Jiz na poc¢atku vyzkumu zde byla definovana zakladni sektorova sit’ o rozmeérech
sektoru 40 x 50 m, ¢islovana v pasech pismeny A az E a ve sloupcich ¢isly 1 az 10
(obr. 5). Sektorova sit’ je doplnéna podrobnéjsi siti ¢tverct 5 X 5m, do nichz jsou
zanaseny vSechny terénni plany archeologickych objektti a hrobi. Zapadni hranice
je definovana polni komunikaci probihajici podél lesa, jizni hrana je vymezena
tokem Unanovky. Vychodni hranice je dnes ukonéena vodni nadr, ale sektorova
sit’ byla intenzivné€ vyuzita pti zachranném vyzkumu tizemi, které bylo pozdéji zato-
peno (PODBORSKY —KOSTURIK — PALATOVA —PALATOVA —KAZDOVA
1984). Severni hranice sektorové sit€ nebyla prozatim definovana, ale geofyzikalni
prospekci bylo zjisténo, ze praveké osidleni severnim smérem pokracuje.

Legenda

@ Rondel
Objekty
o [ Zey
% D4 l:| Sektory
o ’ & H 0 10 20 407 60 80 100 m

Obr. 5. Tésetice-Kyjovice. Sektorova sit’ s objekty prozkoumanymi do roku 2003 (autofi G. Dre-
slerova a M. Golec).

Vyzkum se ve skute¢nosti nachazi pouze na katastru Kyjovic.
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Sit’ je podle publikovanych plani orientovana na hlavni svétové strany a takto
byla pouzita i v celé fadé praci tykajicich se téSetické¢ho vyzkumu. Nastup digi-
talizace do procesu archeologické analyzy vSak odhalil zdvaznou chybu, ktera
vyraznym zpusobem méni pohled na rondel a vyse zminénou paleoastronomic-
kou problematiku. Touto chybou je nepiesna orientace planu vyzkumu. Kdy se
tak mohlo stat a kdo $patné definoval sever, neni pifedmétem tohoto piispévku.

Prvni vektorizace téSetického vyzkumu probéhla jiz v 90. letech 20. stoleti pti
pokusu vytvotit 3D model rondelu. Vektorizovany plan celého vyzkumu vytvo-
fili soucasné M. Golec a G. Dreslerova pro potieby svych magisterskych praci.
Zatimco M. Golec se zaméfil predev§im na vychodni ¢ast s vyzkumem velatické
osady, G. Dreslerova doplnila starsi plan rondelu (viz vyse) o dalsi sidlistni ob-

Legenda

@ Rondel
| Objekty
[ ] Ziaby

[ |sektory

Obr. 6. Tésetice-Kyjovice. Nahote: digitalizovany plan vyzkumu, konvenéné lokalizovany do pro-
storu trati ,,Sutny*. Dole: natocena sektorova sit’ a rondel (podklad je kombinaci ortofotomap z let
1999, 2001 a 2003).
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Legenda

EX] Rondel

Objekty
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Obr. 7. Té&setice-Kyjovice. Nahote: ortofoto z roku 2001 s viditelnym rondelem a objekty na pro-
zkoumanych (zasypanych i jest¢ odkrytych) plochach. Dole: natocena sektorova sit’, objekty
a rondel na podkladu ortofota z roku 2001.
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jekty a hroby. Plan vyzkumu v méfitku 1:100 byl digitalizovan pomoci tabletu
na platformé CAD programu Microstation. Byl spravn¢ orientovan na hlavni své-
tové strany, ale z pracovnich divodut byl lokalizovan do prostoru Breclavi-Po-
hanska, nebot” se primarné¢ pouzival pouze pro tisk vyfezi bez nutnosti spravné
prostorové lokalizace.

Autor piispévku se pozdéji pokusil plan vyzkumu spravné lokalizovat, aby
bylo mozné sledovat vztah sidlisté k SirSimu regionu a vyuzit podkladovych dat
sady ZABAGED a ¢ernobilého ortofota. Tato data se Ustavu archeologie a mu-
zeologie FF MU podatilo ziskat v roce 2003 od Ceského tfadu zeméméticského
a katastralniho pro potieby pravé realizovanych magisterskych praci. Vzhledem
k zachovani orientace sektorové sité na lokalnim vektorovém planu byla lokali-
zace jednoducha. Hlavni bod sité byl priblizn¢ identifikovan s bodem v terénu
a plan ptfesunut z prostoru Pohanska do prostoru Suten bez deformaci.

Problémy nastaly pii pohledu na plan vyzkumu promitnuty nad polohopisnymi
daty. Mezi vychodni hranici vyzkumu a okrajem lesa ziistal ,,neprozkoumany*
klin pole. Z autopsie mi bylo znamo, Zze vyzkum byl proveden az k polni ces-
té na kraji lesa, navic prozkoumany a rekonstruovany dim kultury s MMK se
nachazi jen nékolik malo metri od této cesty. Po podlozeni vektorového planu
ortofotem byl problém vysvétlen, nikoliv vSak vyfesen (obr. 6).

Na geograficky orientovaném a lokalizovaném ortofotu, pofizeném CUZK
v roce 1999, jsou zaznamenany nejenom odkryté plochy, ale jsou zfetelné i ve-
getacni priznaky prozkoumaného a op€tovné zasypaného rondelu. V porovnani
s orientovanou vektorovou siti ¢ini odchylka sit¢ vyzkumu na ortofotu az 13°.
Stejné tak byl posunut i rondel. Pro ovéfeni se mi podatilo ziskat ortofota z let
2000 a 2003 a v posledni dobé i z roku 2006. Na vsech je patrna odchylka polohy
terénniho vyzkumu od planu vyzkumu orientovaného presné k severu. Stejné tak
na katastralni mapé je plocha oznacena jako ,,archeologické nalezisté* pootocena
stejnym zptsobem od hlavnich smért.

Terénni vyzkum na lokalité je vytyCovan od pocatku z nckolika zakladnich
bodd, u nichz zname absolutni soutadnice v geodetickém systému S-JTSK Kfo-
vak. Bohuzel mi v té dob¢ nebyla k dispozici totalni stanice, pouze GPS technika.
Ta vSak byla urcena pro polni GPS/GIS bez moznosti piesnéjsiho umisténi piiji-
mace nad bod. I tak se mi opakovanym métenim bodl aktualné odkryté plochy
podatilo zjistit, Ze pozice a orientace vlastniho terénniho vyzkumu je spravna a ze
chyba je tedy na star§im vektorizovaném planu.

K Uplnému ovéfeni a zpfesnéni zaméteni vyzkumu a jeho nasledné finalni lo-
kalizaci doslo az na jate 2007. Sérii polygonovych poradu totalni stanici a néko-
likanasobnym métenim za pomoci diferencnich GPS byly znovu zaméteny vy-
chozi vytyCovaci body vyzkumu. Posléze byly pievedeny do vektorové podoby
v GIS programu a na n¢ byla posunuta a nato¢ena sit’ (obr. 7).

Rozdil mezi orientovanou a nato¢enou siti je 14°57" (16,19 GRAD). Zjisténa
chyba je dilezita pro analyzu orientace rondelu i prostorovych vztaht lokality
k SirSimu zazemi atd. V ptipad¢ intrasite analyz je natoCeni vyzkumu nepodstat-
né. Pro prezentaci vysledkt vyzkumu se méni de facto pouze natoceni severky.
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Legenda
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Obr. 8. Mikul¢ice —,,Valy*. Prozkoumané plochy akropole a piedhradi podlozené ortofotem
CUZK z roku 2003.

Ptipad ¢. 3: Mikuldice — ,,Valy“

Systematicky vyzkum velkomoravského centra v poloze Valy u Mikul¢ic byl
zahajen J. Poulikem v roce 1954. Odkryv téméf jednoho tuctu sakralnich sta-
veb tadi Mikul¢ice mezi nejvyznamnéjsi velkomoravské centra (obr. 8). Do roku
1993, kdy byly extenzivni vyzkumy ukonceny, se dokumentace vyzkumu vazala
na nékolik siti, orientovanych bud’ podle hlavnich os sakralnich staveb, nebo de-
finovanych podle hlavnich zemé&pisnych smértt (POLACEK — MAREK 2005).

V roce 1960 probéhl zachranny vyzkum na piedhradi pod planovanou silnici
a parkovistém pied budovou muzea (Poulik 1961, 83), ktery odkryl celou fadu
jilovitych podlahovych tprav v nékolika vrstvach nad sebou. Zajimavosti tohoto
vyzkumu je mj. absence stop po opevnéni, které bylo prozkoumano o ¢tyfi roky
pozdgji na sousedni plose (obr. 9). Dalsi pozoruhodnosti je existence jilovitych
uprav podlah v mistech, kde mélo v 9. stoleti probihat jedno z ramen Moravy
(POLACEK — MAREK 2005, 104, Abb. 78-80).

Po zapijceni kvalitnich podkladid mikul¢ickych vyzkumu na specialnich ma-
pach v métitku 1:1000, jejich nasledné digitalizaci a doplnéni o vektorové vrstvy
prozkoumanych ploch, dodanych mikul¢ickym pracovi§tém, jsem vysledny vek-
torizovany plan podlozil ortofotem CUZK z roku 2003. Plocha parkoviité a pii-
jezdové komunikace je jasné definovana asfaltovym kobercem. Kratka spojnice
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Legenda
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Prozkoumané plochy
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Obr. 9. Mikuléice —,,Valy*. Nahote: plocha zachranné¢ho vyzkumu na ptedhradi. PodloZeno or-
tofotem z roku 2003. Obdélnik ohraniceny bilou pferusovanou ¢arou oznacuje vyfez zobrazeny
na spodnim obrazku. Dole: publikované plany vyzkumi z let 1960 a 1964 lokalizované do mapy
prozkoumanych ploch.
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Legenda

D Osidlené plochy

E Prozkoumana plocha

Ri&ni koryta

Obr. 10. Dvé moznosti posunu a natoceni plochy vyzkumu z roku 1960 do prostoru piedhradi.
Nahote: posun a natoc¢eni; dole: pouze posun v podéIné ose.
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vrcholll pfiblizn€ kosoctvercové parkovaci plochy by méla odpovidat kratké ose
zkoumané plochy. Vzajemny posun obou os ¢ini az 50m.

Planovany postup opravy byl jednoduchy, prosté¢ posunout na podélné ose
plochu vyzkumu tak, aby jeho kratka osa licovala s kratkou osou parkovisté.
Problémem je tvar parkovisté, u néhoz lze urcit nékolik mist, odkud Ize vést
kratkou kolmou osu na podélnou osu. Pokusil jsem se plochu postupné posunout
na v§echny mozné priseciky.

Situace na opravenych planech je v porovnani s okolnimi plochami mnohem
smysluplngjsi, ale stale neni upIné v poradku (obr. 10). Je jiz jasné, ze autor vy-
zkumu nemohl hradbu v zadném piipad¢ zachytit. Na zapadni stran€ se ji ptiblizil
na vzdalenost nékolika metr{, na vychodni strané probihal vyzkum zfejmé para-
lelné s ni. Krom¢ posunu na ose bude nezbytna i mirna rotace vyzkumu, aby bylo
mozné vyzkum v jeho délce vibec do aredlu piedhradi viméstnat.

Provedena oprava neni zcela piesna. Velmi vyhodné by bylo pouziti leteckych
méFi¢skych snimka (LMS) z VGHMUF v Dobrusce z daného roku, pokud tako-
vé existuji. Uplna oprava $patného zaméfeni vsak neni moznd bez spoluprace
s mikul&ickou expoziturou Archeologického tistavu AV CR v Brné. Podle M.
Mazucha nebyla plocha z roku 1960 prozkoumana tpln¢. Pod souc¢asnou vrstvou
asfaltu a podkladu se maji nachazet posledni archeologické vrstvy. Pokud by bylo
nutné v budoucnosti provést vyzkum nékde v té€sné blizkosti, bylo by teoreticky
mozné se dostat k hrané starSiho vyzkumu a lokalizovat jej s vysokou piesnosti.

Zaveér

Pti ovétovani spravnosti lokalizace vyzkumu za pomoci GIS nastroji se vy-
born¢ osveédcuji nejriiznéjsi, v soucasnosti jiz dobie dostupné podklady. Na vyse
uvedenych ptikladech je ziejmy vysoky potencial leteckych méficskych snimkt
(LMS) archivnich i ,,soucasnych. Tyto LMS, které¢ je mozné ziskat napt. z ar-
chivu VGHMUF v Dobrusce, miizeme vyuzit nejenom v tomto piipadg, ale i jako
efektniho podkladového materialu, na némz lze prezentovat postupny odkryv lo-
kality a soucasné i vyvoj prostiedi v okoli (SMEJDA 2009).

Vedle vyse uvedenych podkladi hraje vyraznou roli pfi lokalizaci moderni
geodetické vybaveni, pro rychlou orientaci pfedevsim GPS technika. V kombi-
naci s totalni stanici a volné dostupnymi body podrobné polygonové sité neni ob-
tizné kvalitn€ a rychle zamétit vyzkum, a to jak soucasny, tak i diive provedeny.

Tti predstavené piipady jist¢ nejsou jediné. Dovolim si tvrdit, Ze minimalné
kazdy druhy vyzkum skryva ve svych planech podstatnou chybu, ktera neodhale-
na mize zpusobit fadu dalSich. Ty v kombinaci s naslednou interpretaci nalezové
situace postavenou na ,,pfesnych“ datech mohou zpusobit slusnou ,,slepou ulic-
ku* v poznani lokality.
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Prace byla podpofena vyzkumnym zamérem MU MSM0021622427 , Interdisci-
plinarni centrum vyzkumu socialnich struktur pravéku az vrcholného stiedove-
ku®.
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IRREN IST MENSCHLICH ODER BESSER ZWEIMAL MESSEN
UND EINMAL GRABEN
Falsche Lokalisierungen einiger archdologischer Grabungen in Méahren

Die rdumliche Lokalisierung archidologischer Grabungen ist untrennbarer Bestandteil der Ar-
chdologie. Die Qualitét ist entsprechend den Mdglichkeiten einer Einzelperson oder Institution un-
terschiedlich. Das beriichtigte Festmachen einer Grabung an einem Baum, einer Parzelle oder einer
ortlichen Bezeichnung einer Lage wurde unter tatkriftiger Zusammenarbeit mit Geoddten nach und
nach viel genauer modifiziert, vor allem was langfristigere Grabungen anbelangt.

Die systematischen Grabungen von archdologischen Fundstitten sind aus Sicht der Lokalisie-
rung am prézisesten. Das ist durch die Bemiihung bedingt, archiologische Informationen so effi-
zient wie moglich zu erfassen und zu lokalisieren. In einigen Féllen wurde die Freilegung mittels
eines vorher definierten Grabungsrasters abgesteckt, manchmal wurde das Raster mit wachsender
Wichtigkeit der Fundstétte, aber auch durch personliche Ambitionen oder nach den Vorstellungen
des jeweiligen Grabungsleiters leicht abgedndert.

In dem vorliegenden Beitrag werden drei Félle vorgestellt, bei denen es zu mehr oder weniger
bedeutenden Fehlern in der Lokalisierung von Grabungen und damit einhergehend auch zu falschen
Interpretationen kam. Es handelt sich um die polykulturelle Fundstitte Té¢Setice-Kyjovice und um
die grofmahrischen Burgwille Bfeclav-Pohansko und Mikul¢ice. Wiahrend im Falle der beiden
letztgenannten Fundstétten Fehler keinen ausschlaggebenderen Einfluss auf die Gesamtinterpreta-
tion haben, hat im ersten Fall eine festgestellte Abweichung fiir bereits verdffentlichte Interpreta-
tionen iiber die Bedeutung der ,,besonderen” Orientierung der dortigen neolithischen Kreisgraben-
anlage ganz fatale Auswirkungen.

Sinn des vorliegenden Artikels ist nicht nur, vor Fehlern — die vorkommen oder vorkommen
kénnen — zu warnen, sondern auch davor, die Ergebnisse veroffentlichter Grabungen unkritisch
zu libernehmen. Zum Gliick kann man mit solchen Quellen und Programmen, die eine sehr leichte
Identifizierung dhnlicher Mifgriffe méglich machen, in heutiger Zeit frei arbeiten.

Abb. 1. Lage der im Text erwihnten archéologischen Fundstétten.

Abb. 2. Bieclav-Pohansko. Auf einer Luftaufnahme von 1938 sichtbare untersuchte Flachen (Ar-
chiv des Militdrischen geographischen und hydrometeorologischen Amtes in Dobruska). Legende:
VD — Herrenhof, LS — Lesni $kolka, SP — nordéstliche Vorburg, ZP — Brandgréberfeld, LH — Lage
Lesni hrid, VB — Osttor, PV — Durchstich durch den Wall, PZ — Lage Vor dem Schloss, JP — siid-
westliche Vorburg.

ADbb. 3. Bieclav-Pohansko, siidwestliche Vorburg. Grenze der Rettungsgrabung nach J. Vignatiova
(1977-1978) und vom Verfasser korrigierte Lage dieser Grabung (belegt durch ein Ortofoto des
CUZK von 2003).

Abb. 4. Breclav-Pohansko. Siedlungsobjekte und mutmaBliche Verkehrswege in der siidwestlichen
Vorburg mit eingezeichnetem, ins zentrale Areal fiihrendem Siidtor. Siedlung II gekennzeichnet mit
einem Kreis.

Abb. 5. Tésetice-Kyjovice. Sektorenraster mit bis 2003 untersuchten Objekten (Verfasser G. Dres-
lerova und M. Golec).

Abb. 6. Té&setice-Kyjovice. Oben: digitalisierter Grabungsplan, konventionell in den Raum der
Lage ,,Sutny* lokalisiert. Unten: gedrehtes Sektorenraster und Kreisgrabenanlage (Vorlage ist eine
Kombination von Ortofotokarten aus den Jahren 1999, 2001 und 2003).

Abb. 7. Tesetice-Kyjovice. Oben: Ortofoto von 2001 mit sichtbarer Kreisgrabenanlage und Objek-
ten auf den untersuchten (zugeschiitteten und noch freigelegten) Flachen. Unten: gedrehtes Sekto-
renraster, Objekte und Kreisgrabenanlage nach Vorlage eines Ortofotos von 2001.

Abb. 8. Mikul¢ice. Untersuchte Flachen der Akropolis und der Vorburg nach Vorlage eines Ortofo-
tos der CUZK von 2003.

Abb. 9. Mikul¢ice. Oben: Flache der Rettungsgrabung in der Vorburg, nach Vorlage eines Ortofotos
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von 2003. Das mit gestrichelter Linie umgrenzte Rechteck markiert den im unteren Bild darge-
stellten Ausschnitt. Unten: veréffentlichte und auf der Karte der untersuchten Flachen lokalisierte
Grabungspline der Jahre 1960 und 1964.
Abb. 10. Mikul¢ice. Zwei mdgliche Verschiebungen und Drehung der Grabungsfliche von 1960
in den Raum der Vorburg. Oben: Verschiebung und Drehung. Unten: nur Verschiebung auf der
Léngsachse.

Ubersetzt von Bernd Magar.
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