Lamprecht, Arnost

Predmluva

In: Lamprecht, Arnost. Vyvoj fonologického systému ceského jazyka. Vyd. 1.
Brno: Univerzita J.E. Purkyné v Brné, 1966, pp. 5-8

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/126158
Access Date: 18. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

Masarykova univerzita Py i
N Filomatoka fakultn Digital lerary of'the Faculty of Arts,
.I. S Masaryk University

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/126158

PREDMLUVA

Nale studie se tykd vyvoje &eského fonologického systému od podatku doby
praslovanské aZ po dnedni dobu. Hlavni zfetel je pfitom soustfed®n na vyvoj od
X. stoleti (t]. od rozhrani praslovanského a pradeského obdobf) do rozhrani stoletf
XVL a XVII V préci se poufivs dosud obvyklé terminologie artikulatni, a to
proto, Ze terminologie vychazejicf z akustické strinky jazyka neni dosud ustélena
a jsou v nf rozpornd mista. Nap¥. oznadenf kompaktni pro veldrni konsonanty
neodpovida, jak se zd4, skutednosti, jak prokézal ve své studii K akustické podstaté
a klasifikaci okluziv (Slavica Pragensia IV, 80) M. Romportl. Referat A. Isadenka
na konferenci ve Smolenicich (ve dnech 14.—16. 10. 1965) tyto zévéry potvrdil.*)
Sonografické zdznamy Isadenkovy ukazuji zietelné nekompaktnost zadopatrovych
konsonantdi. Ostatnd ani celkem jasné a pi‘l]a,té d&lenf na vokély a konsonanty nen
bez problematiky, nebot tzv. sonory (I, 7, m, n) ukazuj{ na znadnou pifbuznost
8 vokély (majf stejnd jako ony formanty). Tim se jen potvrzuje nézor stari{ jazyko-
v&dy, Ze spojenf vokalt s nimi mé charakter diftongii.

NepouZivime-li v praci terminologie akustické, neznamend to, Ze k vysledkiim
dosaZenym témito metodami viibec nep¥ihliZime. Vyehdzime z nich zejména pti
charakteristice palatalizovanych konsonant, které se po akustické strdnce vyzna-
¢uji zvySenym ténem (rusky nazev dieznyje, tedy , kifZkované‘). Baddni akustické
fonetiky také prokdzalo existenci pfechodovych sloZek mezi konsonanty a vokily.
Ji# pipomenuté Isalenkovy ziznamy slovenskych slov ukézaly, % ptechodové
slozky zabiraji nékdy na zdznamu v¥t$i misto neZ sim vokdl. Napf. v slovenském
slové fat tvo¥{ vlastni charakteristika vokélu jen nepatrny zlomek pribé&hu celého
voké.lu, & to jeho stied, kdeZto téms¥ celou prvni i druhou polovinu zablra]l charakte-
ristiky e-ové a 5-0vé (cely priibdh je asi tento: i-e-i-a-G-e-s, vie oviem v ramei celkové
délky kratkého veokélu). U dlouhého ¢ po m&kké.je pak prvni pFechodovi slozka
pro svou délku zfetelndj3{ a uvddomujeme si ji jako 4, takZe misto ’d zaznf sa, napf.
v slové tiahnuf. Celkovy pribéh 7a v slabice tia je viak téméf totozny s prib&hem o
v slabice fa, ob& slabiky se lii vlastné jen délkou. Tato fakta maji velky vyznam

*) A. Isadenko, Foném a jeho signtilbvy’ Loreldt, Slovo a slovesnost 27, 1968, 103—205.



i pro objasn&nf detnych historickych zm#n. Vydglenim ptechodovych sloZek é-ovych
a u-ovych u palatalizovanych a labializovanych konsonant@ vykliddme sami vznik
diftongi 4e & uo jako vyvo] dvou paralelnich jevit. Celkovy akusticky prib&h a mezi
dv&ma m&kkymi (i-e-G-a-i-e-i) pak ukazuje na to, Ze stadi nepatrny posun a misto a
zaznf d, coz je fonetickd podstata prvni faze starodeské pfehldsky ’a>’d>¢ (na
zépadndj§i &dsti nadeho dzemi byla tedy vEtsi asimilovanost konsohantd a vokald.
a asimilovanost vokdli byla opét v&t3f mezi dvéma palatalizovanymi konsonanty
ne¥ v koncové pozici; proto smérem k vychodu ubyvs prehlisky nejditv v slabikdch
koncovych, i kdyZ tu mohla piisobit i analogie morfologickd). P¥echodové slozky
mezi konsonanty a vokdly ddvaji oviem na druhé strand moZnost dvoji interpretace
n&kterych faktd. Zgleif tu na zatlendni jednotlivych jevi do SirSich systémovych
souvislosti. Takovd je napf. situace v konsonantickém a vokalickém systému ve
XIV. stoleti. Bud poditdime s mékkostni korelaci konsonantickou a pfidleiiujeme
pfechodové slozky ke konsonantim (tak to ¢inf i Komérek p¥i vykladu zachovint
tzv. jotace po retnicich), anebe pfidlenime pfechodové sloiky k vokdlim a pak
musime poditat s prejotovanymi vokaly, jak o nich mluvi u# Gebauer. Oviem i toto
fe¥enf vyZaduje piivodni palatalizovanost, nikoli depalatalizaci konsonanti; doklady
typu dédicévi (podle obvyklé transkripee), a nikoliv dédicevi (jak by p¥i depalatalizaci
co>c'6>ci>ce mélo byt), jsou myslim priikazné. Také provedeni piehldsky
u>"6>1 i na tizem{ jihozdpadnich Cech, kde se ve zbytcich zachovaly stopy
mkkosti dodnes, je potvrzenim nasi teze z druhé strany. Resenf vzdjemného vztahu
konsonantického a vokalického systému ve XIV. stoleti mize byt tedy dvoji, zileX
tu na pojeti autorovs; sami jsme se pfiklonili ke korelaci konsonantické se zfenfm
k situaci v naSich ndfeéich i v n8kterych sté. pamdtkach i se zfenfm k moZnosti
jednotného vykladu celého souboru zmén. 8 prostou depalatalizaci typu'c’é > ci >ce
(a stejné tak i p’i> pi> pr), jak ji postuluje Komdrek (srov.zemii> zems a ciizi>
cizt), viak nemtZeme podle naSeho ndzoru poditat.

Nade studie vznikala postupng. Prvnf jejf ndért byl publikovén uZ v r. 1956 a je
obsaZen v &ldncich Vijvoj hldskoslovného systému deského ndrodniho jazyka se zvldstnim
zfetelem k ndrebim na Moravé a ve Slezskw (Slovo a slovesnost 17, 1966, 65—78)
8 Neskol'ko zamedanij o razvitii fonetieskoj sistemy praslavjanskogo jazyka (Sbornfk
praci fil. fak. Brno, A 4, 17—23). Uz v nich bylo nezivisle na jinych studiich konsta~
tovéno, Ze praslovansky vokalismus byl charakterizovin ddslednym rozdglenfm
vokali na pfedni a zadni a potlatenim ostatnich rysd, coZ mélo za ndsledek delabiali-
zaci (4> y, u>s)*). V dldnku ve Slovd a slovesnosti pak bylo: ve znaéné mife p¥i-
hlédnuto k vyvaji nadich dialektii (ad nejde o &ldnek dialektologicky, jak se nékdy
mylnd uvddi!) a byla tak nové osvétlena nékterd fakta z vyvoje nadeho vokalického
i konsonantického systému. Jen jako p¥fklad bychom mohli uvést vyvoj vokalismu
na stfedni Moravé v tzv. handckych dialektech: zm&nami y>¢, u>g¢ vznikl asy-
metricky systém bez u a to dalo podnét k detnym dalsim zm&ndm; poprvé tak byl

*) Hlavni teze byly pfedneseny v semind#i prof. Machka u% ne koneci roku 1954.



osvitlen zejména vznik tzv. horského ndfeéniho typu (sochu < sochg < sucho). Ve
vyvoji konsonantismu byla, pak systémové zdivodnéna zména g>y>k a bylo
pfitom poukédzino na to, Ze tam, kde se zachovalo dz (pol. noga — nodze) zistalo.ig.
Bylo rovngi osvétleno zachovéni g ve skuping zg poukazem na to, Ze se zachovalo
také #d%; Seskd a slovenskd slova mozg, mizga, rdzga jsou toho dikazem. K tymz
vysledkiim dosli nezévisle v pozd&ji publikovanych pracich R. Krajéovié a E. Décaux,
jak sv&ddl zejména dodateind publikovany dlanek Kra]éowéuv Spoluhldskovd
skupina zg v slovenéine a Sedtine (Slavia 26, 1957, 514—516) reagujici na mou staf
a navazujici na jeho d¥iv&jsi ¢lanek Zmena g>y(>h) v zdpadoslovanske; skupine
(Slavia 26, 1957, 341—357), ktery byl v dobé& vyjitf mé stati jiz v tisku. Décaux pak
v pozndmee cituje tento druhy Krajéovitiv &linek i s bibliografif. Clinek ve Slovd
a slovesnosti m4d je$t& jeden zdsadni vyznam. Vysel v dobg, kdy byly viiéi struktura-
lismu vzndSeny vainé namitky, a byl jednim z prvnich &lanki, které pomahaly
tuto situaci p¥ekonavat. Clanek ukazal dile na to, Ze pro lepii postiZeni vzéjemnych
vztahl fonémi je i ve slovanskyeh jazycich vhodné poukit prostorového zobrazeni,
Pro jiné jazyky je pak takovéto zobrazeni pfimo nutnosti. Srov. nap¥. systém
v tureckych jazycich (s fonémy ¢, y, e, a, 4, u, 6, 0), ktery nelze zobrazit jinak ne
jako kryehli.

S polskym vyvojéem byl néd vyvoj srovnin v &édnku Vyvoj hldskového systému
polského jazyka (Sbornik praci fil. fak. Brno, A5, 1957, 39—44) a do rdmce celého
zdpadoslovanského vyvoje byl zadlenén ve stati K wvyjvoji zdpadoslovanského samo-
hldskového systému, kterd byla: pfednesena na IV. mezinirodnim kongresu slavistd
v Moskv® (viz Cs. ptedndiky ..., Praha 1958, 125—135).

Nové pojeti vyvoje konsonantického systému pak je obsaZeno ve stati Sur le
développement et la perte de la corrélation de mouillure en ancien tchéque (Travaux
LP1, 1964, 115—124) i v dalsich publikovanych &lancich, jako nap¥. Jests k mék-
kostni korelac a ke ztrdté jotace ve-staré cestiné (Sbornik praci fil. fak. Brno, A 13,
1965, 97--100). Vyvoj celého systému se tu podavé z hlediska Siroce rozvinuté
mékkostni korelace a jejtho postupného ziniku. K dvojicim s—s’, 2—2’ pistupuje
po depalatalizaci slabiky ce i daldi dvojice c—c’. Zietel k celému systému pak vede
k roziffeni korelace i na sykavky tupé (fe—$¢ se interpretuje jako de—&’e podle
vzoru se—s’e). Toto pojeti umoZiiuje postihnout éetné hldskové zmény z jednotného
zorného pole. Prehlisky 'u>’i, ’0>’e vyplyvaji z palatalizovanosti konsonantii
a jejich provedenim se sniZil podet pozic, v nich% se korelace mohla realizovat, jen
na pozici pfed pfednimi samohldskami. To mé pak za nasledek oslabeni m&kkostni
korelace a jeji postupny rozklad. Tzv. ztrdta jotace a zména ¢ > y po sykavkéch
jsou jen projevem tohoto depalatalizadniho procesu, a proto je jako samostatné
Zmény neuznivdme. V dlouhém vokalismu se rozklad mekkostni korelace projevuje
vznikem diftongizace (slabiky &'t — by se méni v b7 — byt g (> ber), aby se tak zacho-
vala jejich odlisnost); vyd&lenim jotace a labializace vznikaji vizké diftongy ic a o,
pfechdzejici podle svého fonetického charakteru i celkovych systémovych pied-
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pokladii rychleji nebo pomaleji v ¢ a 4. Na t&ch tisecich nafeho tizemi, kde se m¥k-
kostni korelace udrZela déle, diftongizace § > o (a 8 nf paralelnf 4 > ou) nenastala
nebo nastala e zpoZddnim (n¥kde tu doslo k-vyd&leni jotace p¥ed ¢, srov.: pjisné,
bji¢). Na. stfedomoravském vizemf se rozdil b’s — by zachoval i v slabikdch kritkych,
vzniklo tu bi — be (bil — bel). Se zménou y > ¢ nastala i paralelnf zména u > g,
a tim vznikl asymetricky systém bez u. To se odrazilo v krdceni dlouhého % (a takeé 7)
nebo v posunu silné zavfeného ¢ v u, jak bylo poznamendno jiZ vyse.

Jako celek byla préce publikovdna ve vysokoskolskych skriptech v r. 1962 (jeitd
bez nového pohledu na konsonanticky systém) a v r. 1964 (s novymi vyklady vyvoje
konsonantismu). Toto knizni vydini je pfepracovanym a dopln¥nym zn¥nim
z 1. 1964. Nov® je tu napf. osvétlena p¥ehliska ’a > ’d > ¢. Piehlasuje se na celém
uzemi (kroms okrajového useku ostravského, kde & > ’d) ka%dé &, bez ohledu na to,
co nasleduje (srov. doklady jako vedaS. jastitb, han. kofitko, 1a8. kufytko, kuiyt
(gen. pl.), #ysa, a dokonce 1 han. hidro ,,jddro*’). Nejde tu tedy o Zidny ,ndb&h
k piehlasce®, jak se dasto uvidi, nybrz o ¥ddnou zménu ¢ > &. Pravidlo o tom, Ze
prehldska nastiva na konci slova vidy a uvnitf slova mezi dvima mkkymi, plati
tedy jen pro prvni fazi pfehlésky (pfesun 'a > ’d), a to jen pro Cechy a severozépadni
¢ast Moravy. Vibec se netykd zmé&ny & > ¢é. Ta souvisi s potfebou odstranit funkénd
malo zatiZeny foném i a zaclenit ho spolu s fonémem ¢ [¢] do systému. T¥i e-ové
stupnd (¢ —e —¢ /§/), ale jen a — o, byly pro jazyk netinosné (byla tu rovné:
asymetrie systému), & nadto mé&kkostni korelace samohldskovd (i — a) se podle
Trubeckého nesnasi dobfe s m&kkostni korelaci souhliskovou, jak pFipomenul
jiz Komarek. Zatlentni & (a & s nfm splyvajiciho) bylo mozné po depalatalizaci
konsonanti pfed e, nebot po ni se £ mohlo hodnotit jako pfedni varianta e-ovd po
palatalizovanych (t6nové zvySeriych) hlaskich. Jsou tedy vSechny tyto zmény
spolu systémové svizany. Mohli bychom uvadét i dalsi piiklady novych vykladd
i nového pojeti (srov. napt. vyklady o depalatalizaci a p¥idindch zachovini palatali-
zace na n8kterych tsecich naseho tizemi); alespori nékteré z nich viak byly uvedeny
jiZ vyse.

Price podavé synteticky obraz vyvoje éeského fonologického systému, a to nejen
kulturnfho (spisovného) jazyka a centrilnich dialektdi deskych, nybri i viech
ostatnich hlavnich nafednich vitvar eského jazyka. Neustdlym zfetelem k vyvoji
na celém jazykovém tzemi a vyklady vSech zikladnich nafeénich zmén se tato
price lisi od jinych praci z historické fonologie. Vyvoj je vyloZen ve vzijemnych
gystémovych souvislostech a jednotlivé zmény vyplyvaji ze zmén druhych (a z pii-
padné asymetrie systému jimi zpiisobené), a to podinaje zménami rand praslovanského
obdobi aZ ke zm&ndm doby.nové. Fonémy chdpeme jako celek a jako takové je
vidime ve vzédjemnych vztazich. Z distinktivnich rysi vyzveddme vidy jen ty, které
byly pro vyvoj v daném obdobi relevantni.

V fijnu 1965 Arnost Lamprecht
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