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VYVOJ FONOLOGICKEHO SYSTEMU
OD KONCE XIV. STOLETI DO KONCE XVI. STOLETI

VYVOJ SAMOHLASKOVEHO SYSTEMU
1. Rozvinuti jotace a labializace

V pfedchézejicich vykladech jsme si ukézali, Ze po provedeni pfehldsek 'u > 1,
0 > e (o > &) vznikd tento samohldskovy systém:

tly ‘U
‘ele o

a

Pfedni e v ndm reprezentuje & (pliv. i vzniklé prehldskou), jak bylo Feteno ji
diive. Depalatalizaci souhldsek toto pfedni ’e splyvé se svou zadni variantou, srov.
cdena > cena, s’eno > seno, skrz’e > skrze, Feka > feka, duf’e > dufe, mu¥'e (gen.) >
mude, kI'ud’e > klice, j’echu > jechu atd. Na &4sti tzemi (vychododeskd natedf)
je tomu tak i po retnicich, srov. Melntk, medenej, vedet, pet, betet atp. (v nové dob&
je tento jev na ustupu). Ve spisovném jazyce je depalatalizace po retnicich v slovech
koupel, veverka, peniz, zcepenéti a v arch. vece, v ndfetich na vychodni Morav® je pak
vefa. Ve sloveniting nastala tato depalatalizace po retnicich disledng, srov. élovek,
behat, spev, smer, na slame atd. Vyjimku tvo¥f tzv. nifedi Moravského dolu na severo-
gépad od Bratislavy, kde je &lovjek, na dubje atd. ]ako v deskych ndfedich.

Uvedend depalatalizace a s tim souvisici splynuti ’e s e se b&#n& nazyva, jak jiZ
ostatng bylo piipomenuto, ztrdta jotace. Predpoklids se tu totiZz misto s’eno
vyslovnost sjeno (pfip. s’seno), z niZ zénikem ¢ (jota) vznikéd seno. My jsme jev
vylozili jako depalatalizaci, a tedy o ztritd jotace jako samostatném jevu nemluvime.

Z nadeho hlediska je viak t¥eba mluvit o rozvinut{ jotacep¥ed ’e a o rozvinutf
labializace pfed o jako o dvou paralelnich jevech.

Po retnicich, jak jiZ rovndz bylo poznamenéno, se zesilily pi‘ed e p’r’echodové
slofky a zadaly se postupné vydlovat v samostatnou artikulaci, srov. p’ena >
pllena > piena > pjena, ob’ed > ob’ied > objed > objed, v'eno > v'ieno > vieno >
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vjeno, zem’e > zem’le > zemyge > zemje (na vE&tsi éasti izemi pak dile zemsie v dusledku
prodlouZeni nosové vyslovnosti). Mdme proto dodnes ve spisovném jazyce péna
(fonet. pjena), obéd, véno, zemé, pékny, na dubé, élovék, mésto atd.

V dlouhych slabikéch doslo k rozvinutf jotace pfed ’¢ po vSech piv. palatalizo-
vanych souhldskdch, srov. m’éra > m'iéra > m’iéra > miera, pod. v'éra > viera,
krdlovstv’é > krdlovstvie, p’ések > piesek, b’ély > biely, slys’é > slySie, led'é > letie,
kP’i8’é > kfibie, hPéch > hitech, s'é% > sieh, voz’é > wvozie, ¢’ésai > ctesa¥, o budi-

cém > o budiciem, stoj’é > stojie, chod’é > chodie, pokolei’é > pokoletite atd. Vy-
skytuji se oviem i doklady na depalatalizaci bez vydé&leni 4-ového prechodového
prvku, srov. starodeské doklady psané czefarz (Sti césar), fefty (sésti), weeti (vzéti),
sehny (séhni), hiechow (hiéchov), flufe (slusé), czlowyecze hlawa (Clovédé) atd.

.Obdobn¥ doslo k rozvinuti a vydéleni labializace u tvrdych souhldsek pfed d,
srov. dél > d¢dl > dudl, pod. dém > dudm, béh > budh, dvér > dvudr, zdstupdy >
zdstupudv, svdj > svudj, vdle > vudle, héfe > hudfe atd. Vydélenilabializace nastalo -
1 pfed zdlouzenym ¢ po p¥edlozkéch a pfedpondch, srov. v d¢¢ > v uddi, zdstats >
zudstatr, s dkem > s ubkem. Jsou 1 doklady na vydéleni labializace p¥ed kratkym o-
boha > buoha, kostel > Fuostel, jako > jakuo, dobié > duobtie, toho > tuoho, volal >
vuolal atd. Labializace pted krétkym o se viak plné nerozvinula a tvary s uo (mo7n4
Ze §lo 0 %0) byly op&t nahrazeny nediftongizovanym o:. Souvisi to s tim, Ze v slabikdch
kratkych se kratké ¢e vzniklé po retnicich brzy hodnotilo stejné jako spojenij + e
(tedy objed stejné jako objel) a.v jinych pozicich kratké {e nevzniklo, nybr nastala
prosta depalatalizace, srov. s'eno > seno.

v slablkach dlouhych v disledku vyd&leni jotace a labializace vznikaji diftongy
16 a wo. V nich byla pivodnd prvni slozka kratdi (co je v souladu s postupnym
‘vyd&lovinim jotace i labializace), pozd&ji doslo k pfehodnoceni a prodlouZenf prvnf
slozky. O dal8im vyvoji obou diftongl viz v daliich kapitoldch.

Chronologie. Prvni doklady na vydélovani labializace pied ¢ jsou jiZ z prvnf
poloviny XIV. stoletf, a¢ v této dob& jedtd pfevaiuje d; jde tedy patrnd o stupen 5.
PEibyva jich v 2. poloving XIV. stoleti, a teprve v XV. stoleti miZeme s provedenim
diftongizace poditat, a¢ i v téte dobé& se jeit® v textech vyskytuje psani 6. Chrono-
logii vydslovéni jotace je moZno tiZe stanovit, protofe grafika e, ye miZe sloufit
(stejnd jako grafika 7u, yu) k oznadeni palatalizovanosti pfedchozfho konsonantu.
Zda se viak, Ze se pfechodové slozky po palatalizovanych konsonantech vydélovaly
difve, zejména pfed ’é dlouhym. V dob& trvini m&kkostni korelage je viak tieba je
stéle povaZovat za soudist pfedchoziho konsonantu, tedy napf. bé&Znou transkripef
pfepsané pé hodnotit jako p’t + e a dlouhé pie jako p’t 4 £. Je viak zcela nepo-
chybné, Ze na rozhrani XIV. a XV. stoleti ] ]1z 8lo v dlouhych slabikdch o diftong te
stejnd jako za ptv. dlouhé ¢ byl diftong uo.

Poznimka. Po dobu trvinf mékkostni korelace byly é i % (ie) v poméru komple-
mentérni distribuce (bez ohledu ns v&t3f nebo mensf vyd&leni jotace), tj. byly
variantami téhoZ fonému.
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 LITERATURA. Xomérek, Hldskoslovi, 125—126; Lamprecht, Jedtd k mékkostnt korelaci,
99—100; Lamprecht, Vyjvoj mluvnického systému, 70—172. M. Komérek, Dv€ pozndmky k praslo-
vanskému o Eeskému fonologickému vyvoji, 33—41.

2. Vyvoj dlouhych samohlasek

System dlouhych samohldsek si mizeme po vydéleni ]ot«we a labializace a vzniku
diftongd 7e a o predsta.vw asi takto:

\

\\

|/
a

V ném doSlo jiZ v dobd jeho vznikdni ve XIV. stoleti, a zejména b&hem XV.
a XVL stoleti k vyznamnym zmdndm. Aby se pfi zanikini m&kkostni korelace
zachovala fonetickéd odliSnost slabik b7 — by, doSlo u § k fonetickému oddéleni
od £ a vznikla tak dvojice b — bijt (> bez). Na S4stivizemd, tj. ve stfedomoravskyeh.
d.mlektech se tato tendence provedla i u y kratkého a vznikla tak dvojice

— bifi (> be).

D:ftonglcka vyslovnost § pak byla vnitfnim systémovym podnétem k dlftonglcké
vyslovnosti 4. Vznikajf tak v jédru naSeho tzemf z piv. ¢ a ¢ diftongy el 0u (srov.
novodeské pejcha, mouka). Vznikem ou (z piv. %) je pak déna moZnost ke zméné wo
v nové 4 (kudk > kuit). Dochdzi tak k monoftongizaci diftongu wo v 4 (psané ve
spis. jazyce 1) a paralelng s tim i k monoftongizaci ie v i (miera > mira). Dlouhé é
ge vyslovu]e stdle za,vrenéjl a prechdzi v nem&keici ¢ (dobrého > dobriho). Mono-
ftongizace ie > 4, uo > % se provedly na celém uzem1 feského jazyka a pronikly
i do jiZni zdpadni slovenstiny; u diftongizaci § > er, 1 > 0u, a8 v centru tizemf na-
staly patrng nejdiive, do8lo pii jejich ifeni k zpomaleni, takZe nedosihly vychodnich
okraji &eského jazyka (nejsou provedeny ve vychodomoravskych (moravskosloven-
skych) a slezskomoravskych (ladskych) niFedich) a patrnd se pivodn¥ neprovedly
ani na jihozépadnich okrajich v Cechéch; prosté nepronikly tam, kde se zachovala
déle m8kkostni korelace. Diftongizacemi § > e a & > ou % se zmenSil poet vysokych
hlasek, dochdzi proto' k vyrovndni zm&nami te > 4, uo > % (%) a 6 > 1. Tak je
tomu v centru naSeho vizemi. Na vychodni Moravé byla situace pongkud jind.
Tu zustala déle m&kkostni korelace (dodnes zachované na Valadsku) a diftongizace
g>eaad> ou tu nenastala. Diftongy ie a uo (moiné %e zde v podobd i4 a ¥4 se
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silné zavienym ¢ a ) tu ryehle-presly ve vysoké monoftongy, jak dosvédiuji staré
neliterdrni pamatky. Nenastala tu vak zména é > 1, aby se podet vysokych hldsek
nadm&rng nezvyiil. Naopak se k izolovanému é pfitvafi nové ¢ sekundérnim dlouZe-
nim v typech ddjit, 2vdiisf atp.

Viimn¥me si nyn{ podrobnji jednotlivych zmén.
- LITERATURA. Lamprecht, Viywoj hldskového systému, 70—71; Komérek, Gebauerovo

historické hldskoslovi ve svitle dalstho bdddnf; Gebauer, Hist. mluv. 1, 1963, 766—757; Lamprecht,
Viyroj mluvnické stavby, 72—173.

3. Diftongizace j > e (Y > ¢)

V literdrnich paméitkdch z konce XIV. stol. se projevuje diftongizace g > a
(v b¥¢iné grafice § > ¢j), napk. [tarofta vrzyednykowey, tveych (gen. plur.), maley atp.
(viz Geb., Hist. ml. I, str. 134). Dokladl s diftongizaci postupné ptibyva a pi3f se
dilem ey, srov. cztwrtey, beyti, kterakey komec, k druheym, mleyn, dilem ay, srov.
nebayway, fwatay, bayti, rozptaylyl, maydlo, mlayn (viz. Geb.,str. 282). V neliterdrnich
pamétkach jsou sice i doklady starii, jako nejstarsi se uvadi Teinéz ,,Tejnec’ z konce
XIIL. stol., doklady jsou i z konce XIII. a zejména z poditku XIV. stol; nenf tu viak
jisto, zda nejde o cizi, némeckou vyslovnost naSich jmen. Svédéila by pro to ta okol-
nost, Ze diftongy jsou i tam, kde by nemé&ly byt, napf. Maredkova uvadi z archivniho
materidlu de Maleteyn (Maletin, 1355) a v ném. kontextu de Huleyn (1362), z mistnich
jmen déle de Eywancze (Ivaned, 1351), coZ je patrnd ndmeckd vyslovnost p¥zvutného
zdlouZeného 7. V moravskych mistnich jménech je napt. také doloZeno de Beykowitz
(1361).

Prestoze je dokladi s diftongizaci v XV. a XVI. stol. stile v&t¥i polet, vitiina
literdrnich pamditek zachovdvd stary zpisob psani s ¢, aé v lidovém jazyce byla
zmé&na na rozhrani XV. a XVI. stol. na v¥t3in¥ jazykového tzemi v Cechéch a na
Moravé pak v néfedich stfedomoravskych nepochybn® jiz provedena.

Piiklady zmény:

pycha > pejcha dobry > dobrej
strije > streje dobrych > dobrejck
mlyn > milejn dobryma > dobrejma

vyr > vejr

V nafedich dochazi k diftongizaci piiv. 7 po sykavkéch ¢, z, s, srov. cejtit, vozejk,
sejto, misty i po jinych hldskdch, noejk, s niidej, dolejzat, diejvi. Souvisi to s depalata-
lizaci konsonanti a splynutim ¢ 8 § po depalatalizovanych hldskich. Dokladem
splyvéni 7 a y je i grafika cyzy, syla; o tom viak viz déle. .

Chronologie zm&ny a tzemni rozsah. Jak bylo jiz uvedeno, zména se
objevuje v literdrnich pamdtkédch koncem stoleti XIV. a 5ifi se hlavn¥ ve stolet{ XV
Zména se provedla v mifedich v Cechéch (tu, jak se zd4, piivodné bez jihozépadniho
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okraje), na Morav® pak v né¥edich stfedomoravskych (handckych) a v pfechodném
pésu mezi péfedfmi stfedomoravskymi a vychodomoravskymi, tj. v tzv. né¥edi
keleéském (jiZn¥ od mé&sta Hramc) a v nafedich dolskych (zdpadné od Uh. Hradlété)

'V t&chto poslednich nifedfch je diftongizace provedena v maximilni mife, srov.

u Krdlegkou, stfejhat, tiejska (diftongizovalo se ¢ i ¢ < ¢e). V néFedich dolskych je
nadto vrchol diftongu na druhém komponentu, srov. stréicek. V nafeéich vychodo-
moravskych (moravskoslovenskych) a slezskomoravskych (ladskych) diftongizace
nenastala, srov. valad. stryc, miyn, pycha, dobry nebo opav. stryk, mlyn, pycha, dobry
(s pozd&jsim zkra.cemm délek). V nd¥eich stfedomoravskych (handckych) doslo
pak k monoftongizaci ei > é (stov. stréc; o tom viak dale). Na okrajich v jihozépad-
nich Cechéch doglo k diftongizaci pozd¥ji a za ¢ tu byva misty velmi zaviené e
blizké akusticky yi, srov. dobre; || dobry; (Postiekov u DomaZlic).

P#{diny zmény a jeji prib&h. Gebauer se domnival, Ze na nasi zménu méla
vliv n8mecké zména i > ez, srov. min > mein. Beer tento vliv rovn¥Z poklddd za
moZny, Travnitek ho viak zcela zamitd. Stejné zamitavé stanovisko zastdvd i Trost.
Havrének nevyluduje monost vlivu prostfednictvim tesky mluvicich n¥meckych
obyvatel, ktefi mohli své artikuladni zvyklosti pfendSet 1 do v¥slovnosti Geské.
(Na moZnost vlivu poéedténych nebo desky mluvicich méstant prazskych upozoriuje
ostatnd i Hus, oviem pii jiné piileZitosti, kdyZ mluvi o splyvanii—y a {—1.) MoZnost
ciziho vlivu pfipousti i Komérek. Jsme toho ndzoru, Ze tuto moZnost nelze ani
zeela potvrdit, ani zcela zamitnout. Je t¥eba fici s Gebauerem, Ze ,,zajisté tu byla
i vlastni disposice jazyka®, vlastni vnitini pfedpoklady, které mohly vytvotit
pro zménu vhodné podminky. Zejména je tu t¥eba poukazat na obecnou tendenci
dlouhych samohlisek k disimilaci podstku a konce jejich artikulace, jak se to pro-
jevuje v Eetnych jinych jazycich (napt. v anglidting a n&mdind). Tato obecn foneticks
tendence mohla byt podepfena tim, Ze si jazyk snaZil uchovat piv. protiklad slabik
b’t — by, ktery by byl v disledku depalatalizaénich procesii v dob¥ zanikdni m&kkostni
korelace odstran&n. Dolo proto k fonetickému posunu u § a vznikla tak dvojice
bi — bijs y/s. Na ¢dsti vizemi (ve stfedomoravskych dialektech) se tato tendence provedla
iuy kratkého, jak bylo jiZ poznamensno (b’s — by > bi — bif (be)). Obdobné tendence
k zachovinf protikladu slabik s ¢ a y se projevujf i na jinych okrajovych tsecich
slovanského dzemi, na nichZ by doslo k splynutl ¢ a ¥, srov. makedonsks na¥elf,
staroslov¥nskou grafiku (psani 4, co% jest %), polabdtinu, okrajové néfedi velko-
polsk4 atd. Jiné Fefeni je ve vyd&leni jotace po palatalizované hlésce, srov. jihofeské
bji — bi, na polském tizemi pak mazovské bjs (by’3, bz’t) — bi atp. Na to, Ze diftongi-
zace md vztah k m&kkostni korelaci, ukazuje dale ta okolnost, Ze na téch okrajovych
tisecich naseho tzemf, kde se mé&kkostn{ korelace déle zachovala, diftongizace bud
vitbec nenastala (severovychodni Morava), nebo se provedla se zpozdénim (jiho-
zépadnf Cechy). Z toho, co bylo fedeno, vyplyvé, Ze bychom se mohli p¥i vykladech
bez ciziho vlivu docela dobte obejit. Kdybychom v8ak — vychdzejice z historicko-
spoledenskych podminek -— p¥ece jen jistou moZnost vlivu ptipustili, fekli bychom

*
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8 J."Vachkem, Ze se mohl projevit jen tam, kde nebyl v rozporu s vnitinimi pfed-
poklady systému, a neprojevil se tam, kde v rozporu byl (tj. tam, kde déle trvala
mékkostni korelace).

Postup zmény byl asi tento: § > ;/1, > g1, tedy pycha > pmcha > pewka Zna-
kem 7 oznaduji artikulaéng pongkud sniZené a povolené y, znakem ¢ Siroké (oteviené) '
a pondkud zadnéjsi ¢ obdobné jako ve stfedomoravském (handckém) rebe, blizké
artikuladn® k «. Tim si vysvétlime kolisan{ v psani mleyn a mlayn. Graficky by bylo
mozno pfedni komponent diftongu oznadovat i jinak, napf. o nebo x, jak to &inf
Komidrek, volili jsme viak znak ¢ proto, Ze tu vidime obdobu v hanickém vyvoji
a Ze je vhodné pYedni komponenty diftongt ¢ a 01 oznadovat sice blizkymi, ale ne
zcela totoznymi grafickymi znaky, nebot i jejich dalsf vyvoj je rizny. Foneticky se
totiz ¢ sbliZilo s e a cely pohybovy diftong ei se zménil v e; (dvoufonematické spo-
jeni e 4+ 7, v némz / je variantou j nebo ¢). Vyslovnost e; je pro konec XV. stol.
pfimo dosvédcena. ‘

LITERATURA. Gebauer, Hist. mluv. I, 281—283, 134; Travnitek, Hist. mluv., 91—92;
Komdrek, Hldskoslovi, 162—165; Havranek, Ndfeli, 104—112; Komdirek, Staroleski zména
y>ej, 264—268, 98—100; Lamprecht, Vyvoy mluvnické stavby, T4—75. Komérek, Alttsche-
chische Gebete tm Itinerarium ..., 73—86; Lamprecht, Zur Frage der tschechisch-deutschen
Sprachkonvergenz, 29—33; Vachek, K otizce vlivu mé&ifich &niteltt na wijvoj jazykového systému,
35—46.

4. Diftongizace 1 > ou (& > ou) ".

,Diftongizace «% > ou je paralelni s diftongizaci § > e Doklady na diftongizaci
puv. ¢ se objevuji v literarnich pamatkich koncem XIV. stol. a pfibyvé jich ve
stol. XV. Nové vznikly diftong se piSe dilem au, srov. wykaupye (1380—1400),
Kraupa (1400), tauzenye ,,touzeni, nad hlawau, z rukau (srov. Geb., Hist. ml. I,
str. 261) nebo av, aw, srov. z ayftye (1406), budawczi, do rothawzu, dilem ow, srov.
hrnozzyrafkow ,,hrnditskou® (roli, 1421), korowhwie (srov. Geb., str. 261). V nelite-
rarnich pamatkdch v cizim kontextu se au vyskytu]e uz v 1. pol. XIV. stol., srov.
wn Zakauti (1337); Maredkovéd pak uvadi jesté stari doklad Lauchans (1319 ex
cca 1323), pozdéji psdno Lauczans (1364) ,,v Ludanech’* (nyni Bludina), ale u t8chto
dokladii miZe jit o n&meckou vyslovnost naSich jmen, nejsou to tedy doklady
zcela prikazné (plati tu totéZ, co bylo feleno u ¢). V XV. stol. prevaZuje v grafice
literdrnich pamdtek au, tfebaZe se jedtd hojn& vyskytuje i 4, zejména na konei slov.
Grafického znaku awu se uZiva az do roku 1849, kdy bylo zavedeno psani ou.

kipi > koupi budici > budouct
mitka > mouka beri > berou

sud > soud rybd > rybou

stised (s1séd) > soused rukd > rukou (2. du.)

»
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V néfedich je tam, kde nenastala pfehlaska 'u > ¢, diftong 1 po m&kkych, srov.
pliica > plouca (> pléca), cidit > coudit (> codit), kl'ué > kloud (> k&) atd.

Chronologie a tdzemni rozsah. Zména se zalind objevovat podle stavu
v literdrnich pamatkich koncem XIV: stol. a $ifi se hlavné ve stoleti XV. Dnesni
tizemn{ rozsah je ze stoleti XVI. Provedla se v néfetich v (echach (mimo jihozépadni
okraj, tj. Chodsko, Doudleby), na Moravé v tzv. nafedich ha,né,cky(,h (tu vSak doslo
pozdéji k monoftongizaci ou > 6) a v pfechodném pésu mezi hanickymi a vychodo-
moravskymi ndfeéimi, tj. v nd¥edi keledském a né,ieélch dolskych; v tomto pFechod-
ném pasu doslo i k diftongizaci y\ vzniklého z wo, srov. vouz, hrouza, v Krdlejkou.
V dolskych na¥edich m4 diftong ou stejné jako diftong e stoupavy charakter, srov.
mebka, vz, stritbek. V néafedfeh vychodomoravskych (mora,vskoslovenskych)
a slezskomoravskych (ladskych) diftongizace nenastala, srov. vychodomoravské
mitka, sid, berid, kipt a slezskomor. muka, sud, beru (s pozd&j$im zkricenim).

Pi#idiny zmény a jeji prdb&h. O mozZnosti némeckeho vliva (srov. ném.
hits > hous > haus) plati totéz, co bylo reéeno uzmény y > er. Je viak nepochybns
jeji systémova védzanost se zménou y > e. Diftongizovalo-1i se ¢, byla tim déna
mo?nost i diftongizace 4. Uzemng je na$i zm&n¥ nejbliZe velkopolsks diftongizace
u (srov, kotpa). Je t¥eba ptipomenout i obdobnou diftongizaci v polabsting (vézanou
1 tu na diftongizaci y).

Postup zmény byl asi tento: % > @% > 0 (obdobny zm¥n¥ ¢§ > _/z > (’z) tedy
mitka > muwka > mOuka. Znakem u oznaduji oteviené a povolené u, znakem ¢
oznaduji Siroké (oteviené) o (obdobné stfedomor. (han). g v bodg), artikulované vice
vptedu a artikula®nd blizké «. Spreiky au a ow oznadovaly tedy diftong ou jen
piibliZng. Pfedni komponent diftongu se pozd&ji foneticky ztotoZnil s o a cely
pohybovy diftong 0% se zménil v oy (tj. dvoufonematické spojeni o + %, v ndm yu
je variantou u). Vyslovnost oy je pro konec XV. stol. pfimo dosvédéena. Pro podatek
XV. stol. pak — alespoii pro ¢ast izem{ — psanim ow.

LITERATURA. Gebauer, Hist. miuv. I, 251, 254, 255, 2568——259, 260—263; Travnidek,
Hist. mluv., 88—89; Havrdnek, Ndrett 104—112; Komérek, Hldskoslovs, 165—167; Lamprecht,
Vywoj hldskového systému, 70—171; Lamprecht, Vyvoj mluvnické stavby, 75—76; Komérek, Alt-
tschechische Gebele im Itinerarium ..., 73—86. '

5. Monoftongizace ic > 4 (ie > )

Diftong te vznikl z ¢ postupnym vydélovinim pfechodovych j-ovych sloZek po
palatalnich konsonantech. PfevaZovala v ném pivodné slozka druhd, e-ovd, jak to
vyplyvé ostatné z vyvoje a jak o tom svéddi i grafika, srov. psani muzyee ,,muzZie”,
myéfta ,,miesta’, brzy viak zadala prevazovat slozka 4-ové, srov. psani yie, te, e,
napi. neymyiel, mnyje, newijem, miefto. Postupné tato i-ova sloika nabyva vrchu,
a% dochaz{ k monoftongizaci ie > 1.
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Pifklady zmény:

viemy > vimy (1. pl.) vziets > vzits

mieSe > mise CteSe > dise

miera > mira namenie > znament
viera > vira chlubiece > chlubice
biely > bily chodie > chod? (3. plur.)

zajiec > zajic

Chronologie a izemni rozsah. Zm¥&na se provadi v XV. stoleti. Podle neli-
terdrnich pamdtek se zda, 7e se na Moravé zadala projevovat o néco dfive, a to ji%
na poditku XV. stol., jak zjistila Maretkovs. V Cechéch v té dobd prevauje jests te.
Neni vylouceno, zZe také pribéh zmény mohl byt na Moravé ponékud jiny. (Mohlo
tu jit o zm&nu silnd zav¥eného ¥ v 7, nikoliv o pfesouvani védhy na prvni komponernt
jako v Cechéch. Je to pravd¥podobné zejména na Valadsku, kde m&kkostni korelace
trvd dodnes a kde nedoslo k vydgleni 4 ani v slabikdch krdtkych.) V grafice literdrnich
pamdtek se se drii aZ do poloviny XVI. stol. Pokud jsou doklady na zménu ie > ¢
star3f neZ poditek XV. stol. (zejména v zdpisech neliterdrni{ povahy), jde podle
nadeho ndzoru o nedokonalé vystiZeni zavieného '¢ (p¥ip. i), z néhoz se ¢e vyvinulo.

Zména zasdhla celé uzemf deského jazyka, s jedinou malou vyjimkou okrajového
néfedf v Brénici na sever od Opavy, a pronikla i do jiZni &4sti zdpadni slovenitiny
(aZ k Nit¥e). Na Morav? je sice e (nebo jeho st¥idnice je, jé) zachovéno v tzv. ndfedich
kopani¢aiskych jiin& od Uherského Brodu, ale tato ndfedi vanikla pozdni slovenskou
kolonizaef. : :

Pozndmka 1. V néfeéi obee Brinice se zachovalo bud e, jak svéddi doklady
kfy&ie, bfieh, nebo ’é zkricené na ’e, srov. v'em, um’em.

Poznédmka 2. Ve staré desting se vyskytuji i nekteré doklady psanf ¢ misto
kritkého e po m&kké (piip. rozloZeného sé po retnicich), srov. sté. doklady na wiky,
toby. V nyn¥jiich né¥etich se obdobns zm¥na vyskytuje misty v handckych ni¥edich,
srov. tobi, v jizbi, videt ,,v&d&t", Prostijov, Sobtsgke ,,Sobésuky"’.

" LITERATURA. Gebauer, Hist. mluv., I, 191—195; Trdvnidek, Hist. mluv., 107—108;

Komérek, Hldskoslovi, 168; Maretkovéd, K roz¥ifeni »mén ie > § @ uo > 4 v 15. stol., LF 80,
1957, 232—238, LF 81, 85—97.

6. Monoftongizace uo > 1 (ud > i)

Pohybovy diftong uo vznikl vydslenim labializace pted ¢, srov. ddm > didm >
duom. Pivodnd v ndm plevaiovala sloika druhs, o-ov4, srov. psanf dudm, brzy
viak nabyla pfevahy sloZka prvni, u-ové, srov. psan{ zdstupiow, bu’h, aZ nakonec
doslo k monoftongizaci.

Cely proces zmény od 6 k # (graficky oznadeném ve spis. pravopise %) si miiZeme
pledstavit takto:
b6k > b6h > buok > bush > bih (biih)
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Dal¥ piklady zmény v b&né transkripei (zkracens bez pitv. 6):

dubm > dam, dvudr > dvir, kudt > ki, nudt > nis,

sudl > sil, studl > stal, vudz > vilz;

mudj > mig, toudj > tollg;

rudte > rite, vudle > vile; hudfe > hife; rudsti > ristr;

kudrka > kdrka, hudrka > hirka, potudéek > poticek;

bratrudv > bratriv; zdstupudv > zastupu(v) chlapudv > chlapi(v),
mudte > miide, kudle > kile;

v udli > v, v udkol > vikol, 2udstaty > zistats.

Chronologie a uzemni rozsah. Zména se providi v XV. stoleti. V grafice
v té dob& ptevaiuje uo (aé pFibyva i dokladl na ) a drzi se v pismé& podobn¥ jako e
aZ do poloviny XVI. stoleti. Zd4 se viak, Ze ve vyslovnosti byla zména provedena
ji v pribdhu XV. stoleti, a to pfed jeho koncem, jak o tom sv¥d¥f detné chybné
doklady psani (napf. neodstupuoy, sluol (shil), buoymost) i plesné svddectvi
Optétovo z r. 1533. Graficky znak ¢ plivodné oznadoval 4o (o je nadepsino nad u),
pozd&ji se ho zadalo uZivat na oznafeni dlouhého 4 vzniklého z o (ud < ¢);
pod. chtél Blahoslav zavést znak _7 na oznaden ¢ vzniklého z 7e.

Na Moravé zména zadala pronikat dfive, a to jiz na samém potitku XV. stol.
(srov. manuw, apoftoluw), jak ukézala rozborem neliterdrnich prament Maretkové.
Zmina tu mohla mit i jiny prib&h (p¥imy pfechod od silng zavieného ¥4 k ).

Zm¥na zasdhla celé Gzemi deského jazyka (s vyjimkou okrajového nafed v Brénici
na sever od Opavy) a pronikla i do jiZni ¢ésti zdpadnf slovendtiny, do tzv. naFedi
Moravského dolu (na severozépad od Bratislavy). Na Moravd je ué nebo v (ngkdy
i zp¥n¥ monoftongizované d) v tzv. néfedich kopanttdiskych, ale tu jde o ndfedi
vznikld st¥edoslovenskou kolonizaci, jak bylo jiZ ¥efeno vyse.

LITERATURA. Gebauer, Hist. mluv. I, 242—247; Travnibek, Hist. mluv. 82—84; Komdrek,
Hldskoslovi, 169—170; Maretkova, K roziifent 2mén ie > { a uo > & v 14. stol., LF 80, 1957,
232—236, LF 81, 85—97.

7. Gent ¢ > i

Staroteské dlouhé ¢ mlo, jak se zd4, vyslovnosﬁ zavienou. Souvisf to 8 obecnou
‘tendenci dlouhych hldsek (s vyjimkou d) k v&t3i zavienosti. Zavieny (tizky) charakter
pak vedl k zmén& é v nemé&keic f, které se ve vyslovnosti ztotoZnilo 8 piiv. ¢ nebo a ¢
ze starsiho e. )

Postup zm¥&ny byl asi tento: é > ¢ (silnd zaviené 4, zn&jicf snad jako #) > 1 (> 4),
tedy tvé > tvé > tvi > tvi (srov. obec. &esky tvar zaznamenany spis. pravopisem
wy), chudého > chudého > chudiho > chudiho (srov. obec. &es. chudijho).
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Piiklady zmdny:’
: " délka > dilka (pséno fonet., spis. pravop. dylka)

Jjadérko > jadirko (fonet., spis. pravop. jadyrko)
kamének > kaminek )
okénko > okinko (fonet., spis. pravop. okynko)
et > Fei '

péct > pict

vésts > vist

mléko > miiko

_polévka > polivka

dobrého > dobriho (fonet.)

dobrému > dobrimu (fonet.)

zelé > zeld

chvdlé > chvdli

Chronologie a izemni rozsah. Nejstardi doklady jsou sice jiz ze XIV. stol.,
srov. napt. doklad [lybi twy (v Zalté¥i wittenberském), ale tu jde podle mého min&nf
spf¥e o nedokonalé zachyceni zavieného é. Mélo dokladd je i ve stoletf XV. a piibyvé
jich aZ ve stoleti XVI. Do spisovného jazyka v3ak zména pronikala velmi pomalu.
Dnesni spisovny stav se ustdlil a% na rozhranf XVI. a XVII. stoleti, v slabice l¢
dokonce aZ ve stoleti XVIIL. (zelé > zelt, chvdlé > chvdli).

V novodeském spisovném jazyce je ¢ misto é po m&kkych hldskéch, srov. Fici,
Cilko, &irté, pebinka, Zinka, po I byvé dilem ¢, dilem ¢, srov. zelt, obils, pohliets, liska,
klistky, Zelizko, ale chlév, mléko, naléhati, polévka || polivka, lépe || lip, létati || litat,
po jinych hliskich v zékladu slov rovnéZ dilem ¢, dilem ¢ (psané n&kdy-y), srov.
kamének || kaminek, svétélko || svétylko, pérko || pirko (ale jen pérko ,,pruZinac,
pérovatr), okénko [[ okynko, ale jen stehijnko, ohyynek, kaminka, postylka. Jen é byvé
ve spis. jazyce v infinitivech, srov. mésti, nésti, péci, téci, vésti, ddle v n¥kterych
slovech, jako délka, péce, stéblo, sténatr, a konetnd byvd jen é v deklinaénich koncov-
kich u p¥fdavnych jmen, srov. dobré (neutr.), dobrého, dobrému, po dobrém atd.,
ad se ovSem v gramatice Rosové pfipoustély tvary dobryho vedle dobrého (stejnd
jako dobrej vedle dobry).

V lidovém jazyce se zména provedla dislednd v Cechéch a na Morav¥ v néfedich
stfedomoravskych (hanackych). Neprovedla se v néfefich vychodomoravskych
(moravskoslovenskych) a slezskomoravskych (s vyjimkou okrajovych tsekii na
Ostravsku), srov. vychodomor. #éct, mléko, dobrého, dobrému, slezskomor. (lad.)
mleko, polefka, dobreho, dobremu, ale ostrav. mliko, polifka (po m&kkych), dobreho,
dobremu..

LITERATURA. Gebauer, Hist. miuv. 1, 141—145; Trdvnitek, Hist. mluv., 98; Komairek,
Hldskoslové, 170—171.
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8. Zména a5 > ¢j (a au > ou)

TéZeslabitné aj b¥hem XV. a XVI. stol. pfechézelo v ej. Tato zména se tradiénd
aznadovala jako zpétnd prehliska aj > ¢
Priklady zmény:
vajce > vejce (ale vajec)
krajét > krejéi
daj > dej
volaj > volej
najlep$t > nejlepdi
tajny > teyne)
hajny > hejnej (> han. héné) ’

Ve starém jazyce se zm&na provedla vSude, kde k tomu byly podminky, srov.
ley < lag, kej se < kaj se, nejdu < najdu, krej < kraj (gen. kraje) i vye uvedend
dva doklady. Svédéi o tom nejen pisemné doklady, nybrz i ndfeéni tvary, srov.
han. héné (< hejnej), do Raté (< Ratej-< Rataj), do hejku (< hdjku; k tomu nom.
hejk) atd. Analogii byly nkteré piipady zmény odstran¥ny, takZe méme op¥t
tajny, hajny, hraj atd. Zména se provedla v nifedich v Cechdch a na Moravé v nafe-
¢ich stfedomoravskych (bandckych) a v tzv. ndfedich dolskych. Neprovedla se
v nafedich vychodomoravskych a slezskomoravskych, srov. daj, zavola), najlepst.

P¥i¢inou zmény nebylo, jak se soudilo, ndsledujici palatilni j, nybrZ sbliZeni
a nakonee ztotozndni téZeslabitného aj s pohybovym diftongem e, vzniklym z .
Prvnf édst tohoto diftongu, totiz tzv. Siroké ¢, bylo velmi blizké e, tudiz k ztotoZnéni
mohlo dojit. Podobng doglo v néfedich k ztotoZnéni au 8 pohybovym diftongem 04,
srov. pattk > payk > pouk > han. > pdk, pauz > poyz > Pouz > han. péz, almara
>aumara > Oumara > oumara. V obou téchto zm¥néch Slo, jak sprivné ukdzal
Komdrek, o fonologické p¥ehodnoceni téZeslabiéného spojeni v jednotny foném
(pohybovy diftong).

LITERATURA. Gebauer, Hist. mluv. I, 133—139; Travnidek, Hist. mluv., 76—177; Ko-
mérek, Hliskoslovi, 174—176; Komérek, Staroleskd diftongizace ¥ > ej a jeji pomér ke zméné
aj > ¢j, LF 80, 1957, 264—268, LF 81, 98—100.

9. Monoftongizace &1 > é a 01 > 6

Jde o né¥eéni zmény, jimiZ se hanickd néfedi odddlila od Seskych nétedi na zépad®
i od prechodného viseku na¥edi dolskych (a keledského) na vychodd. V é&eskych
néfedich se jednotny foném e zménil v dvoufonematicky diftong e a stejn& tak
ou v oy. V handckych nd¥edich monofonematické chapéni pohybového diftongu
naopak vedlo i k faktické monoftongizaci i v é a 0u v 4.
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Pi{klady zmény:

streic > stréc higupes > hlopé
mouka > mdka - heines > héné
trouba > tréba vace > véce

Vzniklé é, 6 nemd na celém tizemf stejnou fonetlckou kvalitu. Nékde jde o ¢, § Sirokés
jinde je ¢, ¢ vizké. Sv&def to o tom, Ze diftongy e, ou mohly nabyt rizné fonetické
kvality, tj. e, 04 nebo ¢z, Qu srov. dodnes dolské streifek, meika, coZ jest es, ou
8 vrcholem na druhé &ésti diftongu.

Na malé &4sti izemi (v tzv. nafedich uhdckych vychodnd od Prostéjova a Jiho-
vychodn& od Olomouce) vznikly monoftongizac{ velmi zavfenych diftongl es, gu
dokonce ¢, 4. Tento proces miZeme dodnes pozorovat v oblasti nifedi dolskych,
kde stréiéek prechdzi v stridek, krsicar > kricar, meika > mika.

Chronologie zm&ny. Zm&na se v celém rozsahu mohla provést a% po provedens
viech zmén, tj. ve stol. XVI. Jeji poditky mohou byt viak jiZ starsi.

LITERATURA. Gebauer, Hist. mluv. I, 268—260, 283286, 136; Travnidek, Hist. miuv.,
76, 88, 91, 156; Lamprecht, Vyvoj mluvnického systému, 81—82; Havrdnek, Ndredi, 98, 100,
104—112; B&lis, Dolskd ndfeti, 25—26, 70—73; Kopedny, Ndfelt Urlic, 24—25; Kopetny,
Mapy k diferenciact severohandcké oblasti, 383—386; UtdSeny, Ndfelt pfechodného pdsu, 35—42;
D. Valikovd, Soulasny stav ndfett pavlovského vybéiku, Sbornfk pracf A 12, 1964, 216—226.

10. Systém dlouhych samohlisek po provedeni viech zmén

Po provedeni viech zm&n dlouhych samohlések (4 > a,‘ % > 07&, te > ¢, udé > 4,
é > 1) vanikl v Cechich novy systém dlouhych samohldsek. Schematicky si jeho
vznik miZeme pi"edstavit takto:

{ j

,T
y
N
)
g)

/

a

Ve stfedomoravskych dialektech, kde doslo k monoftongizaci a>éaou> 4,
pak vznik4 systém

]

-



Na nikterych ddstech st¥edomoravského \izemf (napi'- v tzv. centrdlnf hand&ting
a na tizemf na zépad od Brna) nastalo krdcenf £ a + a vznikl tak systém o tfech
dlouhych samohidskdch
é é
d

V tzv. $uhsckém néteds, kde &t d4v4 ¢ a o6 ddvé 4, je pak
¢ U
d
Na n&kterych usecich stfedomoravského tizemi (v okoli Brna, zejména na jihozdpad
a jihovychod) je dlouhé 4 slabg labializovéno, vyslovuje se jako &, prica. V n&kolika
obcich (Bluéina a okolf) s timto & pak splynulo 6 vzniklé z ou, srov. na lékdch (< -
kdch). Je tu pak ¢ — & a kvantita vdzand na kvalitu samohldsek (nebo aspoi vy-
razng tendence k tomu).
Na vychodomoravském tzemi, kde se provedly jen zmény de > ¢ a ué > 4,
kdeZto ¢ se neménilo, vznikl asymetricky systém
i @
é
4
Ten se upravil vznikem nového 6 v typech ddit (ddjit, ddyt) stréit, zvéfist (a prejetim
cizich slov na 6 jako zéda) na systém
i %
é ¢
d
V novodeském spisovném jazyce je t¥Z systém. Dlouhé € se tu zachovalo (dobrého,
nést) a je také v detnych slovech novjdich. Dlouhé 6 je pak v slovech pfe]a.tychy

srov. mdda, citrdn, balkén; nenf viak jest& plnd integrovanym fonémem. Z piv. el a ot
vznikly bifonematické diftongy e; (¢f) a %y (ou).

11. Vyvoj kratkych samohlések

U krétkych samohlések dolo v disledku depalatalizace konsonanti a vyd&lenf
jotace k zruSen{ diference mezi pfednf a zadni variantou e-ovou, a vznikla tak jediné
podoba e. U obou z-ovych podob viak dolo po zéniku m&kkostn{ korelace k dodas-
nému fonematickému osamostatndnf y. Vznikly systém si miZeme pFedstavit'takto:

T Yy u
e o
a

€ Vyvoj fonol. systému - 81



Tento systém se oviem'realizoval jen po retnicich. Po sykavkéch toti% dolo
v diisledku depalatalizace ke splynuti ¢ s y, srov. ji# ptipomenuté psani cyzy, syla,
dusy, cysary atd. OvSem i po retnicich se zadala brzy projevovat tendence k odstran¥ni
protikladu kratkého ¢ a y, jak to potvrzuje jiZ svédectvi Husovo. Dlouhé y viak 8 ¢
nesplynulo, nebot se zménilo v e. Kdy byl proces splyvini kritkého ¢ a y v jddru
naSeho tizemi ukonden, pfesnd nevime; ve stfednich a vychodnich Uechich snad
v XV. stolet, na okrajich o n&co pozd¥ji. Vzniki tak systém toto#ny s novodeskym:

¢ u
a
Na okrajich, kde m&kkostni korelace trvala déle, je nutno poditat se systémem
iy u
e [
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Tak je tomu dodnes na Valassku a bylo v minulosti na celé vychodni a severo-
vychodni Morav® véetnd slezskomoravskych (lagskych) ndfeéi. Dnes viak je ve
slezskomoravskych nafedich v disledku pozd&jsiho rozloZeni korelace tyZ systém,
jaky byl ve stfednich Cechich v XV. stoleti, totiz systém '

Ty U

-

a

S tymZ vychozim systémem je nutno poditat i pro stfedomoravska neboli hanicka
n4feéi. Tu oviem doslo k poklesu pitv. y v artikuladng sniZené 4 a déle v tzv. Siroké ¢,
srov. ryby >rybyj >rebe, pod. my > mg, byl > bel. Piivodni protiklad slabik b — by se
tak zachoval v podobd bi — by > bi — be. Stejnd se vyvijelo i ptv. ¢ po sykavkich
na tom tzemi, kde doSlo k depalatalizaci sykavek nejdiive, srov. zima > zyma >
‘2gma, pod. cgzt, sela, Sgroké, Sgto. Tak je tomu v tzv. centralni hand&ting v okolf
Prostéjova. Po &, §, £ ma zmé&na mensi rozsah neZ po ¢, s, z. Paralelnd s poklesemy > ¢
doSloik poklesu v > g, srov. budu > bodg, kus > kgs, ruka > roka atd. Pivodnie, o
mely uiii vyslovnost e, o vzhledem k tomu, Ze nové ¢, ¢ byly 3irdi. O tom, Ze slo
o samostatné fonémy, svédéi dvojice gdegse ,,kdysi, gdese , kdesi®, bok, ,,buk®, bok

LR 4

.»bok®, kos , kus®, kos , kos*. Graficky si miiZeme vyvoj zndzornit takto:

) Y T u
e l 0
e Q

b4

a
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anﬂd"qu systém:

e ¢
a

Jde, jak je vid8t, o asymetricky systém bez u. Ten se v hand&tiné tzv. centralni
(Prostéjov, Litovel, Olomouc) upravil zkrdcenim dlouhého ¢, 4 (srov. dum, vue, mm)
na stav: ]

1 u
e 0
e 0
a

Patrnd s tymZ vychozim systémem je tfeba poditat i na zdpadni dsti stfedomo-
ravského (handckého) izemi (zdpadnd od Brna). Tam vSak nastalo vlivem deského
systému splynuti obojiho e a o.

Na té S4sti izemi, kde zkrdceni nenastalo, tj. zejména v pasu na sever od Brna
(v tzv. horském ndfednim typu), se piv. asymetricky systém upravil tak, Ze se
zaviené g (z pliv. 0) zaviralo ¢im dél tim vice a pFeSlo pak nejdiive akusticky a potom
i artikuladng v u; oteviené ¢ (z piv. ) se v disledku toho zménilo v o obytejné.
U zavieného ¢ pak se z&isti projevila tendence k splynuti s ¢.(po m&kkych, srov.
(R)isde, £, videt < védét), nakonec vSak obd e (¢ i ¢) splynula v jedno e. Tak se stalo,
e vznikl systém, v ndmZ na mist& piv. o je u a na mistd ptivodnfho « pak o, napf.
kupec ,kopec*, kopec ,kupec*; sochu ,sucho, hochu ,ucho; tomuto stiiddni se
podrobuji i slova novEjii, srov. ko vuduvudo ,,u vodovodu* atd. Graficky si miZeme
vznik tohoto horského ndfedntho typu pfedstavit takto:

Vysledny fonologicky systém je sice shodny s deskym, e viak reprezentuje pitvodni e
(nesete) i y (rebe, decke), stifdnice za o a u jsou v disledku posunu obou o (g a 0)
zamé&nény, jak bylo fedeno vyse. Centrdlnd handcké socho (sucho) se tu tedy reflektuje
jako sochu.

Jinou vyvojovou tendenci sm&fujfci k vyrovnéni nesymetrického systému miZeme
vid8t v zéniku krétkého i. Takovéto tendence se sice vyskytuji v omezené mite
v jistych pozicich i na jinych izemich (Sasty je zejména zdnik ¢ po %, sekriice > sek#ce),
ve vétsi mife se v3ak pfece jen projevily v handckém anomdilnim systému, srov.
tea, [pa, piska, sekiica, Punkva (< Pufikve < Porikvu). Zvlast typicky je tento’
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zénik v jiZn{ &4sti handckych nafedf na Znojemsku; tu za piv. ¢ vznik4 redukovany
vokél », srov. hodsne 36 na 2ds, v6fiv to skazélo, sedel na dekdriv do nocs. Piiklady
typu v nocs, zoma, v less, $vto, Soska, voé» 8  proti e za y (bel, me, rebe) sv¥d¥l
o tom, %e tu depalatalizace sykavek riastala mnohem pozd&ji ne¥ jinde (po provedeni
zmény y > ¢). Souvis{ to nepochybnd s del§im pretrvivinim m&kkostni korelace
na jihozdpadnf Moravé (srov. stopy mé&kkosti v pfilehlych moravskodeskych nifedich
na Jemnicku). Teprve po pozd¥ji provedené depalatalizaci se ¢ zm¥nilo v #ir¥ i a to
se redukovalo na . Jev pfipomins u? Blahoslav (srov. dz’t8).

Jinym dokladem tiprav samohldskového systému je redukee y. MiiZeme ji pozorovat
na riiznych dsecich nadeho jazykového tizemi. V obei Vefovicich na pomezi vychodo-
moravsko-lasském se y redukovalo v ', srov. §5rv, rbs. Dlouhé y viak splynulo s ¢,
srov. bik, vemisld. Systém kratkych pak vypadd takto:

-2 b u
e (]

Obdobné redukce jsou i jinde.

Na nékterych okrajovych tzemich deskych néfedi, kde zistalo zachovano y,

miZeme pozorovat tendenci k Siroké vyslovnosti pliv. e, srov. vidis (< vedef),

v lité, disky z jihozépadni Moravy (Jemnicka). Souvisi to se systémem hldsek, ktery
sl miZzeme piedstavit takto:

)

Y

e

SIS

Hléska e je tu v opozici k a, a proto jeji vyslovnost je Sirokd [4] a individudlnd
ge bliZi k a.

LITERATURA. Travnitek, Hist. mluv., 84, 92, 96—97, 100, 107—108; Komdrek, Hldsko-
slovi 161—162; Havrének, Ndfedi, 165—179; Lamprecht, Vivoj hldskovéko systému, 72—78;
Lamprecht, Viwoj mluv. systému, 82—86; Utdleny, Ndfedt prechodného pdsu, 42—49; Kopetny,
Ndfest Uréic, 26-—27; Kopedny, Mapy k diferenciacs severohandcké oblasti, 383—386; D. Valikovs,
Soulasny stav paviovského vyb&¥ku, Sbornik praci A 12, 1964, 217—218. ’

12. Systém kratkych samohlisek po provedeni viech zmén

Po provedeni viech zmén méme v nové desting tento zikladni systém samohldsek

Je veelych Cechdch (neptihliZime-li k okrajovym reliktim)i na znaéné ddsti Moravy.
Jeho variantou je systém na Valadsku
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V slezskomoravskych (laiskych) dialektech pak méme po rozkladu m&kkostni
korelace a fonologizaci y systém o 6 vokalech:

'Na &dsti sttedomoravskych dialekt (v tzv. centrdlni handdting) je étyfstupiiovy
systém o 7 vokdlech: ' '
v u

(&)
©

a

Kromé& toho se vyskytuji i n&které daldi okrajové systémy, jak jsme je uvedli
difve.

Zékladnim systémem &eského jazyka je viak prvni systém o 5 krétkych vokalech
& k n¥mu vyvojové tenduji viechny ostatni systémy (jak v minulosti, tak i v dob¥
ptitomné).
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VYVOJ SOUHLASKOVEHO SYSTEMU
OD KONCE XIV.STOLETI DO KONCE XVI. STOLETI

1. Zmény & > &, 5d% > 42§t > &

Do XV. stoleti pfesahuji depalatalizadni zmény u retnic, o nichZ v8ak bylo pojed-
néno soubornd jiz d¥ive. Po XIV. stoleti se rovn&Z provedla zm¥na obouretného
(bilabidlnfho) w ve v retozubné. Ze XIV. stoleti do stoleti XV. presahuji i n¥které
zmény disimiladni. Z nich je tfeba pfipomenout zejména zminu $& > §t: jesée > jeste,
$Cestie > Sestie, SGetie > Stefie; ve XIV. stoleti pfevaiuje jedtd &, ale objevuje se
§ 3¢, v XV. stoleti §¢ ubyvé a v X VI, stol. pfevaZuje s¢. Zména se provedla v Cechdch
a neprovedla se na Morav® a v piechodném nafedf moravskodeském. Samostatng se
provedla na st¥ednim Slovensku. Paralelni je i zm&na 4% > #d, srov. Zd%dr > Zddr.
Po provedeni zmé&ny $§¢ > § doslo k depalatalizaci tohoto § v postaveni pfed souhlds-
kami, srov. $§udti > Studti > Stodti; usénits > wdtnits > usthnouts (s vkladnym %);
piseé > pistce > pistee (k tomu pak novy nominativ pistec misto plivodniho pisdec).

Po XIV. stoleti se rovnéZ dokonéuji zmény v ndkterych typech poboénych slabik;

1 o nich bylo pojednino v predchizejicich vykladech. -

LITERATURA. Travnitek, Hist. mluv., 205—206; Komarek, Hldskoslovi, 176.

2. Konsonanticky systéni po provedeni viech zmén

Po provedeni vSech zmén si miifeme konsonanticky systém d&eského jazyka
predstavit-asi-takto:
p b ¢t d ¢ d k g

<&
O«

f v s z § £ c¢h h
r

l

=<

Kroms# toho se vyskytuje jest® j, které je na jedné &asti tizemi (a ve spisovném
jazyce) samostatnym fonémem, na jinych &dstech tizemi jen neslabiénoun variantou ¢
fonému ¢ (nevyskytuje se tam toti# spojeni ji, srov. vyslovnost Irdsek, I¥ik, iskra,
tnadt, a n8kde dokonce i zaic, kraic — Sasto v podobs zayc, kragc). Jako kombinatorni
varianty je t¥eba hodnotit dz, d%, y (z2nglé ch v pozicich typu abyy byl), % (v slovech
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jako banka) a nezndlé # (t#3). Foném £ je sice z artikulaéntho hlediska hrtanovou
hldskou, ve fonologickém systému mu viak pat¥i misto vedle ch. Ne pln& integro-
vanym fonémem je g. Je sice hojnd zastoupeno v cizich slovech, srov. brigdda,
generdl, guma, a ddle v asimiladnf pozici v slovech domécich, srov. gde, gdy, gdo,
jeho cizost je vSak patrnd v tom, Ze slouZf jako signal pfejatych slov i tam, kde mé
byti k, srov. gaué (< kaué < couch), dale vyslovnost typu demogracie atd. Naopa.k
na Chodsku se g 1 v slovech cizich nahrazovalo k, srov. brikdda, kuma.

Na okrajich naSeho dzemi pak se vyskytuji jest® dalsi konsonantické fonémy.
Z nich je nejroz¥iiendjii {. Tam, kde je ¢, je t¥eba ho zadlenit na misto [ al pFifadit
ke d %658 % F

Misty se { zménilo v neslabiéné u, srov. $ua, biya. Je to pak varianta fonému u,
stejné jako j (i) je v t&chto nafetich zpravidla variantou <.

Na &asti tzemi se zachovaly 1 zbytky m&kkostni korelace. Tak na Ostravsku je
tato korelace v sykavkové fadg, tedy je tam s —s’, z —2’, ¢ — ¢, (d2) — d2’ (neni
tam pak #, ), na ValaSsku pak u labidl, srov. p —p’, b — b, m —m’, v —v’.

Podrobngjsi rozbor celého novoleského systému se u# oviem vymykd z rimece
této historicky pojaté studie. Je napt. poddn (s akustickou terminologii distinktivnich
ryst) v praci H. Kudery The Phonology of Czech. Rozbor z hlediska PraZské Skoly
pripravuje J. Vachek. ‘

LITERATURA. H. Kudera, The Phonology of Czech, Mouton, ’s-Gravenhage 1961;
E. Pauliny, Fonologia spisoonej slovenéiny, Bratislava 1961.
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