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Uvod.

Umeélecko - historickd véda poslednich let pfinesla v, mnoha
smérech zdasadni objasnéni problémil z nékterych obdobi uméni. Tak
na piiklad bylo pro vylideni vyvoje renaissanéniho malifstvi a sochaf-
stvi nashromdzdéno tolik materidlu, a tento materiil byl tak dikladné
a vSestranné zpracovan, Ze po strince ikonografické a technické, ddle
pak po strance kritického zjisténi pivodel obrazi a soch, zustalo jen
malo price. Zda se, Ze pro nékterd obdobi vétsi dil kritické price jest
jiZ vykonidn, aviak pro vS§estranné vyliSeni evoluce a objas-
néni problémi malifstvi, sochafstvi a architektury, bez ohledu na
oblibens, témata, bylo pfes velmi pozoruhodné prispévky vykondno
jeSté pomérné mdlo. Byla to hlavné videfiskd Skola umélecko-histo-
rickd s Wickhoffem, Rieglem a Dvofdkem v cele, jeZ razila cestu
k novému pochopeni déjin uméni. Tito badatelé vidéli dlohu dé&jin
uméni nejen v ikonografii a v urfovini jednotlivych obrazi neb
soch, nybri ve vyli¢eni genese a vyvoje kaZidého jednotlivého
sméru. P¥i tomto stanovisku bralo za své nutné pfeceniovani
néjakého zvlisté oblibeného obdobi; vyznam vSech umé-
leckych smérit meél byti nélezité osvétlen. Prace byla ne-
snadnd ; mnebylo pro tuto prici skoro vitbec zdkladi. Nejhife
byly ‘na tom d&jiny architektury. Od dob Winckelmannovyeh bylo
ustdleno pfesvédCeni, Ze antika aneb jeji odlesk, italskd renais-
sance, jsou vrcholy uméni architektonického. Pro jiné sméry neméla
véda az do druhé polovice XIX. stoleti porozuméni. Tak byla za-
nedbdvina severni gotika, tak bylo odmitino jako upadkové uméni
barokni, tak bylo \iplné ignorovino obdobi, o kterém chceme zde jed-
nati a které bylo snad nejdileZitéj§i dobou pro vyvoj problému
kosteld zdpadoevropskych, t. j. gotika italsk.

Gotiku italskou pronasledovala jiz od dob Vasariho dvoji kletba.
Pravovérnému italskému uméni zddla se gotika italskd prili§ ne-
italskou. V Italii povaZovali od dob renaissance gotiku za nevitaného
vetfelce a vyéditali ji, Ze vniknuvsi do Italie, pFerusila pf¥irozeny vyvoj
architektury, aZ zase renaissance zjednala nipravu, a teprve jejim vy-
vojem se obrdtilo uméni italské na pravou cestu. Uméni gotické, bar-
barské, bylo vieobecné odmitano, tfebaie Vasari pfes pohrddni bar-
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barskym, uménim nevédoinky a jaksi proti své vili doznivd zvligtni
krasu veledila gotiky italské, totiz domu ve Florencii. Mluvi o této
stavbé s nejvysiim uznamim, coZ jest vyznaéné jiz proto, ze také Ital,
vyskoleny v tradicich Cisté remaissance, vidél v této stavbé néco, co
bylo s jeho umsleckym citénim sp¥iznéno. Aviak to je jen ojedinélé
uznini uméleckych hodnot gotiky italské, celkové stanovisko bylo
a zlstalo odmitavym.

Vasari neziistal sam se svym pohrdinim positivni price gotiky
italské. Jeho ndzory piejal ve formé ponékud zmirnéné historik, jenZ
mél v druhé poloviei XIX. stoleti ohromny vliv na veskerou umélecko-
historickou tvorbu: Jakub Burckhardt. Profi byl Jen jeden ideal,
antika, a podle jeho usudku dosdhlo uméni poantické jen jednou jesté
vrcholu idedlniho uméni a to v dob& renaissance. Ve, co renaissanci
pfedchazelo, bylo podle jeho ndzoru jesté nedokonalé a plné vad, a
vidime na ptiklad pfi starokfestanském uméni, Ze chybélo jemu upiné
porozumeéni pro kladné tviréi sily tohoto obdobi, plného kvasu a tFi-
béni uméleckych. sil. Romanskd a gotickd doba jest mu také dosti
daleka, jen v renaissanci vidi vrchol uméni, idedlni uméni klasické,
jak je nazval Zak Burckhardtiv Wolfflin. AvSak také to uméni, které
nasledovalo po remaissanci, nutno s jeho stanoviska odmitnouti, poné-
vadz se jim porufuji vééné platné nezménitelné zikony tplné har-
monie a idedlni krdsy ; je to uméni barokni, na kteréZ pohlizi Burck-
hardt a jeho Zici jako na tipadek uméni klasického. Tim se vysvét-
luje, Ze celd velka 8kola historikfi uméni Burckhardtem vySkolenych
s pochopenim rozuméla jen zjeviim renaissance aneb zjeviim renaissanci
pfibuznych a zanedbdvala pii tom jinid obdobi wuméni, poné-
vadZ k nim neméla a nemohla miti osobniho stanoviska, a tim se
staly vielej§i vztahy k uwméni nerenaissanénimu uplné nemoznymi.
Teorie rozkvetu, absolutniho vrcholu a ndsledujiciho tpadku, teorie
naprosto nekritickd a nehistorickd, ovlidala veskerou umélecko-histo-
rickou tvorbu této skupiny. Zistane navidy velkou zisluhou Kri-
tické historiografie nejnovéjsi doby, Ze udinila piitrZ témto nevédec-
kymi teoriim nejen ve vieobecnych d&jindch, nybrz i v déjindch uméni.
Tim bylo proisténo pole pro dikladné a nestranné baddni ve vSech
obdobich déjinného vyvoje uméleckého. Na misto romantismu nastu-
puje historicky stfizlivy kriticismus, jemuZ nejde uZ o jednostranné
hodnoceni uméleckych paméitek,nybrz o viestranné kritické prozkou-
mini veSkerého umélecko-historického materidlu. Stanovisko gene-
ticko-evolu¥ni propracovalo se k vitézstvi a tim ziskalo také badani
v obdobich aZ dosud historiky um&ni zanedbavanych. Odhaluje se
nam ohromny vyznam uméni gotického, a jsou to hlavng historikové
francouzdti a ndmeéti, jiz vénuji veSkeré své sily dikladnému pro-
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zkoumdni této velevyznamné epochy uméni. Kdo by viak ofekival
od tohoto oZiveni védeckého baddni hlavné v obdobi gotiky také né-
jakého osvétleni gotiky italské, mylil by se velmi. Bylo jiZz Feceno,
Ze kletha, kterd tizila italskou gotiku, byla dvoji.

Francouzskym a némeckym historikiim uméni zdila se byti ital-
skd gotika prilis negotickou, klasickym uménim pfili§ prosiklou, ja-
kymsi konglomeritem réznorodych prvkid. Pro tyto historiky mé&la
vyznam jen potud, pokud nesla v sobé rysy severniho uméni gotic-
kého. Byla tedy odmitina jednak pfivrienci italského uméni renais-
sanéniho, jednak badateli zabyvajicimi se gotikou severni. Ze toto
stanovisko neprospélo piili§ naSim znalostem o gotice italské, jest
nasnadé.

Hrozilo-li nebezpedi kritickému ocenéni gotiky italské se strany
historického romantismu, jenZ vidél vrcholny bod uméni v antice a
italské renaissanci, hrozi v dobé nejnovéjsi nebezpeéi neméné vainé
se strany historicko-uméleckého mysticismu. Pred nékolika lety vysla
Worringerova kniha ,,Abstraktion und Einfiihlung*, kritce pak poté
Hrorm-Probleme der Gotik. Autor neomezuje se jiZz na problémy
obdobi, jez jsme si navykli nazyvati gotickym, nybrz konstruuje ja-
kousi gotickon umélecko-tvaréi vili, jez existovala a projevovala se
uménim jiz v dobé stéhovani ndrodil, jeZz Zila tajné v umeéni romdn-
ském, projevila se v uméni gotickém a byvSi zatlaena renaissanci
a barokem do pozadi, Zije ddle v uméni nejnovéjsi doby a &ekd jen
na vhodnou piilezitost, aby se ukdzala znova v umélecké tvorbé svétu
a aby slavilaj nové triumfy. Zatim vSak slavila triumfy jen teorie
Worringerova, ponévadi nasla v némecké umeélecko-historické tvorbé
neotekdvany ohlas. Nesmime oviem zapomenouti, Ze Némeci dasto
ztotoZiiuji pojem uméni gotického a germanského, t. j, némeckého, a
proto nis nepfekvapi, Ze tato teorie nagla nejen vielé p¥ijeti, nybri
byla ihned také dile zpracovana a jeji platnost roziifena. Jde zde
o jakousi mystickou dusi gotickou, kterd se jevi nejen v uméni go-
tickém, specificky gotickém, nybrz kterou nalézime v uméni ndrodi
nejstarsich i nejnovEjsich, nevyjimaje na piiklad uméni egyptského
a indického, jak ndm dokazuje uplné nekriticky Karel Scheffler ve
své knize : ,,Der Geist der Gotik.”“ Ze takovd tvorba umélecko-histo-
rickd, jei se pousti v nepfipustné mife do mysticko-filosofickych
spekulaci, nemd nic spoleéného s viZnou védou umélecko-historickou,
jez zjistuje fakta, na jejichz zdklad& se pokoudi sefaditi fakta podle
historického vyvoje a snazi se podati pfisné kritickou interpretaci
jednotlivych ¢lankd tohoto vyvoje, jest nasnadé. OvSem ani my-
sticko-spiritualisticky smér déjin uméni nemohl najiti pravého pocho-
peni pro gotiku italskou, ponévadz v této pili§ silné vystupuje duch,
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odporujici duchu pravé gotiky, duch klasické antiky. Neni tedy divu,
Ze gotika italskd nebyla ocenéna po strince kladné tvorby ani kla-
sicko-romantickym smérem Skoly Burckhardtovy, ani smérem histo-
ricky-deskriptivnim, jenz se po piikladu Viollet-le-Duca pokousel
zjistiti fakta gotiky severni na &ist® materialistickém zakladu,
a kone¢né ani nejnovéjSim smérem, jenZ navazuje na price Wor-
ringerovy a snaZii se rozSifiti platnost teorii jim formulovanych
na vSechna obdobi déjin uméni. Ke spravedlivému ocenéni gotiky
italské, jeZ méla, jak se pokusime dokdzati, pfevainy vliv na vy-
tvofeni forem a koncepei renaissance a jejim vlivem i na dalsi uméni
celé Evropy, dospéjeme jen tehdy, upustime-li od teleologického sta-
noviska uméni nezndmého, zamitneme-li vSechny teorie, jeZ se snaii
interpretovati umélecko -historickd fakta jen proto, aby se
dokdzala pravdivost té neb oné these. Bez ohledu na abstraktni po-
jmy néjakého upadku aneb vrcholu v d&jinidch uméni, jeZ jsou Uplng
nehistorické, protoZe to, ¢emu Fikali upadek, bylo skoro vidy
pfechodem k jinym problémtém, pokusime se v této praci zjistiti zd-
klady vzniku a vzristu gotiky italské a pfejdeme pak ke kriticky-
historickému ocenéni vyvojovych fazi tohoto obdobi. Hlavni tlohou
naSeho rozboru bude, uréiti podil gotiky a antiky na vytvofeni celku
tak crigindlniho, jako jest gotika italska. AvSak neméné diileZitou
tlohou je, ukizati vliv specificky italské gotiky na umélecky vyvoj
doby pozdéjsi. Tu vznikd otdzka, jak dalece dosla starsi literatura na
cesté k spravedlivému ocenéni vyznamu gotiky italské, a co miiZeme
z téchto starSich praci pfijmouti za své aneb co nutno zavrhnouti.

Jak bylo jiZ feceno, vénovala véda svou pozornost gotice ital-
ské teprve tehdy, kdyZi padl stary ndzor o barbarstvi gotického
uméni, kdyZ historikové uméni snaZili se porozuméti veskerym ob-
dobim uméleckého vyvoje. V Némecku byla to historicko-deskriptivni
Skola, jeZ zalala se obirati italskou gotikou, ovSem ne problémy a
ilohami italské gotiky ; némeckym historikim 8lo pouze o zjiSténi
pamitek, o jejich pfesny popis a stanoveni filiace. Byl to Dehio,
jenz prvni ve svych piipravnych pracich pro své pozdéjsi vétsi dilo
ukizal na nejstar§si pamitky gotiky italské, na opatstvi Fossanova,
jez leZi jiznd od Rima, p¥ drize do Terraciny?). Je to vedle
Chiaravalle di Milano opravdu nejstar§i pamditka gotiky italské,
oviem italské v teritoridlnim smyslu. Duech, jimZ byla tato stavba
prodSena, nebyl duchem umélch italskych, nybri -cistercidki bur-
gundskych, ktefi pfi§li z Burgundska do jiZniho Latia a pfi-
nesli 8 sebou své burgundské stavitelské uméni. Dehio zjistil, Ze mezi

1) Jahrbuch der kodniglich PreuBischen Kunstsammlungen, 1891, str. 19 a n.



7

kostelem v Pontigny ve francouzském departementu Yonne a koste-
lem. ve Fossanové jsou tésné vutahy.

Tfi roky po tomto pojednini vysla pak kniha zakladniho vy-
znamu, pro d&jiny gotiky italské z péra francouzského historika ar-
chitektury Camilla Enlarta®). Enlart podal v této praci velmi du-
kladny (ackoliv nékdy chybny) popis veSkerych pamitek stavi-
telskych v Italii, jez byly podminény vlivem burgundské cistercidcké
rané gotiky. Nutno vSak naprosto zamitnouti, aby tato burgund-
sk rand gotika byla oznadovina jako umélecka tvorba specificky
cistercidckd. Tato rand gotika navazuje pfimo na veskery predesiy
vyvoj romdnského uméni. Smime sice mluviti o uréityeh provincigl-
nich znacich, jimiz se lisi tato burgundskd gotika od gotiky, na pii-
klad Ile de France aneb Normandie, nesmime vSak zapomenouti, Ze
tyto riznosti nejsou specifickou vymozZenosti jistého Fidu, zde
cistercidkl, nybrz jsou jen ukdzkou, Ze vyvoj architektury té které
provincie Sel svou vlastni cestou. Jen za tuéelem vétdi struénosti bu-
deme uZivati vyrazu cistercidcky, frantiSkansky a dominikansky, pfi
¢emZ vSak nezapomeneme na to, Ze timto oznacenim neni jesté ni-
¢eho fefeno o vnitfnim obsahu a problémeeh tak oznaené archi-
tektury.

Enlart analysuje tedy velmi dikladné vSechny stavby podmi-
néné burgundsko-cistercidckym uménim, sndsi srovnivaci materidl
aZ do podrobnosti a dokazuje v celé prici, Ze cely vyvoj gotiky
italské byl podminén ranou gotikou burgundskou. Jest velmi vy-
znafné, Ze tento historiograf italské gotiky nepokousi se ani jednou,
phirovnati stavbu gotiky italské ke gotickym stavbim; severnim
XIIL. a XIV. stoleti na ptiklad ke gotickym chramiim v RemeSi a
Amiensu atd., nybrz Ze v celé své prici mluvi jen o viivu této bwr-
gundské gkoly. Toto jeho stanovisko jest spravné (agkoliv ne z téch
ditvod i, které uvddi Enlart), ponévadZ mezi gotikou severni a ital-
skou jsou takové rozdily, Ze uméni to i ono t¥eba povaZovati za
dvo mohutné samostatné vétve, vyrostlé z jednoho kmene. Enlart
snesl ve své knize neobydejné mnoho materidlu, ktery jest zpracovan
dosti peclivé a svédomits, atkoliv nelze nevytknouti nékolik zasad-
nich vad. Tak nerozliSuje jesté pFesn& mezi dobami historické evo-
luce, dnes dplné urdité ohrani¢enymi, na pfiklad mezi uménim lom-
bardskym a uménim némeckym, a pojem uméni romdnského kryje
se n ného &isteénd s pojmem uméni byzantského. Dalsi vadou jest,
%e zanedbavs slohové ocendni jednotlivych pamatek. Kritika slohova,

?) Camille Enlart: Origines francaises de I'architecture gothique en Italie
(Pafiz 1894).
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jak nam ji poskytla pro gotiku severni novéjsi francouzskd a né-
meckd véda, kritika vnitfnich znakd staveb, vylideni evoluce, vie-
stranné kritické objasnéni funkce jednotlivych soudisti stavby, pro-
blém vytvoFeni prostoru vnitiniho a utvafeni vnéjsku dotyiéné pa-
matky, jsou otizky, jimZ se Enlart ve své prici nezabyvid. M4 jen
jeden cil a to ukdazati zivislost veskeré italské gotické architektury
na jednom prameni, na gotice burgundské. Jak dalece zde dosdhl
svého cile, uvidime v dalsim priibéhu nasi prace. Podle jeho nazoru
byla gotika pfenesena jako jediny nezménitelny celek z Burgundska
do Italie. Nev§ima si proto cesty, kterou kridelo italské uméni sta-
vitelské aZ do té doby, kdy se vyskytuji prvni pamatky gotiky v Italii.
Bude nasi ulochou prozkoumati jeho tvrzeni, pokud se tyGe prevai-
ného vlivu burgundského na gotiku italskou a uvésti po piipadeé
toto tvrzeni na patfiénou miru.

Po této knize, jeZ se zabyvala vyhradné gotikou italskou, na-
sledovalo velké dilo Dehiovo a Bezoldovo, jeZ vénovalo také
dosti znaéného mista gotice italské®). Toto dilo pfineslo mnoho
materidlu k védeckému zpracovini déjin architektury. NemiZeme
ovSem Fici, Ze by bylo pfineslo jiZz déjiny vyvoje architektonickych
problémi, protoZe vychdzi aplné ze stanoviska historicko-deskriptiv-
niho. Zistane vSak vidy velkou zdsluhou autori, Ze dany materidl
dikladné prozkoumali, roztfidili, popsali a pfivedli do historického
potadku, zaloZeného Castecné podle evoluéniho stanoviska. Kdezto
Enlart byl v8ude oslnén burgundsko-cistercidckym vzorem, takie se
nemohl propracovati k ocenéni samostatné prace gotiky italské, do-
spéla tato kniha mmohem dile v ocenéni a analysi podstaty gotiky
italské. Autofi poukdzali pravem na nékolik velevyznamnych prvki
italské gotiky. Spravné vystihli vyznam pldorysu, na piiklad &tver-
cového phidorysu pole hlavni lodi, sklon k zuZeni okem, s kterouito
okolnosti souvisi opét vétsi plocha stény v gotice italské, ddle snahu
o vytvofeni pomérné vysokych lodi postrannich. Vie to nasvédCuje
tomu, Ze autofi c¢htéli proniknouti do podstaty problémi hloub nei
se. poda¥ilo Enlartovi. Pfes to vSak nelze ani zde mluviti o promi-
kavém a viestranném vyliGeni zvldStnich problémi gotiky italské ;
chybi vSestranni slohova kritika. I u Enlarta i v této knize némec-
kych autori nenechévaji problémy pfemocného severu mista pro
patficné porozuméni problémi jihu. Také Dehio a Bezold vidi v go-
tice italské jen sloh kompromisti, a jako kaZdy kompromis m3 i tento
podle jejich min&ni mnoho nedostatkli, mdalo prednosti a nejvice

3) G. Dehio und G. Bezold: Die kirchliche Baukunst des Abendlandes,
IT, 490 a n
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bezbarvé prostfednosti. S jedné strany vlivy antiky, jeZ nepfestd-
vala plsobiti na této staré kulturni pidé, s druhé strany vliv pro-
bouzejiciho se severu, takové byly podle jejich ndzoru hlavni sloZky
gotiky italské. Vysledek bylo stavitelstvi, jeZ nevyhovovalo ani
prvni ani druhé sloice.

Spravné ocenéni italské gotiky nebylo a nebude potud moZné,
pokud budeme ovlddani stanoviskem, Ze antika a gotika jsou
dva vrcholy uméni, podle nichZ musime posuzovati ve§keré soudobé
neb na nich zivislé umeéni. Price uvedenych autori ziistanou cenné
tim, Ze podavaji dukladny popis pamitek a ponévadZ ve svazcich
tabulovych poskytly pfekrdsny materidl srovndvaei. Vliv této price
miZeme pozorovati nejlépe, poviimneme-li si velkerych novéjSich
ptiruéek némeckych, jako Wormanna, Springera, Liibkeho atd. Ti
vichni opiraji se ve svych li¢enich o vysledky védecké price Dehiovy
a Bezoldovy. Z tohoto dfivodu neni tedy nutno zabyvati se nizory
uvedenych pomficek. JelikoZz také stardi literatura, jako Gurlitt*),
Mothes ®), Burckhardt® a Choisy®), nepfjnesla nového svétla
do t&chto problémi, nvedeme tyto stardi autory jen tehdy, pokud
nam poskytnoun jejich ndzory vice jasna k pochopeni italské gotiky.

Je§té jednu praci nutno zde pfipomenouti a zaujmouti k ni sta-
novisko, jelikoZ je typickd pro celou Fadu podobnych praci o archi-
tektuie. Je to mensi studie, kterou vydal Hugo Harttung s ndzvem
,»2iele und Ergebnisse der italienischen Gotik* ®). Podle nidzvu mohli
bychom ocekdvati od této price, Ze autor uvédomil si podstatné pro-
blémy gotiky italské, Ze podal vyvoj a vysledek prace italskych sta-
viteld, velkolepych staveb XIIL. a XIV. stoleti. BohuZel, po této strince
nis prace Harttungova mnohu novému nenauci! JelikoZ autor pfi-
stupuje k ocenéni gotiky italské hlavné se stranky technické, jest
samozfejmo, Ze nemi a nemiZe wmiti pochopeni pro otdzky C¢&isté
umélecko-estetické. Pokousi-li se nékdy vyli¢iti odlisny karakter
téchto problémt, déje se to jen mimochodem a citime jasng, Ze autor
mél sice tuSeni o velkém vyznamu téchto problémi, Ze se vSak ne-
propracoval k uplné jasnosti ve viech smérech. Chybi mu porozuméni
pro historicky vyvoj. Klade hlavni dfiraz na klimatické poméry Italie ;
tyto jsou podle jeho ndzoru hlavni pfi€inou zvlaitniho karakteru
gotiky italské. Remeslnd stranka stavitelstvi jest mu mnohem duleZi-

*) Cornelius Gurlitt : Geschichte der Kunst, 1902.

5) Otto Mothes: Die Baukunst des Mittelalters in Italien, 1884.

%) Jakob Burckhardt: Der Cicerone, 9. vydani.

7) Choisy : L’histoire de larchitecture, Pa¥iz 1809.

8) Hugo Harttung: Ziele und Ergebnisse der italienischen Gotik, Ber-
lin 1912
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téjSi neZ stranka evoluéni a estetickd. Jeho dilo vychdzi uplné ze
§koly materialistické. Viollet le Duc a Ungewitter byli jeho vzory.
Cerpal také mnoho z knihy Dehiovy a Bezoldovy. Kniha mi viak
jednu velkou pfednost ; autor pochopil totiZ, Ze gotiku italskou nelze
srovnavati s gotikou severni, tim méné pak s antikou. SnaZi se,
aby pochopil tento zvldstni raz gotiky italské, aviak jeho jednostranné
stanovisko zabraliuje mu v hlub8im pochopeni tohoto vyznamného vy-
veje. Cetbou jeho knihy dozvime se sice o mnohych podrobnostech,
avSak zékladni rysy zlstavaly i u Harttunga nepochopeny ®).

Hlavni vysledky naSeho prehledu starsi literatury o gotice italské
jsou asi tyto: V literatuFe uzndvd se vSeobecné zvlaStni raz gotiky
italské, pro ktery vS8ak nebylo jesté patfi¢ného porozuméni proto, Ze
prozkoumdni gotiky italské a jejich problémi nedé&lo se uplné ne-
pfedpojaté, nybri vychizelo vidy s uréitého stanoviska, které oceiio-
valo hodnotu kaZdého obdobi architektury podle antiky a renaissance.
Literatura nemohla dojiti spravedlivého ocenéni gotiky italské,
protoZe byla poklidana za barbarsky pfedhéiny stupeii k absolutné
krisnému uméni renaissance, aneb se vychdzelo z gotiky severni, pii
femi7 gotika italskd jevila se jako nepodafeny pokus, jako kompromis
mezi gotikou severni a antikou, v Italii i ve stfedovéku velmi vlivnou.
Spravedlivé ocenéni mozno &ekati v8ak jen tehdy, upustime-li od
téchto absolutnich stanovisek a prozkoumdime-li, jak se vyvijela a
utvarela gotika italskd podle svych vlastnich zakoni.

%) Kdy% byla dokondena tato price, kterou jsem pfedloZil r. 1920 filosofické
fakulté Masarykovy university v Brné, vysla kniha A. Schmarsowa: Gotik in der
Renaissance, Stuttgart 1921. T Schmarsow citi potfebu prohloubiti znalosti italské
gotiky a jejiho pisobeni i v novém uméni renaissanénim. Zcela spravné podotyka,
Ze nelze stanoviti pfesné hranice mezi gotikou a renaissanci v Ital’i, protoZe na
ptiklad Brunelleschiovo piiscbeni svédéi o tom, Ze jeho uméni kofeni hluboce
v gotice. V této studii pojednavi Schmarsow o viech odvétvich velkého uméni,
tedy vedle architektury také o plastice a malifstvi. Architektufe jsou véno-
vany dve kapitoly, a to kap. IL : Gotische Baukunst a kap. IIL : Brunelleschis
Kirchen, V prvni z téchto kapitol objasfinje pojem gotického stavitelstvi,
v druhé pak srovndvi kostely San Lorenzo a Santo Spirito, stavby to Brunel-
leschiho, s vysledky slohového rozboru francouzské gotiky. Nelze s nim ve
viech jednotlivostech souhlasiti, atkoliv né&které jeho postfehy jsou velmi
spravné. Jeho price liSi se od na¥i tim, Ze nezaujimd zdsadniho stanoviska
k italské gotice ; tim se vysvétluje jeho opomijeni historického vyvoje problémd
italské gotiky. Je to fada paralel duchaplné nadrtnutd, ale historicky podklad
a dikazy chybi. Schmarsow thema naznagil, ale ani zdaleka ho nevyd&erpal. Jeho
kniha je wv8ak zajimavym dikazem, Ze v posledni dobé& zadinaji se nazory
o italské gotice méniti, ackoliv také jemu pojem italské gotiky jako sméru
zdsadnd odlidného od gotiky severni, unikl. Vritime se v poznimkéch k této
knize, pokud toho bude zapotiebi.



