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hovét jeho zdravi, kde mél pFitele a kde mohl byt jako ‘doma,
Tim spiSe, byla-li finan¢n{ tiha cesty na ném, jako pozdé&ji pii
vyletu na Majorku. A tajil-li Chopin i pFdtelim, aZ na dva (Niecks
II. 22), cestu na tento Spanélsky ostrov, kam se pfece musil ode-
brati do jizniho podnebi, aby napravil své zdravi svrehované
ohrozené tuberkulosou, pak se tim spife pfed tim halil v mldeni
o jakékoli cesté jiné.

Vie ukazuje tedy k tomu, Ze patrné v 1ét¢ 1838 (spiSe nez
r. 18371 nebo jindy, coz uz je nepodobné), Sandové a Chopin
si vyjeli a sice do ciziny, kam slavny skladatel chtél jet, kam
mohl také své druzce opatfit ,volnost i moznost“ (liberté et le
moyen) se vypravit a kde jeho skrupule z takového poméru a jeho
stud nebyly by jesté jitteny. Takovou cestu mohli podniknout
do Cech. Tu byly viechny podminky pro né.

VI

1. Chopin tu m&l zndmosti v kruzich moené aristokracie,
piiznivé francouzskému duchu, tieba nikoli vZdy prdvé jen revolud-
nimu. Ty §lechtické domy nejen mély co nejvétsi styky, nybrz
jejich clenové zaujimali druhdy i nejvlivnéjsi mista. Uz z diivéjika
zndm byl dobfe v domé teplickych Claryiv-Aldringen, jehoZ nékte¥i’
¢lenové, tak Leopold, Dobnerovi tlumodili ldsku k ,slavnému a
Slechetnému ndrodu deskému“ (J. Hanus, Ndrodni museum a nase
obrozeni. 1921. I. 157), jini mimof4dnd podporovali ustaveni des-
kého musea, jako Jan (ib. 1923. II. 53), tyZ to z rodiny Claryiv,
jehoZ chot byla deerou marssla, francouzského spisovatele, osvicence

' Aékoli tento rok nen{ vylouden uplné: pry toho roku (1837) prodélal
Chopin kurn v deskych ldznich, podle zikijového éisla ,Neue Zeitschrift
fir Musik“ t. r. (Karénine III. 87), co%, bohuZel, nemohu ani potvrzovati, ani
vyvraceti ; nebot v Archivu ministerstva vnitra vedle zpriv z Teplic, jeZ ozna-
muji soudasné zasflin{ ,Scznamu“ hostf, téchto seznami jsem nenadel, a ld-
zeoiiskd sprdva dne3nf mi na dotaz o tom vibec neodpovédsla, al jsem ji pfi-
lozil zndmku na odpovéd. Také zimecky archiv a ufad neodpovédély na dotaz
v té vdci udindny za mne jednim piitelem, a¢ dotaz byl opakovdn. Zdznam

»Noue Zeitschrift fiir Musik“ (z4Fi 1837, str. 80) prostd konstatuje, Ze je Chopin
tou dobou v geskych ldznich (Teplicfch?), jak mi véc laskavé vypsala sl. PhC. B.
Seichterové (dopis z 26. ledna 1925 z Vidns).
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a estheta zahradnictvi, Karla Jos. kniZete de Ligne, jenz v Teplicich
travival dobu ldzeiiskou a po némz jeho vnuk claryovsky mél
jméno. A Jan Clary byl ,ptsobenim té doby pin osviceny a
sndselivy, prodez nazyvin od poddanych pdnem nejdobrotivéjsim¢
(Sedldcek A., Hrady a zamky. XIV. 1923. 153). Jeho syn, zmni-
nény jiZ, zanechal po sob® i francouzské cestopisy, ndkresy a
rytiny a uvefejnil ilustrace k de la Motte-Fougquéové ,Unding*
(OSN. V. 437), kritce byl milovny v&d a uménil.

Karel Josef Clary pak meél choti vlastni sestfenici Aloisii
Chotkovou, deceru tety Sidonie Clary-Aldringen a Jana Rudolfa
Chotka, otce tehdejéiho proslulého nejvyssiho purkrabi deského
Karla Chotka (v trad® 1826—1843), kdysi rovnéi purkrabiho
asvym Casem presidenta Kral. deské spolednosti nauk (1803—1804)
i nadSeného hudebnika s obdivem zvldsté pro klassiky, jako Bach,
Haydn a Mozart. Karel Josef Clary, jenz prodléval kdysi (1810)
pfi dvote. Napoleonové, byl viak ted uz mrtev (+ 31.V. 1831) a
v claryovském dom& v Teplicich za mladych let syna Edmunda
(* 1813) jisté jedté vliv méla matka Aloisie rodem Chotkov4,
sestra tehdejsiho purkrabiho, jenz v nejednom sméra byl svobody-
milovny, aristokraticky neupiaty a hlavné o blahobyt zemé peclivy.
Naé snad dolicovati nebo vyklddati, Ze v téchto kruzich byla hudba
ce1éna a zvl4sté ze hudebni talent tu byl upiimné a opravdové
vézen? A v prvni ¥adé témi, kdo sami hudbu péstovali! Tot
zndmo. Pro& by si byl nemohl tedy Chopin pro svou pravodkyni
pomoci téchto zndmosti opatfiti volny prachod do éeskych lazni
nebo nékam na statky svych moenych p¥izniveuv, kdy# tyz purkrabi
knézi?, bez védomi policejniho presidenta a jaksi proti pinovitému
arcibiskupovi, opatfil pas k utéku?

! Ostatnd Chopin byl zndm i s pruskopolskou vétvi knf#at Radziwitliv.
Znimy Antonin Radziwill, autor hudby k Faustu, poznafskj mistodrZitel
(OSN. XXI. 48), patrné je ten, jenz joj zve (4. XI. 1829) do Poznans, piijimaje
od ndho dedikaci Tria (Karlowicz 180) a s timto rodem spifznény byly i Cla-
ryové provdinim dcer za syna Antonfnova Bohuslava (sestra Edmunda C.—A.
Mathilda) a za Viléma Radziwilta.

2 7 rukopisného Zivotopisu dra Mart. Al. Pfibila, jejZ sepsal jeho pEitel
dr. Jos. Tieftrunk, dvornf lékaf Ferdinanda V., je zfejmo, Ze Pfibil, ceremonir,
potom zimecky kaplan arcibiskupsky v BreZanech, styskal si do ,nepifzné arci-
biskupa Ankwicze u Chotka, jehoZz déti pfedtim néjaky &as vyudoval, a Ze ho
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Ostatng rodiny Clarydv a Chotkav nebyly jediné, s nimiz
uz predtim mé&l Chopin styky. Znal se neméné s Thuny dééin-
skymi, z nichy Lev jej listem z 28. bfezna 1835 doporoudi do
Prahy JUDru L. Kleinwiichterovi a JUDru K. Helmingerovi
{Karlowicz 204)?%, Bediich mu pozd&ji posild jako z4ka Waldsteina,
kdyz tento jede do PakiZe (8. V. 1845, ib.), a hrabénka Thunovi
ho velmi naldhavé zve listem z 6. dervna 1836 na Dé&éin (ib.); také
Chopin ji nezapomnél] a v prosinei r. 1838 ji vénoval své op. 34.
Trois valses brillantes. Zvl4stni, pro¢ si na ni a hr. Mostovskou
vzpomnél privé v podzim tohoto roku!

Proti t6 domnénce cesty Sandové s Chopinem do Cech se mize
namitati eely réz metternichovského Rakouska, které se balo i knih,
takze o propusténi cizich knih musilo byt Z4ddno, a to nejen snad
o autory (Hugo, Bulwer, Calderon atd.), nybrz o nevinné dasopisy
(Hippologické listy, Journal des demoiselles, Magazin pittoresque
atp.), ba i o knihy jako Lesebuch der Kirchengeschichte. A z4dosti
takové prichdzely netoliko od lidi, ktefi by snad byli n&jak po-

prosil o pfimluvu u pruského vyslance ve Vidni“, nedoufal totiz &eho od arci-
biskupa. Purkrabf Chotek dopsal sounkromé pruskému vyslanei ve Vidni, ten
brzy divérnd odpovédsl, Ze Pribil v Prusku ufad dostane. A byvaly ceremondi
odejel pres Viden (pro instrakce) ,v listopadu 1835 do Némecka s pasem, kter§
mu Chotek zaopatiil — ale vie §lo tajnd, bez vlastniho povoleni k opuitén{
Cech.“ Tak o laskavé vypsal z onoho Zivotopisu, kterj se chovd v Nirodnfm
maseu, p. dr J. Volf. Podobns Celakovsky, maje jeti do Vratislavs, nedostival
pasu, takZe se tam vypravil bez noho, i pife o tom témuZ Pribilovi, jehoz
byl piftelem: . . . ,na Etdst{ nebylo na hranicich nejmen3{ piékdzky mi &indno,
a teprvé kdy% v Praze se dovodsli, Ze jsem vyfoukl, na rychlo mi Zidany pas
vyhotovili . . .“ (Koresp. a zip. F. L. Celakovského. Ed. F. Bily. III, 1915.
21—22). Pribilav Zivot vypsal J. V. Fri¢ (Svétozor. 1872), kdyZ jej byl poznal
v Berlins.

! Chopin sice neodevzdal tdch doporudeni (ib.), dle mohl se sezndmit
pies to pozdsji s ndkym z téchto. Karlowicz tu mylnd piSe: L. Kleinwichter
misto Alois (1807), kterj byl jako Lev Thun konc. praktikantem u soudu
a Yenem spolku pro podporovani hudby v Cechich; jeho chotf se stala Fride-
rika Helmingerovd, dcera soudnfho rady a prof., jejich syn se jmenoval Ludvik.
ale o toho tu neb&#i, nar. se totif r. 1839. Dvé dimy, o nichZ mluvi Svétld
Jjako o sestrdch N., mohly by byti Friderika Kleinwichterovd a jeji &vakrovi
Karolina (* 1819) scstra Aloisova a dcera bankére, ‘jenZ drZel diim Ballabene
v Dlonhé ulici; pokud by se to snad mohlo vziahovat na staril dvd sestry
Frideridiny (Frantiska a Jindéiskn Helmingerovy), nedovedn usoudit.

4
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dezielejsi, i od privilegované tehdy &lechty (hrabénka Clary,
hr. Rohan), jak svédéi byvaly policejni archiv®.

Rada autori dina na index, z nich pravé nékteii velmi blizei
Sandové (Lamennais, Souvestre, Viardot, ib. . 15 a/6), a oviem Fada
cizinci, a to mimo revolucionafské Némece, pravé polit{ uprchlici,
tak jeden z Grzymald? jako podezfely pozorovén i se svym
francouzskym sluhou, podezieli Francouzi, a¢ Francouzi se tehdy
v nadich zemich jen hemsilo. Ale to nenf Z4dné vyvraceni; vidime-li
z psychologického stavu obou dvou milujicich se p¥itel a z Fady
podnétii v jich Zivoté i korespondenci, Ze patrné v Iét¢ r. 1838
Franeii opustili, a dospéli-li jsme z rozboru zprdv jistoty, Ze
Sandové v Cechdch byla, nemtiZzeme nez se domnivati, Ze tak jako
na Majorku strhla Sandov4, arci pak u% snadno, Chopina sebou,
tak ted, mozn4, %e chtivd poznat zemi, o niz v&déla, jejiz ,revoluéni4
minulost husitskd, ¢im mé&la o ni ml#n&jii a romantidtéjsi predstavy,
Ji lékala, nebot do doby poddtkd znidmosti s. Chopinem pad4.
i zndmost 8 Lerouxem, jehoZ idedly se v &eskych romédnech San-
dové ozyvaji, tedy nejpodobn&ji pfiméla slabého milence, aby jel
tam, kde se nejspiSe mohli skryt. Z jejich francouzskych p¥itel
tam se za nimi nemohl dostat ne-li nikdo, toZ sotva kdo.

A bylli ty r. 1837 snad Chopin sim, je pfirozeno, %e znovu
touzil po zemi, kde uz t¥i roky za sebou pobyl, a kdo vi, zda
zenskou jeSitnost Sandové nevabilo té% byt Chopinovi. né¢im tam,
kde diive marné prahl, a stanout vitéznou sokyni na mistech, kde
jind pod otcovskym piikazem odmitala genia. Ze sem Chopin i za
difvéjiich svych pobytd (1835, 183G a snad 1837) ptichazival
jen jako ldzeiisky host a vlastné soukromé, navitévuje toliko své
aristokratické pritele, svédei jasné hudebni denik Prokschiiv. Josef
Proksch, ktery chystal ,Dé&jiny nejslavnéjsich skladateld klavirnich
s kritickym p¥ehledem jich dél“ (R. Miiller, Joseph Proksch, Bio-
graphisches Denkmal. 1874.53), ktery jich mnoho znal, i téch, kdo

! UloZeny z let 1769—1869, jak mi laskavé dopsal p. policejni president
R. Bienert, nyni v archivu ministerstva vnitra, tuto veskrz-doklady:z f. 16/9.

2 Byl by snad to pnaopak on udasten néjak pomocnd pfi cestd Sandové
do Cech? Pak by to byl jists vylet velmi romanticky! Vzdyt Sandové i v tomto
v8kn byla schopna bujné mladickych étveracin, jak svédef jejt list pl d'Agounlt
z 21. dubna 1837 (Corr. IT. 65—T2), '
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byli blizkymi prateli Chopinovymi (Liszt, Mendelssohn, Czerny,
Moscheles, ib. 16—30), ten by byl na Chopina, jehoZ skladby
r. 1837 hral (ib. 291) i vefejnd, zapomnél ve svém ,Musicalisches
Tagebuch“, kdyby pobyty Chopinovy na d&eské piidé nebyly by-
valy plné soukromé, a pokud péstovaly spolecenské styky, nebyly
se omezovaly na d&eské prostiedi nebo n&kolik aristokratickych
rodin, ¢eskému Zivotu nikoli nepidtelskych? To poklddéme za ne-
mozné. Proksch si vdimal i uddlosti &eského Zivota kulturniho,
zvldsté pokud jakkoli souvisely s hudbou.

Tak tam neni také zminky o Chopinovi v Cechich vibee
ani v letech diivéjfich, kdy tam opravdu byl. Ale tento jeho
diivodns tu predpoklédany pobyt se Sandovou, nejspile r. 1838
(1837?), je iplné ve shod® srelaci Svétlé ¢ setkdni slavné spiso-
vatelky s Cejkou a osvétluje se ndpadnd vlastnim jejim dilem,
pro néz samo by jej bylo skoro nutno pFedpoklidat.

Jak by byl nebyl nadsen ohnivé v4snivou Sandovou J. Cejka,
tehdy dvaeetidestilety muz (* 7. III. 1812), nedlouho povyseny
na doktora lékaistvi (1837)? A v souvislosti nasi chdpeme, proé
byla Sandovd doporudena Gordigianimw'; bylo to asi doporudeni
od Chopina nebo z okruhu jeho deskych piiznived, nebof konser-
vatof byla tehdy &Skolou stavovskou. (E. Meli§, Konservatorium
prazské. Lumir 1858. 427). A Giovanni Gordigiani (1795—1871),
syn florentského tenoristy Antonina Gordigianiho, komorniho pévee
Napoleona I., po pouti nékterymi scénami italskymi uéil na ni zpévu
(1. VI. 1822—1829, pak 1838—1864) maje podil i na opernich
pfedstavenich skoly*. Ba on v Praze mimo ,Pygmaliona* dal i se-
hrét, a to uz 6. dervna 1846, vlastni operu ,Consuelo®, jejiz latku®
vzal z prvnich (21) kapitol romdnn francouzské spisovatelky, to

1 Tak jej pi%e Cejka v nevydaném dopise F.Douchoviz 29. biezna 1838,
uloZeném v Nérodnim museun; tak je spriavné.

¢ Srov. Ambros-Branberger, Konservatof hudby v Praze. 1811—1911,
Str, 36 a n., zvlaste 177,

3 Consuelo. Soggetto tratto dal Romanzo ,Consuelo® di George Sand,
jak se ‘&tlo na divadelnf vyvésce, hldsajicf, Ze i text i hudba, vie je od Gordi-
gianiho, jeni vystupoval nadto v roli Porporové, srov. Oskar Teuber, Ge-
sthichte des“Pragér Theaters von den Anfingen des Schauspxelwesens bis auf
die neueste Zeit. 1888, 327—358.

4+
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jest t¥i léta potom, kdyZ romdn vySel. Nejsou tato skute¢nost
i ostatni data a okolnosti pFili§ vymluvné? Ci naopak v Gordi-
gianové ,Consuele* je jedno z vychodisek smyilené legendy? Ale
Svétld jeho jméno chybné pile, neznala ho tedy asi dobfe, ar. 1880
jeho opera sotva byla v Zivéjsi paméti; nikde neni po ni stop
v dobé uZ smetanovaké. A oviem Sandovd posldna k priteli tohoto
uditele zp&vu Cejkovi, jenz sém byl hudebns vzdslén (zpracoval
pfece i nauku o harmonii a zanechal v rukopise klavirni i houslo-
vou fkolu?), hlavnd viak byl desky vlastenec a véddl tedy vice
o ,6eskych“ dé&jindeh neZ jini, mimo to Zil deskym Zivotem
kulturnim a v3emi toubami nirodnimi. Také mél Gordigianiho
spFitelem®, jak jej s4m zve v zminéném dopise Douchovi; ten
tedy asi memohl pfipadnouti na jiného Cecha ne# na ného. Je
v dile Sandové ohlas této rozmluvy s deskym vlastencem, znalym
d&jin svého ndroda, reflektuje se tam néjak navitéva zemé? Totiz
je tam néco vice, nez co se mohla Sandové dovédét z rozhovord
se slavnym polskym skladatelem, ktery ponskud Cechy znal, nebo
jinymi Polsky (Mickiewicz) i s &leny Zlechtickych rodin, kam by
ji byl mohl Chopin uvést, nebo éeho se mohla doé¢ist v knihdch?
Najdeme-li n&co takového, pak nutno jeji ndvitéva v Cechéch po-
lozit pFed r. 1842, prvni to vyddni ,Consuely“, a tu jedind tato
doba letni to pFipousti, nejspise r. 1838, ale také nic nestoji tu
tomuto pFedpokladu v cesté. A jelikoZ rozbor svédectvi ukdzal,
ze Sandovs v Cechdch byla, tedy nejspide tohoto zminéného léta.
Cesta do Cech prostiednictvim Chopinovym (Grzymalovym?) byla
ji plné oteviena, ba jedouc s nim, mohla se zase vydati na cestu
pod néjakou ,matefskou“ zdminkou a to vétSim pravem nez s Mus-
setem do Bendtek; Chopin nebyl valuého zdravi. Vykonala s nim
snad i cestu, kteron Chopin sdm dob¥e znal z d¥ivéjsich let, mezi
Vidni a Berlinem pfes Cechy (Prahu) a Drézdany? I tomu by
oba jeji ,deské“ rominy mohly nasvéddovat, zd4 se mi vlak, Ze
to ve, co tu u ni ¢teme, pochdzi z vypravovini. Ale jsou i véei,
které se spiSe zaklddaji v autopsii.

2. Sandov4 totiz liter4rné umélecky tvofila neobyéejné snadno.
Drobnost, kters ji utkvéla z etby, zb3iny pohled na krajinu

1 Tak F. Pelirka v OSN. VI. h. Cejka.
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vzniti jeji- obraznost, takZe se rozlétne v &iF i dal zcela volnd !,
zvl4ité kde ldtka ta se hodi k tomu, aby ji vstoupila v nitro lid-
ské a vytvofila obraz citt a wmyslenek. Uvédomuje si pii tom
rozdil price védecké, soustavné, shleddvajici fakta a umélecké
prdce, jak ji sama rozuméla, prdce, kterd prosté se inspiruje a
tvo¥i jaksi sama ze sebe. Fakt, skutednost zfend nebo zaZiti je
)i poubym podnétem rozpiist, ztélesnit a vymalovat vlastni nézory,
v dilo promitnout vlastni nitro a tak uplatiiovat své apodtolské
my#lenky (srov. Valvédre z r. 1861. Toldo 171). Proto také ne-
mjvd plinu predem pevné stanoveného, nybri vidi toliko hlavni
linii déje, zF vlastni jddro a rozviji je mezi praci nové a jinak,
nevédoue, kam ji jeji fantasie a obraznost zavedou (pF¥edmluva
k Adriane z r. 1853. Toldo 157).

Podle romantickych koncepei wméni ji totiz neni ,positivnim
studiem skute¢nosti, nybri hleddnim pravdy idedlni¢. (pfed.
k La Mare au diable, 1846), jeho posldni je ,misi citu a.ldsky“.
Tak piSe-li, neosnuje pevné skloubenych d&ji, nybrz u ni ,piibhy
se vyvijeji jeden z druhého, véZi se v jeji obraznosti, splyvaji
a vyvoldvaji se“, ona je tak prosté ,divdkem a redaktorem toho,
co se pfi tom v ni déje*, (G. Lanson, Histoire illustrée de la litt.
francaise. 1923. 299). Chtic licit spiSe ¢lovéka, jaky byti m4d, nez
jaky jest, nepozoruje za tim cilem, nehled4, nestidd4d dokumentd,
nybrz Zije ve svém uméni a jim. Dovede se sice objektivné utajit,
ale to své zaujeti, sebe, vtiskuje viemu. Ale Ze, jak to s tim se
v#im souvisi, jeji inteligence je spife é&ild a ,%ivd nei originalni,
spiSe schopnd obriZeti ideje nez je tvofiti* (Lanson 300) a protoze
ji stdle strhuje jeji zanjeti, vSechno, covytvoii, neni umélecky védo-
mou kombinaci, jejiZ vSechny slozky autor plné a jisté ovldds,
nybrz odraz skutednosti nebo cizich ideji, pro néz byla ziskéna,
a ona tak zdzitky vné&jsi i vnitini, Zivotni i dtendiské, subjektivné
pretvaii a si lehce uzpasobuje. MizZe dobfe obrazit vnéjsek, ale
budou to vizdy véei, které vidéla (Toldo 170). Tak zn4 osoby,
jejich poméry, snahy, mysleni, povahy a vztahy, vidi jejich po-
stavy, i zbyvd ji jen uvést to v déj, &imz se mnoho netrdpi (v tou-
lousské novelle ,La famille de Germandre*. Toldo 157.)

! Srov. &l P. Toldo, G. Sand et ses romans. ZFSL, 43. 1915. 156 a n.
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Lehce vznétliva fantasie a snadnost, 8 jakou od konkretniho
vychdzi k vieobecnému, oviem ji ulehdovaly, aby hravé sbirala
ndméty v Zivotd, a oviem v prvni fadé v Zivoté vlastnim pod
vlivem romantického egotismu kazdy sviij piipad majie za typicky
piipad lidsky. Proto vSe, co se s ni délo, tu analysovala, tu proti
fedé -skuteCnosti dosnivala ddle pIn&ji, a Feknéme, v&&néji. To
nijak nevadi, aby z té Zité skutetnosti neptedel v dilo jinak nej-
fantastiété)si a nejchimérictdj$i kus dobie postfehnuté reality.
Vzdyt Sandovéd ,viude ma rdda projev Zivota, svou dusi misi
8 véemi; jeji popisy barvité i poetické zdroveii napliiuji ndm zrak
i srdce, poddvaji spolu objekt i subjekt, malife spojeného s mo-
delem a jaksi v ném rozplynulého* (Lanson. 302).

V kaZdém jejim dile tak najdeme ohlas jejiho skuteéného
Zivota, zvldité z dob pied plnym uklidnénim Zivotnim, dosti
snadno. postfehnutelného, ne-li hmatatelného. To bylo a# nadsazeno,
jak to i u nds ve formuli pkili§ zjednodudujici uvedl J. Neruda!,
zvl4sté pro ohlasy jejich vztaht a pomérd milostnych. Ale jako
kazdé umélecké dilo, tak i jeji knihy nebyvaji toliko odleskem
vnéjich pi¥ib&hét a vnitfnich vztahd, nybrz pod impulsem tychz
udélosti také rozkvetlych jejich tuzeb, ideovyeh snt a myslenko-
vych rozleth, jez k latce pfiddvaji, ji rozvijeji, ba &asto teprve
formuji k vlastnimu tvaru definitivnimu. Odtud p¥emény uloh,
»vykrasleni“ jeji vlastni pFetvoFené role; odtud snad i mozno
pochopit jeji protesty proti lebkym identifikacim; rizové mlhy
pHjemnych sndt ji zastiraly vlastni skuteénost, kterou bezdéky
v dile obrazila; to ovSem, pokud pozdni rozvaha nevedla ji
k tomu, aby skutecnost, k niz se bud doznala, nebo jez byla
zndma, nezastirala a marné neopravovala. _

Pres jeji odpor obecné se uznavé, %e v ,Lucrezia Floriani“
(1847) v osobé knizete Karola kreslila Chopina (Doumic 217,
Niecks I. 65), v ,Lettres dun voyageur“ (1834) v osobé Eve-
rardové svého pravniho zastupce Michela de Bourges atp. Vzniké
tak etapové jeji dilo. Jasné vidime, jak Zivot, ktery kolem sebe

1 Ve feuilletonu ,Nérodnich listi“ ze 14. Zervma 1876, & 163 (ot.
v Nerudovych 8. s. II. Kritické spisy. VI. Lit. I. 285), kde se vypotitivaji
jména, jak kakdj z jejich milencii je uveden do ndkterého dfla, a mistrny
stilista dodd: ,VZdy jen popisovala muze, ktery ji pravé zajimal.“ 285,
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vidéla, byl hlavnim, ne-li jedinym ldtkovym zdrojem jeji
fantasii, na rominé ,Jacques* (1834), jenz je uplnym ohlasem
toho, co kolem sebe na3la, vidéla a poznala v Italii za pobytu
v Benstkdch! (s Mussetem). A jeit® v pozdnich letech, kdyz si
r. 1855 vyjela do Rima na cestu, kters ji nepotéiila, nybrz jen
unavila, vnukl ji tento vylet romén ,Daniella® (1857), cestovni
to denik mali¥e, ktery se na konec o%enil s pradlenkou (Doumie*
334) atp.

3. Tak je nepochybné i s obéma jejimi rominy deskymi
»Consuelo“ (1842/43) a ,La comtesse de Rudolstadt“ (1843/45).
V druhém jsou pry ohlasy jeji ndvitévy paldce inkvisidniho na
#panélském ostrové Majorce na podzim 1838 (Karénine III. 59);
v hlavni osobé knih po Consuele, v Albertovi, pry kresli Chopina
{Neruda), oba ,hudebni* romédny jsou pry ohlasem poméru
k Chopinovi (Birch-Hirschfeld, Geschichte der fr. L. 1913. IL
337). Ale sama autorka o nich piSe (Comtesse 1846. III. 245):
»91 nous avions pu nous procurer, sur l'existence d’Albert et de
(onsuelo aprés leur mariage, les documents fidéles et détaillés qui
nous ont guwidé jusqu'ici, nul doute...* Jisté je v tom znadna
<dst prostou fikei autorskou, nieméné ani k té nepfichdzivaji spi-
sovatelé bez vécné konkretniho impulsu. Osudy Albertovy a Con-
sueliny, jak tvo¥ dé&jové pdsmo obou roméndi, budou miti byt
sebe slabif oporu a jisté vychodisko v néjaké skutednosti, budiz
ona bésni¥¢inou fantasii pfetavena jakkoliv. A Sandov4 také rdda
si opatfila znalost zemi, kde mély d&j jeji romény, nebo se o
takovou znalost opirala, tiebaZe ji shadnéla nékdy i pozdé (Toldo
158). A mistni barvy byla chtivd jako pravy romantik.

" Vytvorila tedy patrné oba tyto romény pod nutkénim revo-
fucnich idei svobody, rovnosti a bratrstvi, kdyz se ji zjevila doba
husitské [a boje Zizkovy a Prokopovy?] predavésti a prvnim
bojem o tyto novovéké hodnoty Zivota socidlniho a politického,
af uz pod impulsem éetby, & vice vlivem piatel, kte¥f na ni mys-
lenkové plsobili a ji urdovali, & vibec z jinych divoda? Byl to
jen P. Leroux (1798—1871) ¢i jedtd jinf jeji pratelé a oviem

! Jak objasnil a prokszal Luigi Foscolo Benedetto v RHLF 18. 1911. 558-565.
2 Doumic tu nenadhazuje mo%ny vliv Lamartinovy Grazielly (185%2).
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i pidtelé polsti s jich messianismem? Ctla P. T. Dinocourta romém
»Le serf du quinziéme si¢cle“ (1822), kde se husitskému pfib&hu
i hnuti podklddd myslenka socidlni rovnosti a ideje republikdnské
Nic z toho nenf nepodobné, vidyt si sama potom fekla: Aujourd’hui
le Tabor, c’est la France (Comtesse de R. III. 348). Jeji socialism.
lerouxovsky se ovSem projevoval hlavné v tom, Ze bohatd knézna
néjaks chee si vaiti prostého ¢lovéka, gondoliera, nebo naopak
kniZe prostinkou divku z lidu, jako Albert cikdnské dité Consuelu.
a tak je uz v ,Le compagnon du tour de France“ (1840), jesté
pfedtim v ,Simon“ (1836), ale i po c¢eskych romdnech pozdé&ji
v ,Le Meunier d’Angibauld“ (1845/46); ta rozuzleni ji pisobi
radost (Toldo 165), tésf ji, obyéejny to bdsnicky sen nad skutednost..
Ale vedle téchto idei vybudovala sviij pfibéh Consuelin a Alber-
thv z reminiscenci bendtskych a z pozndni (skuteénosti?), z nichz
nékteré velmi délezité ukazuji pravé do Cech a deského prostiedi..

Pi%e-li Flaubertovi: ,Consuelo, la Comtesse de Rudolstadt
qu'est-ce que c’est que ca? Est-ce que c’est de moi? Je ne m’en
rappelle pas un traitre mot“ (Toldo. 156), potvrzuje toliko nase
rozpoznéni. Dojmy, z nichZ p¥ibéh zosnovala, nebyly pfili§ hlu-
boké, spise letmé, ale v ideové osnové, celkem dg&jové chudé a
silné fantastické, se zase uplatnily; dodaly ji barvy, svéiesti a
zajimavosti.

Oba romény souvisi s Chopinovou episodou Sandové nikoli
tak tim, Ze hlavni hrdinkou je zp&vatka Consuelo, jako zijmem
romantické spisovatelky o hudbu; romantikové totiz vice si vif-
mdvali uméni vytvarnych, barva, tvar, rozmér, to byla jejich
sféra a vytvarnd uméni také na né mivala vliv. Nachdzime-li
v ,Consuele¥ vyklady o deské. pisni ndrodni a nadSeni pro ni,
chti-li bhrat hochovi v ,Comtesse* ,Pochod Prokopa Velikého¥
nebo ,Svéceni praporu Orebitiv¥, tu je znati hudebni vliv na.
nehudebni Sandovou. A patrné nutno jej pii¢isti Chopinovi. Bylo.
by snad z jeho vypravéni, z jeho li¢eni nebo z jeho poukazi, co.
je tu Sandové zndmo o cesté z Vidné pres Moravu do Berlina
nebo pres Cechy do Drazdan? Néco si oviem mohla vykoualit.
pod dojmy z vyprdvéni svého hudebniho piitele, aviak jsou-li tu
v jinych kresbdch a lidenich rysy, vyklady a vibec né&jaké kusy,
které je tézko, ne-li nemoZno prosté pfejmouti a dotvoliti si z vy-
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pravéni? A jsou-li tu ryzi dojmy a ohlasy z prostredi? To je
otdzka, na niz kladnd odpovéd pak divd jen jediny zdvér.

VII.

1. Mluvic tu o dob& husitské, k niz v nejuzsi vztah uvedla
oba své romdny, aéd&jom spadaji v terezidnskou dobu rakouskou,
jejiz prudni ndzory mravni, zd4 se, byly dobFe spisovatelce zndmy,
v plné osmndcté stoleti, Sandovd pro lideni a ¢4steénd i pochopeni
husitstvi opird se o uvedeny spis Lenfantav!. Po Lenfantovi celkem
drzi mistni ndzvoslovi, ale také se od n&ho odliZuje, pFepisujic
mistni jména jinak nebo mivajie dasem u nich vlastni pozndmku.
Tak v misté paralelnim, kde véc je piejata nespornd z Lenfanta,
ona pife proti Lenfantové Toplitz (ib., str. 239), nékolikrite opa-
kovanému, Toeplitz?. Bud se poutila nékde jinde o spravnéjsim
ndzva deského mésta, nebo jinou cestou poznala vlastngjii jméno
tohoto mista v d&jindch husitstvi nikoli bezvyznamného. A vzpo-
miné-li Berouna (Béraune), nejen Ze proti Lenfantovd kniZni tran-
skripei Beraune (I. 148) pfiddv4 akcent, patrnd aby uvarovala
francouzského étendie mozné vyslovnosti (Brén), o niZ pak nutnsé
védéla, 2e by byla chybnd a Ze prvni slabika slova m4 zniti be—,
nikoli snad & polohlasnym ¢, ona nadto proti strudné lokalisaci
Lenfantové p¥iddvé uréeni poloby méstas. V tom jeji zdhadny tdaj
»Podwerther bude patrné né&jakd zkomolenina ,Podbrdska“, jez

! Proé v ,Procopu“ (str. 250) cituje také Aeneas (Histor. Bohem. ¢. 48),
nevim, latinsky neuméla, &eskd kronika Silviova celi do franétmy preloZena.
nebyla, bude to asi podle vypisku z Lenfanta.

2 Po bitvs u Ustl (1426): ,La fleur de leur noblesse y demeura, et fut
ensevelie & Toeplitz sous des poiriers sauvages, qui, selon la tradition, ne por-
térent jamais plus de fruit depuis ce temps-1a“ (Procope. 1844. 213). U Len-
fanta &teme (L. 239): ,I1 y demeura quantité de Grands Seigneurs qu'on en-
terra dans un village prés de Toplitz sous un poirier sauvage, qui, & ce que
porte la tradition, fleurit tous les ans sans jamais porter de frait.“

3 M4 pozndmku: ,Ville royale de Bohéme sur la Mise, dans le di-
strict de Podwerther® (Procope. 229), kdeZto Lenfant prosts mi: ,Beraune
était une Ville Royale & trois licues de Prague . . .% (m. u.) Pige-li se ve vyd.
»,Consuely“ z r, 1860 ,Beraum® (1II. 379), je to tiskovd chyba a autorka uz
zapomnéla.



