Grepl, Miroslav; Karlik, Petr

Grammatische Ausdrucksmittel der Hierarchisierung der semantischen
Struktur des Satzes

In: Grepl, Miroslav; Karlik, Petr. Gramatické prostfedky hierarchizace
sémantické struktury véty. Vyd. 1. V Brné: Univerzita J.E. Purkynég, 1983,

PP- 95-97

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/127009
Access Date: 28. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

MUN] Nasaykora univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
/'\ R T 8 digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/127009

GRAMMATISCHE AUSDRUCKSMITTEL
DER HIERARCHISIERUNG DER SEMANTISCHEN
STRUKTUR DES SATZES

Es ist allgemein bekannt, daB ein und dieselbe semantische Satzstruktur mit verschiedenen
syntaktischen Formen ausgedriickt werden kann, d. h. daf den Partizipanten der semantischen
Batzstruktur verschiedene syntaktische Positionen des grammatischen Satzmusters entsprechen.
Die Beziehung zwischen den Partizipanten der semantischen Satzstruktur und den jhnen ent-
sprechenden syntaktischen Positionen werden als Diathese aufgefaBt. Wir unterscheiden (sowohl
fiir die syntaktisch-semantische Analyse der Satzstrukturen, als auch fiir ihre Beschreibung und
gegenseitige Zuordnung der Ausdrucks- und Bedeutungsebene) die primire Diathese (PD) und
die sekundéren Diathesen (SD). Die PD représentiert das Verhiltnis der Partizipanten der
semantischen Satzstruktur zu den ihnen entsprechenden syntaktischen Positionen in der Satz-
basis. Die Satzstrukturen mit der SD koénnen als abgeleitete (Diathesen) aufgefa3t werden
und in Bezug auf die Satzstrukturen mit der PD als ihre verschiedenen Transformationen
(Derivationen) beschrieben werden. Man unterscheidet die SD der ersten Instanz: PD (Satz-
basis) — SD, und die SD der zweiten Instanz: PD (Satzbasis) — 8D (Diathese der ersten Instanz)
- SD (Diathese der zweiten Instanz). Die Satzstrukturen mit der PPD reprisentieren also die
Ausgangsdiathese fir die Satzstrukturen mit der SD der ersten Instanz und diese kénnen wei-
terhin die Ausgangsdiathese fiir die SD der zweiten Instenz sein: Vgl.: Dékan pridélil Petrovy
novou pracovnu (Setzbasis) — Petr md [/ mél [ dostal od dékana [[ dékanem piidélenu novou pra-
covnu (SD der ersten Instanz) - Kdyf se dostane [[ * mad pridélena od dékana [| dékanem novd
pracovna, to se dobie plni ukoly (SD der zweiten Instanz).

Derivierte syntaktische Satzstrukturen, die in Bezug auf die Satzbasen die S reprisentieren,
ermdoglichen, einige Partizipanten entweder hervorzuheben, oder sie in den Hintergrund zu
verschieben. Bei einer solchen ,,Aufstellung der Partizipanten auf der Szene* kanu der jeweilige
Partizipant dekonkretisiert werden, d. h. entweder anonymisiert, oder generalisiert werden.
Die Hauptfunktion der SD ist also die verschiedene Hierarchisierung der semantischen Satze
struktur.

Wir unterscheiden drei innerlich subtiler differenzierte Grundtypen von Hierarchisierung
der semuntischen Satzstruktur. Unsere Typologie beruht im wesentlichen auf zwei Kriterien:
a) darauf, duB ein Partizipant von der syntaktischen Position des Subjekts (Spom) der Satzbasis
verschoben wird sowie welcher Partizipant eventuell in diese Position verschoben werden kann;
b) darauf, welche syntaktische Konstruktionen (Ausdrucksmittel) dazu dienen. Schematisch
koénnen die Grundtypen der Hierarchisierung der semuntischen Satzstruktur in der Tabelle 1
dargestellt werden.

Die SD werden im Tschochischen oft durch spezifizierte Ausdrucksmittel, besonders auf der
Form des verbum finitum, signalisiert: ¢s handelt sich vor allem um die syntaktische IKKonstruk-
tion mit der sog. Reflexivform des Verbs, mit byt¢ + Passivpartizip, mit der transponiert ver-
wendeten Form der 3. Person Pl., mit anderen transponiert verwendeten Formen der morpholo-
gischen Kategorie der Person (Hierarchisierung des Typs Agens-Patiens); mit miti + Passiv-
partizip, mit dostat + Passivpartizip (Hierarchisierung des Typs Agens-Rezipient); mit nechat [/
dat + Infinitiv (Hieravchisierung des Typs Ageus-Initiator); mit der Reflexivform des Verbs
(Hierarchisierung Agens/Experiens-Patiens), mit der sog. Wortbildungsreflexivisierung, mit
byti + Passivparlizip, mit Konstruktionen mit den alten, heute nicht mehr produktiven Op-
positionen Kausativum X Nonkeusativum (umofit X um#it), mit Konstruktionen der Verben,
die eine blofe Zustandsverdnderung bezeichnen und keine entsprechende Kausativform heben
(zblednout) (Dekausativisation), Die Verwendung einzelner Konstruktionen ist durch eine Reihe
semantischer Faktoren bedingt, die mit Hilfe der semantischdistinktiven Merkmale (siehe
Tabelle 2) zu beschreiben sind. Auf dieser Basis werden dann einzelne Konstruktionen unter
verschiedenen distributiven Bedingungen (Tabellen 3, 4, 5) verwendet.

Es hat sich unter anderem gezeigt, dafl die Verwendung analytischer Konstruktionsmdéglich-
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keiten in groBemy MaBe durch semantische Klassen der Pradikate und durch semantische Klassen
der die Partizipanten des Pridikats spezifizierten Nominaleusdriicke limitiert ist. Verschiedene
Konstruktionsméglichkeiten scheinen von diesem Standpunkt aus als Ausdruck kategorieller
semantischer Ziige der Klassen der Pridikate und formaler Exponente des syntaktischen Ver-
haltens.

Aus der Arbeit kann man aber auch weitere SchluBfolgerungen ziehen, die allgemein die sog.
syntaktische Valenz des Verbs (dessen Valenzpotential) und die auf diesemn Potential gegriindeten
grammatischen Satzmuster betreffen. Es wird traditionell behauptet, daB das Verb (Prédikator)
nur ein Valenzpotential besitzt, und zwar das, das seinem verbum finitum im Indikativ (Konditio-
nal) des sog. Aktivs entspricht. Man gibt héchstens zu, daBl es in anderen Formen des verbum
finitum oder in den sog. unbestimmten Formen zur Reduktion dieses Valenzpotentials kommt.
So wird z. B. in der Form des Infinitivs tatséchlich die syntaktische Position Spom (Subjekts)
reduziert. Vgl.: nékdo vyprdvi nékomu néco o nétem X vyprdvél n€komu néco o nééem. Aufgrund
dessen konnten wir die (formal) syntaktischen Satzstrukturen, die auf der Basis der in dieser
Arbeit beschriebenen Ausdrucksmittel konstruiert werden, auch als verschiedene Varianten
und Reduktionen des vollen Valenzpotentials der Pridikate verstehen. Bei einer solchen Auf-
fassung kommt jedoch nur ein Teil der derivierten Satzstrukturen zur Geltung. Es stimmt schon,
daB viele Derivationsmittel, die in dieser Arbeit behandelt werden, und die in der Form des VF
reflektiert werden, tatsédchlich das Valenzpotential des Verbs reduzieren. Dies betrifft vor allem
die transponiert verwendeten Formen der morphologischen Kategorie der Person: fiir diese
Formen ist kennzeichnend, daB die Pridikate, obwohl sie die Form des VF mit dem Indikativ
(Konditional) haben, keine Valenzposition Syom implizieren. Demgegeniiber reduziert die Reflexiv-
form des Verbs das Velenzpotential nur fiktiv. In der Tat ist jedoch eine solche Reduktion nicht
primir die Angelegenheit der Reflexivform des Verbs, sondern wesentlich dabei ist, ob es sich
um ein transitives Verb, ein intransitives Verb oder ein Subjektsverb handelt. Im Falle der
transitiven Pridikate, wenn man sie in der Reflexivform verwendet, verlieren sie nicht die
Position Span.. Man kann zwar einwenden, dafl im gegebenen Falle gerade die Position Saee
reduziert wird, wir vertreten jedoch die Meinung, daB es sich auch in einem solchen Fall nicht
um die Eigenschaft der Reflexivform des Verbs handelt (Vgl. folgende Sdtze imx Polnischen:
Czyta sig ksigilg).

Auch wenn wir zugeben, dufl die die Satzstrukturen mit der sekundiren Disthese derivierenden
Konstruktionsmittel das Valenzpotential des Pridikats verdndern (reduzieren), ist es unserer
Meinung nach weder die wichtigste noch die einzige Konsequenz. Viele von den Konstruktionen
ermdéglichen namlich einen Partizipanten in einer anderen syntaktischen Position und Form
zu realisieren, dem in der Satzbuasis die obligatorische oder potentielle Valenz entspricht, be-
sonders jedoch den Purtizipanten Agens oft in der Form Sipgtr, die man nur in gewissem MaBe
als Non-valenz-Position auffassen kann.

Aus diesen Griinden setzen wir voraus, daf die Analyse und Beschreibung der Satzbasen
und der derivierten Satzstrukturen, wie sic in dieser Arbeit vorgeschlagen werden, ermdéglicht
uns, die verschiedenen formal syntaktischen Satzstrukturen eher als ein puradigmatisches
Ganzes von Sitzen aufzufassen, die sich durch verschiedene grammatische Satzmuster voreinander
unterscheiden. Die grammatischen Satzmuster unterscheiden sich némlich nicht nur durch die
Reduzierung des sog. vollen Valenzpotentials, sondern sie ermdéglichen dagegen, in die Valenz-
position cinen Partizipanten, der in der Satzstrukturnit der priméren Diathese nur fakultativ
ausgedriickt wird — z. B. den Partizipanten Initiator ~ oder cinen Ausdruck, der in der Satzbasis
nur potentiell realisiert wird, zu einer konstitutiven Komponente der jeweiligen Satzstruktur
zumachen: Spala jsem celou noc (dobfe) — Spalo se mi celou noc dobfe. In den Sdtzen Jan a Marie
se milugi und Jan se miluje s Marii wird in der derivierten Satzstruktur cine neue Valenz des
Priadikats konstituiert, und zwar in der Forin & Sjystr, und zwar als obligatorische Valenz.

Diese Griinde fiihren uns dahin, dafl es sehr kompliziert ist, cine primére (explizite) Valenz
des Pridikats zu postulieren und andere formal syntaktische Satzstrukturen ein und desselben
Pradikats als ihire verschiedenen Reduktionen aufzufassen. Ndaher der sprachlichen Realitit
ist eine solche Auffassung, die das syntaktische Verhalten des Pradikats respektiert, d. h. die
Moglichkeit, verschiedene grammatische Natzmuster mit verschiedener Anzahl von Valenzpo-
sitionen und deren Formen zu realisicren. Es ist jedoch méglich — und wir haben es in dieser
Arbeit verfolgt —, daBl man als Strukturen mit der priméren Diathese die Sétze, Lei denen der
potentiellen Valenz Spem primér die Partizipanten Agens oder Kausator entsprechen, versteht.
Ein solches Herangehen kann man als ein gewisses gnoseologisches Konstrukt und zugleich
Ausgangspunkt der Beschreibung anerkennen. Es bleibt jedoch eine Frage offen, inwieweit
dieses Konstrukt der sprachlichen Realitiit entspricht.
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Dieser theoretisch-methodologische Ansatz hat uns einen einheitlichen Blick auf die Sétze
mit verschjedenen grammatischen Satzmustern ermdéglicht, sie besonders in gewissen Trens-
formationsrelationen zu sehen sowie deren eventuelle Aquivalenz festzustellen. Andererseits
sind wir uns dessen bewuBt, daB es eben nur Frage der methodologischen Verfahrensweise und
der Darlegungesziele ist, und daB daraus keine SchluBfolgerungen der Art gezogen werden kénnen,
daB einige Satzstrukturen mehr primér und andere mehr sekundir sind, was das Sprachsystem
oder ihre Frequenz betrifft. Es zeigt sich z. B., dafl die von unserem Standpunkt aus betrachteten
derivierten Sdtze mit dem Kausator systemmiBig wohl mehr zentral als die Satzstrukturen mit
der primiiren Diathese zu werten sind.

Wir fassen also verschiedene syntaktische Formen, die mit den in dieser Arbeit beschriebenen
Ausdrucksmitteln konstruiert werden, als im Wesen équivalente (paralelle) Realisationsmoglich-
keiten einer und derselben semantischen Satzstruktur damit, daB sie ihre verschiedene Profila-
tion, Hierarchisation ermdglichen, auf.
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